r.
O macaco Rhesus é usado na‘pesquisa biologica
e o fator Rh do sangue‘tem essa denominacao
por causa das duas'letras iniciais desse primata
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A respeito da matéria sob o
titulo “Pesquisa com animais de
laboratdrio- a opiniao de quem
entende”, publicada a pagina
44 e seguintes, da 132. Edicao
desta Revista, recebemos
correspondéncia dos
pesquisadores da Fundacao
Oswaldo Cruz (Fiocruz), Silvio
Valle e Ana Filipecki, que
reproduzimos na integra

riodico Animal Business- Brasil, editado

pela Sociedade Nacional de Agricultura,
podem se surpreender com a diversidade e qua-
lidade das matérias publicadas, cuja proposta é
tratar de “assuntos relacionados com a produ-
cao, a industrializacdo e a comercializacao inter-
na e externa de animais e de produtos de origem
animal (POA), enfatizando o agronegécio”. A di-
versidade é uma das qualidades do periddico,
um dos elementos que compde sua identidade
editorial. Reconhecemos que selecionar as ma-
térias para publicacao nao deva ser tarefa facil
para o editor, visando manter a consisténcia ou
coeréncia interna da revista. O eixo que baliza a
maior parte das publicacdes é de natureza so-
cioeconémica. Todavia, é o componente legal
(social) que se sobressalta no estabelecimento
de vinculos entre textos tao distintos como, por
exemplo, “Deputado quer delegacia especializa-
da para defender animais”, “Vital Brasil- ha qua-
se 100 anos salvando vidas”, “Reproducéao High
Tech” e “Pesquisa com animais de laboratério —
a opiniao de quem entende”.

Para trazer a luz a dimenséao legal que vincula
grande parte dos textos publicados neste periédi-
Co, recorremos ao artigo assinado pelo editor Dr.
Luiz Octavio Pires Leal, que entrevista o eminente
académico e defensor pioneiro do bem-estar ani-
mal, prof. Dr. Milton Thiago de Mello. O artigo &
particularmente rico para pensarmos as mudan-
¢as no cendrio regulatério envolvendo animais.

‘ eitores menos assiduos do oportuno pe-
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Cenario regulatério

No editorial, Pires Leal argumenta, com pro-
priedade, que “a validade ou nao do uso de ani-
mais na pesquisa cientifica € assunto recorrente
na imprensa brasileira e do mundo todo”. E ini-
cia o texto apresentando os “atores comumente
envolvidos na defesa dos animais”. Do mesmo
modo, o0 primeiro extrato da entrevista com Thia-
go de Mello, faz referéncia a invasao do Instituto
Royal: “explosédo de violéncia num laboratério de
Sao Paulo, no final de 2013” por “vandalos traves-
tidos de defensores dos animais (...)”. A mencao
aos “defensores dos animais” nos remete obriga-
toriamente ao Projeto de Lei (PL n. 1.153/1995)
que deu origem a Lei N2 11.794/2008, que hoje
regulamenta o uso didatico-cientifico dos animais
no Brasil. O “conflito entre ambientalistas e pes-
quisadores” foi uma das justificativas apresenta-
das pelo autor do PL, deputado Sérgio Arouca.
Ao longo do processo de tramitacdo do PL no
Congresso Nacional, os relatores Joao Paulo
Cunha (em 2001) e Fernando Gabeira (em 2003)
fizeram referéncias explicitas a intensificagao das
pressdes exercidas pelos protetores dos direitos
dos animais, ao crescimento de projetos de lei
estaduais relativos a experimentacdo animal, a
presenca mais ativa dos pesquisadores e das so-
ciedades cientificas na midia em defesa de suas
praticas e a preocupagao das organizacoes de
pesquisa e ensino em implementar Comissoes
de Etica no Uso de Animais (CEUAS).

Observamos que as mudancgas regulatérias
globais decorrem da intensificacdo dos movimen-
tos de protecdo aos animais na Europa Ocidental
e na América do Norte. Esses movimentos nao
sao recentes como ressalta Thiago de Mello em
sua referéncia ao movimento contra vivissecgao
na Inglaterra do século XIX. A legislacao de pro-
tecdo animal do pais é reconhecida internacional-
mente como sendo uma das mais severas.

Ativismo

Para as Sociedades Protetoras dos Animais,
a insercao dos animais no Art. 225 da Constitui-
cao Federal de 1988 e no Art. 32, §19 da Lei de
Crimes Ambientais (Lei N2 9605/1998) sao de-
correntes das pressdes que exerceram junto ao
Congresso Nacional.

Como a pressao da Sociedade Civil nos pro-
cessos regulatérios é inquestionavel, é preciso
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Pesquisador da Fiocruz Dr. Silvio Valle

ficar atento e ser cauteloso na maneira como
nos referimos as distintas formas de “ativismo”.
A associacao entre a defesa dos animais e 0
perfil dos “atores comumente envolvidos (...)”,
presente no texto de Pires Leal, exige cautela. O
ativismo em favor dos direitos dos animais € di-
ferente do ativismo em prol do bem-estar animal.
Entre os extremos do espectro abolicionistas e
bem-estaristas, encontramos um perfil diversi-
ficado de atores. Existem bem-estaristas “apai-
xonados” e “nem sempre bem informados”. Os
abolicionistas que “lutam pela suspenséo abso-
luta, total e incondicional do seu uso na pesqui-
sa biolégica” encontram-se no primeiro grupo,
mas nem todos deste grupo utilizam estratégias
criminosas. O prof. Thiago de Mello € um ativista
pioneiro e exemplar do bem-estar animal no ce-
nério nacional. Na entrevista, menciona algumas

mudancgas positivas decorrentes de 20 anos de
ativismo: “(...) muitos grupos de veterinarios
formaram-se no Pais, completamente dedicados
ao bem-estar animal e seus desdobramentos:
bioética, direitos dos animais, interacao homem/
animal, pesquisas com animais, etc.”.

Sobre o ativismo dos pesquisadores e das
sociedades cientificas em defesa de suas pra-
ticas, é interessante retomar a referéncia de
Thiago de Mello a Declaracao da Basiléia, emi-
tida em novembro de 2010. A Declaragao visa
“mobilizar a comunidade cientifica para avancar
na implementacao de principios éticos, como
os 3Rs”, e “pedir mais confianca, transparéncia
e comunicagao sobre o sensivel topico de ani-
mais em pesquisa”. Os 3Rs orientam as legisla-
¢des e manuais internacionais. Consistem, em
sintese, em Reduzir (R1) o numero de animais
utilizados nos experimentos sem comprometer
a integridade cientifica da investigagao, Refinar
(R2) as técnicas de criacdo, manutencao e utili-
zacao dos animais e Repor (R3) ou substituir os
animais mais sensiveis a dor, stress e sofrimento
por outros menos sensiveis ou por métodos al-
ternativos, in vitro e in silico.

Todavia, a reuniao na Basiléia revela, acima de
tudo, a preocupacédo dos cientistas com legisla-
coes restritivas ao uso de animais na pesquisa
basica. Por esse motivo, o documento afirma: “A
pesquisa biomédica em particular nao pode ser
separada entre investigacao ‘basica’ e ‘aplica-
da’, uma vez que ha uma continuidade entre o
estudo dos processos fisiolégicos fundamentais
para compreensdo das causas das doencgas € 0
desenvolvimento de terapias”. O documento, ex-
plica Abbott (Nature, v.468, 9/12/2010), “contesta
vigorosamente os esforcos recentes para decla-
rar a utilizacdo de animais na pesquisa basica
menos aceitavel do que em experimentos que
podem render resultados praticos”. Abbot cita ca-
sos ocorridos na Suica e na Alemanha em que
estudos de neurociéncia utilizando macacos nao
foram permitidos pelas autoridades porque foram
considerados muito distantes de sua aplicacao.
Portanto, a Declaracao manifesta-se contra um
regime legal que desequilibra o direito a pesqui-
sa entre cientistas que estao situados no inicio e
no final do elo da pesquisa pré-clinica e clinica
da cadeia de producao do conhecimento biomé-
dico. Além disso, a reunidao na Basiléia ocorreu
dois anos antes do final do prazo da transposicéao
da nova Diretiva (Directive 86/609/EEC) para as
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legislacbes nacionais dos estados membros da
Comunidade Econdmica Europeia. Os ativistas
da Basiléia eram defensores da pesquisa com
animais, preocupados com as novas regras de-
correntes da harmonizacao da regulamentacao,
em especial com as restricbes ao uso de primatas
nao humanos e as pesquisas sobre dor.

Compromissos

Os signatarios da Declaracao da Basiléia,
que nao mais se resumem aos 50 cientistas re-
unidos na cidade, assumem 10 compromissos,
dos quais destacamos: promover “uma melhor
compreensao da ciéncia pelo publico” e “o dia-
logo sobre bem-estar animal em investigacao,
comunicando com o publico de modo transpa-
rente e com recurso a informacgao factual”. Em
contrapartida, solicitam aos meios de comuni-
cacao, fazedores de opiniao e professores “que
“que discutam questbes sensiveis, relativas a
investigacdo que envolve o uso de animais, de
modo imparcial e que promovam um dialogo
equilibrado com os investigadores”.

Argumento central

O argumento central dos ativistas que de-
fendem a pesquisa com animais repousa nos
beneficios da pesquisa com animais, especial-
mente no desenvolvimento de farmacos, vacinas
e medicamentos. Entretanto, aqui encontramos
outra linha divisoria entre as posicoes dos pes-
quisadores. Para ilustrar, citamos o Editorial pu-
blicado por Michael Ball, pesquisador reconhe-
cido internacionalmente, na revista “Alternatives
to Laboratory Animals” (ATLA 39, 497-500,
2011). Ball, no texto intitulado “Animal Experi-
mentation and the Labelling of Drugs”, utiliza
o debate na reuniao da Camara dos Comuns de
7/12/2011 sobre a transposicao da nova Diretiva
para a legislacao britanica. Visando esclarecer a
populagao sobre a importancia dos animais na
pesquisa biomédica, um dos Lords sugeriu que,
similar ao aviso sobre os maleficios do cigarro
que esta estampado no maco, fosse registrado
na bula dos medicamentos que aquela droga s6
estava sendo possivel de ser consumida por hu-
manos porque foi testada em animais. Balls, ba-
seado na andlise das bulas dos medicamentos
que utiliza, argumenta que a informacao mais
adequada deveria ser a seguinte:

48_Animal Business-Brasil

Incertezas

Testes em animais: Apesar do fato de
que milhares de animais foram usados na
descoberta e no desenvolvimento deste
produto, nenhuma garantia pode ser ofe-
recida que ira funcionar ou ser suficiente-
mente seguro no seu caso. Isto porque os
animais e os seres humanos sao signifi-
cativamente diferentes em termos de sua
fisiologia, patologia e respostas as drogas,
assim animais de laboratério normalmen-
te podem fornecer apenas modelos po-
bres de doencas humanas e respostas a
possiveis terapias. Além disso, os testes
com animais realizados levaram em conta
pouca ou nenhuma variagao da genética
humana, as diferencas geograficas, os
fatores sociais, ocupacionais ou estilo de
vida, da incidéncia simultanea de outras
drogas. E por estas razdes que deve ser
admitido que existem incertezas insupera-
veis sobre a eficacia do produto e do risco
de potencialmente graves efeitos colate-
rais de muitos tipos”.

Controvérsias

As controvérsias refletem a diversidade de in-
teresses dos atores que se manifestam sobre os
animais em pesquisa e apontam para a fluidez
da fronteira entre bem e mal informados. Por
exemplo, um pesquisador de laboratério, que
aplica os 3Rs em sua area de pesquisa é ne-
cessariamente bem informado para julgar se um
projeto de pesquisa de conservacao ambiental,
que utiliza animais silvestres, € moralmente va-
lido? Podemos ir além, e refletir sobre as idios-
sincrasias da pesquisa de campo com animais
silvestres, com animais domésticos (controle
de zoonoses, por exemplo) e com animais de
producao. A Lei N2 11.794/2008 se aplica exclu-
sivamente e somente aos animais vertebrados,
de laboratério, de ensino, e de campo utilizados
em pesquisas. Reconhecer os limites do nos-
so conhecimento é fundamental para construir
manuais de pesquisa que atendam satisfato-
riamente as diferentes praticas. Nao podemos
esquecer que ha mal informados e mal forma-
dos, até mesmo “irresponsaveis de plantao” en-
tre usuarios, produtores, técnicos, cuidadores
e fornecedores de animais. Olhar criticamente




A defesa responsavel
do bem-estar animal
na pesquisa de
laboratorio depende
da competéncia

dos profissionais

para o nosso telhado de vidro pode nos ajudar
a distribuir responsabilidades e fazer accounta-
ble os envolvidos com a educagao/treinamento
e a fiscalizacao das praticas com animais.

Fiscalizacao

Particularmente em relacao a fiscalizacao da
pesquisa com animais, observamos a auséncia
de regulamentacao especifica sobre o tema. A
Lei N2 11.794/2008 estabelece que a ativida-
de “fica a cargo dos 6rgaos dos Ministérios da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento, da Sau-
de, da Educacao, da Ciéncia e Tecnologia e do
Meio Ambiente, nas respectivas areas de com-
peténcia” (Art. 21). O vazio regulamentar tem
sido preenchido, de certa forma, pelas Socie-
dades Protetoras dos Animais, por intermédio
do Ministério Publico.

Ao mesmo tempo, observamos a auséncia
de indicacbes das Sociedades Protetoras dos
Animais para representa-las nas CEUAs, como
prescreve a Lei N2 11.794/2008. Os assentos es-
tdo sendo ocupados por atores, direta ou indire-
tamente envolvidos com instituicbes de pesqui-
sa, porque a grande maioria dos representantes
das SPAs nao possui o nivel académico- profis-
sional exigido pelo Decreto N2 6.899/2009.

Conclusao

No Brasil, a utilizacdo de animais na pesqui-
sa, ensino e outras finalidades cientificas esta
regulamentada pela Lei N2 11.794/2008 e ou-
tros dispositivos legais correlatos. O principio
ético que norteia a regulamentacao brasileira é
similar ao arcabougo regulatério internacional
de protecdo aos animais. Assim, a protecao do
bem-estar do animal de pesquisa e ensino nao
€ mais uma escolha e sim uma obrigacao le-
gal no cenario internacional. Todavia, a defesa

responsavel do bem-estar animal na pesquisa
de laboratério, de campo e ensino depende da
competéncia (conhecimentos, habilidades e
atitude) dos profissionais ligados a Ciéncia de
Animais de Laboratério. A pesquisa transdisci-
plinar em bem-estar animal é fundamental para
a aplicacdo dos 3Rs. O controle social sobre as
praticas de pesquisa e ensino é positivo por-
que estimula acdes educativas, a comunicacao
dos cientistas com o publico, a transparéncia e
aaccountabilidade. A experiéncia internacional
tem mostrado que a resposta aos excessos do
ativismo extremado em defesa dos direitos dos
animais é a judicializagao. Os estudos cientifi-
cos sobre os movimentos sociais de protecao
aos animais fornecem subsidios para o ativismo
em defesa das praticas de pesquisa e ensino
com animais. A Medicina Veterinaria pode co-
laborar em muito com o debate, pois é compe-
téncia legal e exclusiva do Médico Veterinario
exercer a responsabilidade técnica das ativida-
des envolvendo experimentacao e ensino, utili-
zando animais de laboratério.

Correspondéncia: ana.filipecki@gmail.com

Os caprinos podem ser usados nas pesquisas,
mas - como acontece com 0s outros animais
- é preciso obedecer a legislacao especifica
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