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RESUMO

A tese apresenta e discute as resolucdes do MERCOSUL sobre residuos de agrotdxicos em
alimentos identificadas entre 1991, ano de criacdo do bloco, e 2022, analisando 0s processos de
harmonizacéo regional desses marcos e sua incorporacdo ao arcabouco regulatério do Estados
Partes fundadores do bloco (Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai). Constitui-se como um
estudo descritivo e exploratorio, de base qualitativa, estruturado a partir de triangulagéo
metodoldgica que incluiu analise documental e de marcos regulatorios, revisao da literatura de
referéncia e resgate da historia oral, através de entrevistas semiestruturadas. A analise dos
resultados identificou pontos importantes para a regulacdo e o monitoramento de residuos de
agrotoxicos em alimentos no MERCOSUL, como as sinonimias utilizadas na definicdo de
agrotoxicos, a abrangéncia do sistema regulatorio de cada pais, as marcadas diferencas no
alcance dos principais marcos regulatorios nacionais, a incorporacdo desigual de regulamentos
internacionais e regionais pelos Estados Partes fundadores e os desafios para a harmonizacéo
da legislacdo sobre residuos de agrotéxicos em alimentos no ambito do MERCOSUL. Para
além dos limitados avangos observados na tentativa de harmonizar a legislacdo pertinente
dentro do bloco, observa-se a necessidade de avancar, nacional e regionalmente, nos processos
regulatorios sobre residuos de agrotdxicos em alimentos, garantindo a qualidade dos produtos
e servicos ofertados a populacao e fortalecendo, assim, um comércio de alimentos mais seguros

e produzidos a partir de processos menos prejudiciais ao ambiente no MERCOSUL.

Palavras-chave: Limite Méaximo de Agrotoxicos em Alimentos. Agrotdxicos. Vigilancia
Sanitaria. Legislacdo Sanitaria. MERCOSUL.



ABSTRACT

This thesis presents and discusses the MERCOSUR resolutions on pesticide residues in food
from 1991, the year the bloc was created, to 2022, analyzing the regional harmonization
processes of these legislations and their incorporation into the regulatory framework of the
bloc's founding Member States (Argentina, Brazil, Paraguay and Uruguay). It is presented as a
descriptive, exploratory study based on a qualitative approach, using methodological
triangulation that includes document and regulatory frameworks analyzes, reference literature
review, and oral history recovery through semi-structured interviews. The analysis of the results
identified important issues for regulating and monitoring pesticide residues in food among
MERCOSUR parties, such as the synonyms used in the definition of pesticides, the scope of
the regulatory system in each country, the marked differences between countries’ regulatory
frameworks, the unequal incorporation of international and regional regulations by the founding
States Parties and the challenges for harmonizing legislation on pesticide residues in food
within MERCOSUR countries. In addition to the limited advances observed in the attempt to
harmonize the relevant legislation within the bloc, there is a need to advance, nationally and
regionally, in the regulatory processes of pesticide residues in food, guaranteeing the quality of
the products and services offered to the population and, thus, promoting a better food trade
scenario in MERCOSUR with safer products and environmental friendly productive chains.

Keywords: Maximum Limit of Pesticides in Food. Pesticides. Health Surveillance. Health
Legislation. MERCOSUR.
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1. INTRODUCAO

O Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) é um bloco econémico constituido para
propiciar a integracédo regional, a partir da facilitacdo do comércio, bens e servicos, bem como
a livre circulacao de pessoas entre 0s paises associados. Foi criado com a assinatura do tratado
de Assuncédo, em 26 de marco de 1991, tendo como Estados Partes fundadores a Argentina, o
Brasil, o Paraguai e 0 Uruguai (BRASIL; MINISTERIO DA SAUDE, 2003) Posteriormente, 0
bloco incorporou a Venezuela que foi suspensa em 2017, e mais recentemente, incorporou a
Bolivia, que se encontra em processo de adesdo. Além dos Estados Partes, 0 MERCOSUL
também conta com Membros Associados — no caso, as demais nagdes sul-americanas
(MERCOSUL, 2018).

No &mbito do MERCOSUL, e como um principio orientador para a integracéo regional,
os Estados Partes assumem o compromisso de harmonizar suas legislacbes em areas pertinentes
para fortalecer o processo de integracdo. Entre as areas de interesse encontram-se a promocao,
o aperfeicoamento e a articulacdo dos sistemas nacionais voltados a qualidade, eficacia e
seguranca dos produtos e servigos ofertados a populacdo, com o objetivo de reduzir os riscos a
salde (MERCOSUL, 2007).

Segundo Fagundes e colaboradores (2018) existe grande nimero de acordos bilaterais e
normativas que ndo sdo efetivamente implementados, comprometendo o cumprimento de
direitos sociais e do direito a satde previamente acordados. Isto porque o grau de vigéncia das
normas do MERCOSUL nos Estados Partes é heterogéneo (VENTURA; ONUKI; MEDEIROS,
2012). Essas disparidades na implementacdo dos acordos e normativas talvez se devam a
assimetria de cada pais (FAGUNDES; NOGUEIRA; KREUTZ, 2018). Com isso, surge a
preocupacdo nas acgdes relativas a Vigilancia Sanitaria que transcendem o0s aspectos
exclusivamente comerciais e econémicos do bloco.

A formacao de blocos econémicos regionais cumpre importante papel no fortalecimento
das economias nacionais, na atragdo de investimentos externos e na ampliacdo da participagdo
de seus integrantes no mercado econémico global, onde se faz necessario a compatibilizagdo
dos sistemas de controle sanitario dos Estados Partes.

O setor agricola, componente essencial das economias do MERCOSUL, utiliza em suas
atividades diversas substancias quimicas como os fertilizantes e os agrotoxicos, de forma a
garantir e maximizar a produtividade. Porém, muitas vezes, tais substancias apresentam

potencial nocivo aos seres humanos e a biota, razdo pela qual faz-se necessaria a determinacéo
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de residuos potencialmente toxicos, provenientes destes insumos agricolas, nos alimentos
consumidos pela populagido (ANVISA, 2006; CORREA-OLIVEIRA et al., 2017; FAO, 2018).

A Vigilancia Sanitaria € o principal campo, no &mbito do setor Saude, responsavel tanto
pela regulacdo do uso de agrotoxicos quanto pelo monitoramento de seus residuos em
alimentos. Sua atuacdo estd embasada no desenvolvimento tecnolégico e no conhecimento
cientifico aplicados a protecdo e a promocdao da satude (ANVISA, 2006; MARINS et al., 2014;
CORREA DE OLIVEIRA et al., 2017). Dentre as suas diversas areas de atuaco, e
especificamente no ambito do MERCOSUL, uma das areas mais criticas da Vigilancia Sanitaria
é, justamente, a da qualidade sanitéria dos alimentos, responsavel pela garantia da seguranca
do consumo de alimentos e, por extensdo, pelo monitoramento dos impactos sobre a salde da
populacdo consumidora (MERCOSUL, 2018).

Neste sentido, a regulacdo sanitaria de residuos de agrotdxicos em alimentos, no ambito
do MERCOSUL, demanda uma atencdo especial dos 6rgaos reguladores dos Estados Partes,
que precisam considerar realidades diferentes de cada pais quanto a capacidade técnica e aos
arcaboucos legais e regulatorios, tornando a harmonizacéo integral um dos principais desafios
para o campo (ANVISA, 2006; MERCOSUL, 2017).

O presente estudo foi delineado a partir das seguintes perguntas norteadoras: As
harmonizacbes regulatérias no ambito do MERCOSUL trouxeram avancos na area de
Vigilancia Sanitaria? O beneficio foi igual para todos os paises? As normas MERCOSUL que
foram harmonizadas na area de Vigilancia Sanitaria estdo sendo implementas? Existem
interesses que prejudicam essa harmonizacao?

Desta forma pretende-se, no ambito do MERCOSUL, trazer uma perspectiva comparada
entre 0s paises e, internamente, sobre 0s processos e marcos regulatérios de residuos de

agrotoxicos em alimentos, identificando avancos e retrocessos relacionados a criagdo do bloco.
1.1 Antecedentes na Literatura
1.2 Mercosul

A partir de uma concepcéo de integracdo regional, voltada a livre circulagdo de pessoas,
produtos e capitais, 0os paises membros do MERCOSUL assumem um compromisso de

harmonizar suas legislacbes em distintas areas de interesse com o intuito de fortalecer a
integracéo regional (BRASIL; MINISTERIO DA SAUDE, 2003; MERCOSUR, 2018).
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O MERCOSUL conta com uma estrutura institucional, segundo o Protocolo de Ouro
Preto, assinado em 1994, composta pelo Conselho do Mercado Comum (CMC), organismo
méaximo do bloco que € integrado pelos Ministros das RelacBes Exteriores e pelos Ministros da
Economia, ou seus equivalentes de todos os Estados Partes; Grupo Mercado Comum (GMC),
que é o 6rgdo executor do bloco: e como o Conselho, tem o poder de decisdo em temas de
discussdo em Grupos, Reunides Especializadas, Grupos Ad Hoc, Comité de Cooperagéo
Técnica (CCT). A Comissdo de Comércio do MERCOSUL (CCM), é o 6rgao de carater
intergovernamental encarregado de assistir o GMC no que diz respeito a politica comercial do
bloco (FEDERAL, 2011; MERCOSUR, 2018).

O GMC possui 18 Subgrupos de Trabalhos (SGTs), com estruturas similares nos
Estados Partes, dentre eles os de interesse no ambito das a¢bes de Vigilancia Sanitaria sdo o
SGT n° 11 Saude e 0 SGT n° 3 Regulamentos Técnicos e Avaliacdo da Conformidade, neste

ultimo se insere a Comissdo de Alimentos.

1.2.1 O setor salide no MERCOSUL

Para garantir a qualidade dos produtos sujeitos a regulacdo sanitaria tais como
alimentos, medicamentos, cosméticos, saneantes e produtos médicos, o setor salde entrou na
agenda do MERCOSUL a partir da necessidade de harmonizar a regulamentacdo sanitaria
destes produtos para facilitar sua circulacdo comercial. Torna-se importante e evidente a
presenca deste setor, por meio da qual é possivel compatibilizar interesses referente a qualidade
dos produtos e servicos ofertados a populacdo, uma forma de zelar pela redugdo de riscos a
satde (BRASIL; MINISTERIO DA SAUDE, 2003).

O trabalho do setor saude, realizado no &mbito dos Subgrupos de Trabalho (SGT) n° 11,

tem como objetivo geral:

Harmonizar legislacdes e diretrizes, promover a cooperagdo técnica e a coordenar
acles entre os Estados Partes referentes a atengdo a sadde, bens, servigos, matérias
primas e produtos para a salde, exercicio profissional, vigilancia epidemiolégica e
controle sanitario com a finalidade de promover e proteger a salde e a vida das
pessoas e eliminar os obstaculos injustificaveis ao comercio regional e a atencéo
integral e de qualidade contribuindo desta maneira ao processo de integracdo.
(MERCOSUL, 2007).

O SGT n° 11 é composto por trés comissGes: Comissdo de Produtos para a Salde
(COPROSAL); Comisséo de Servigos de Atencdo a Saude (COSERATS); e Comissdo de



17

Vigilancia em Salde (COVIGSAL). A partir da composicdo dessas comissfes que Sdo
apresentadas no organograma abaixo, 0 SGT n° 11 (Saude) busca fortalecer a dimenséo social
de integracdo, transcendendo o0s aspectos exclusivamente comerciais e econémicos
(MACHADO; PAULA; AGUIAR FILHO, 2007; MERCOSUR, 2018)

Figura 1- Organograma SGT n° 11 salde

SGTn° 11
I
| | |
Comissao de Produtos para a Comissio de Servicos de Atencido a Comissio de Vigilancia em Saude
Saude (COPROSAL) Saude (COSERATS) (COVIGSAL)

—_— |

Subcomissio de Desenvolvimento e Subcomissio de Controle Sanitario
Exercicio Profissional (SCOEJER) —— de Portos. Aeroportos, Terminais e
Pontos de fronteiras (SCOCONTS)

L Grupo Ad Hoc de Psicotropicos e
Estupefacientes (GAHSICO)

Grupo Ad Hoc de Sangue e
Hemoderivados (GAHSANHE) Subcomissdo de Avaliagdo e Uso de
Tecnologias em Servicos de Satude | GrupoAd Hoc de Enfermidades Nao

(SCOTECNO) Transmissiveis (GAHENT)

— Grupo Ad Hoc de Cosméticos
(GAHCOSME)

Grupo Ad Hoc de Laboratérios de
Saude Publica e Homologos
(GAHL)

Grupo Ad Hoc de Domisanitarios
(GAHDOMIS)

Fonte: Adaptado de MERCOSUR (2018).

Cada Comisséo fica sob a coordenacdo de um responsavel de area e é constituida por
unidades de trabalho (Subcomissdes e/ou Grupos Ad Hoc). Os Grupos Ad Hoc séo acionados
de acordo com as necessidades especificas de cada Comissdao (MERCOSUR, 2018). Deste
modo, existem pautas de acdo a serem executadas dentro do MERCOSUL, e aprovadas pela
Res. GMC N° 13/07, entre elas estdo:

- Harmonizar legislacdes e diretrizes, promover a cooperacdo técnica e coordenar
acOes entre os Estados Partes na area da salide necessarias ao processo de integracao;
- Compatibilizar os sistemas de Controle Sanitario dos Estados Partes, com vistas a
fortalecer o processo de integracdo no ambito do MERCOSUL,;

- Definir o relacionamento do SGT n° 11 Salde com as demais instancias do
MERCOSUL, procurando a integracdo e a complementacéo das acdes;

- Propor procedimentos de organizacdo, sistematizacdo e difusdo da informacéo
referente & area da Saude entre os Estados Partes;

- Promover o aperfeicoamento e a articulagdo dos sistemas nacionais voltados a
qualidade, eficacia e seguranca dos produtos e servicos ofertados a populagdo, com o
objetivo de reduzir os riscos a saude;

- Promover e gerenciar propostas de cooperagao que visem a integracdo regional no
setor salde;

- Promover a atencdo integral a salde e a qualidade de vida das pessoas, mediante
acbes comuns no &mbito do MERCOSUL (MERCOSUL, 2007).
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O SGT n° 11 Saude mantem inter-relacionamento com quase todos os subgrupos,
especialmente com o SGT n° 3 Regulamentos Técnicos e Avaliagdo da Conformidade, onde se
situa a Comissédo de Alimentos que pela sua amplitude e complexidade, é tratado, desde o inicio,
em 1991, em comissao especifica, ligada ao SGT n° 3. A Comisséo de Alimentos é coordenada,
no Brasil, pelo Ministério da Agricultura embora a participacdo técnica mais importante seja
do Ministério da Saude, representada pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéaria (Anvisa)
(LUCCHESE, 2003)

Em termos de definicdo no ambito do MERCOSUL, os “produtos para a satde” sdo
todos aqueles produtos regulados pela Anvisa, a excecdo de alimentos (ANVISA, 2018). Dentre
estes, medicamentos, sangue e hemoderivados, cosméticos e saneantes sao de responsabilidade
da Comissdo de Produtos para a Saude, gue esteve vinculada ao mesmo SGT n° 3 até 1996,
guando foi criado o0 SGT n° 11 Saude (LUCCHESE, 2001). A partir de entdo, a Comissao de
Produtos para a Saude (CPS) comp6e o0 SGT n° 11, junto a outras duas comissdes: a Comissao
de Servigos de Atencdo a Saude e a Comissao de Vigilancia em Salde.

1.2.2 O processo de harmonizacdo da legislacdo Sanitaria no ambito do MERCOSUL

O trabalho de harmonizacao é de extrema relevancia para a garantia do livre comercio
e qualidade dos produtos. Esta atividade que engloba o levantamento de legislacdes do ambito
internacional, regional, sub-regional e nacional, identifica pontos comuns e aspectos para a
formulacdo do projeto de resolucdo, que séo discutidos em reunifes nas suas respectivas
comissoes e subgrupo de trabalho (QUEIROZ; GIOVANELLA, 2011). A seguir é apresentado

uma sintese do processo legislativo no SGT n° 11 (Figura 2).
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Figura 2 - Processo legislativo no SGT n° 11

Passo 1 : Subtema
PROPOSTA INICIAL DE TRABALHO
TRABALHO DE HARMONIZACAQ
RELATORIO

Passo 2: Proposta harmonizada
AVALIACAO
FOMALIZACAO DO ACORDO OU RETORNO AO PASSO1
RECOMEDACOES DA PROPOSTA HARMONIZADA

Passo 3: Minuta de Projeto de Resolucdo
AVALIACAO
PROJETO DE RESOLUCAO
CONSULTA INTERNA

Passo 4: Consolida contribuigdes da consulta interna
ANALISE DOS RESULTADOS DA CONSULTA

DECISAO SOBRE O RETORNO AO TRABALHO DE HARMONIZACAO OU
APROVACAO DO TEMA

Passo 5: Projeto de Resolugdo Aprovado
ELEVACAO AO GMC

Passo 6: GMC
RECEBE. ANALISA, APROVA PROJETO
RESOLUCAO GMC
A 4 PAISES INTERNALIZAM A RESOLUCAO

Fonte: Adaptado de Ventura; Onuki; Medeiros (2012).

Cumprido o passo 6, uma resolucdo do GMC significa um compromisso de cada Estado
Parte em incorpora-la ao seu ordenamento juridico, passando a vigorar em seu territorio
(LUCCHESE, 2003). O Protocolo de Ouro Preto, em seu artigo 40, indica a existéncia de mais
uma etapa para que a resolucédo se torne uma Norma MERCOSUL a notificacdo a secretaria,
por todos os Estados Partes, da incorporagdo aos respectivos ordenamentos juridicos (Protocolo
de Ouro Preto, 1996). Este sistema é incongruente com a préatica brasileira de incorporacdo de
normas internacionais a ordem juridica nacional. E 0 mesmo fendmeno ocorre nos demais
Estados-membros do MERCOSUL, salvo, e apenas para uma parte das normas, no caso da
Argentina. Deste modo o grau de vigéncia das normas do MERCOSUL nos Estados Partes é
heterogéneo (VENTURA; ONUKI; MEDEIROS, 2012).

1.3 Vigilancia Sanitaria nos Paises do Mercosul
As acgdes da Vigilancia Sanitaria sdo de natureza eminentemente preventiva, perpassam

todas as praticas medico sanitarias: promog&o, protecdo, recuperacao e reabilitagdo da saude,

considerando-se a forma mais complexa de Saude Publica (ROZENFELD, 2000). Portanto, a
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vigilancia sanitaria representa um ambito estratégico na garantia ao direito da saude (CARMO,;
GEMAL,; OLIVEIRA, 2013).

Os avangos no campo da vigilancia sanitaria sao impulsionados em grande parte por
acOes que ocorrem nos processos de reforma da salde, processos de descentralizacdo e
integracao regional. Por esse motivo, com a diversificacdo da demanda de produtos para a satde
surge a necessidade de especializar as instancias e 0s organismos de controle sanitario,
adaptando-se aos novos requisitos dos estados latino-americanos (CARMO; GEMAL,;
OLIVEIRA, 2013). A seguir sdo apresentados os diferentes érgdos reguladores envolvidos na

regulacdo sanitaria da Argentina, Brasil, Uruguai e Paraguai.

1.3.1 Argentina

Na Argentina, a Administracdo Nacional de Medicamentos, Alimentos e Tecnologia
Médica (Adminitracion Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica -
ANMAT), criado pelo Decreto Presidencial n° 1.490/1992 é o Orgdo Nacional de Vigilancia
Sanitaria. A ANMAT colabora na protecdo da saude humana, garantindo que medicamentos,
alimentos e dispositivos médicos disponiveis para os cidaddos sejam eficazes (atendendo a seus
objetivos terapéuticos, nutricionais ou diagnosticos), seguranca (alta relagdo beneficio/risco) e
qualidade (responsivos as necessidades e expectativas da populacdo). Assim este é responsavel
pela execucdo dos processos de autorizacdo, registro, regulacdo, vigilancia e controle dos
produtos de sua competéncia em todo o territorio nacional (ANMAT, 2017).

A ANMAT depende de normas técnicas e cientificas e diretivas dadas pela Secretaria
de Politicas, Regulacgdo e instituicdes do Ministério da Satde, com um sistema de autarquia
econdmica e financeira. Sua estrutura organizacional inclui dois institutos e cinco diregdes: 0
Instituto Nacional de Alimentagdo (Instituto Nacional de Alimentacion - INAL), o Instituto
Nacional de Medicamentos (INME), a Direcdo de Avaliacdo de Medicamentos, a Direcéo de
Tecnologia Médica, a Direcdo de Planeamento e Relagdes Institucionais, Direcdo de Assuntos
Juridicos e a Direcdo de Coordenacdo e Administragdo (ANMAT, 2017; CARMO; GEMAL;
OLIVEIRA, 2013).
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1.3.2 Brasil

No Brasil, as vigilancias se incluem no escopo da Constituicdo Federal de 1988 que em
seu art. 200, estabelece as competéncias para o Sistema Unico de Saude, além de outras
atribuices, nos termos da lei deve controlar e fiscalizar procedimentos, produtos e substancias
de interesse para a salde e participar da producdo de medicamentos, equipamentos,
imunobioldgicos, hemoderivados e outros insumos; assim como também executar as acdes de
vigilancia sanitéria e epidemiol6gica, bem como as de salde do trabalhador (BRASIL, 1988).

O Sistema Nacional de Vigilancia Sanitéria é integrado pelo Ministério Saude (MS),
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), Conselho Nacional de Secretarios de Salude
(CONASS), o Conselho Nacional dos Secretarios Centros Municipais de Salde
(CONASEMS), os Centros de Vigilancia Estadual do Distrito Federal e Municipios,
Laboratdrios de Saude Pablica (Lacens), Instituto Nacional de Controle de Qualidade em Salde
(INCQS), da Fundacdo Oswaldo Cruz (Fiocruz) e os Conselhos Estaduais, Distritais e
Municipais de Saude (CARMO; GEMAL; OLIVEIRA, 2013). A coordenacao é realizada pela
Anvisa como entidade descentralizada que foi criada pela Lei n°® 9.782, de 26 de janeiro 1999 e
tem por finalidade institucional promover a protecao da satde da populacédo, por intermédio do
controle sanitario da producdo e consumo de produtos e servicos submetidos a vigilancia
sanitaria, inclusive dos ambientes, dos processos, dos insumos e das tecnologias a eles
relacionados, bem como o controle de portos, aeroportos, fronteiras e recintos alfandegados
(ANVISA, 2018).

1.3.3 Uruguai

No Uruguai o Ministério de Saude, criado pela Lei 9.202/1934, é o responsavel pela
conducdo da Politica Nacional de Saude, que estabelece uma serie de competéncias entre elas
a vigilancia e a policia sanitaria. A Lei 18.211 que cria o Sistema Nacional Integrado de Saude
(Sistema Nacional Integrado de Salud - SNIS) reafirma essas competéncias, incorporando
novos dispositivos para a condugdo do sistema. Dentro do Ministério de Saude do Uruguai a
unidade executora da regulacdo da Vigilancia Sanitaria é a Direcdo Geral de Saude (Direccion
General de la Salud - DIGESA), responsavel pela promogdo da salde da populacéo

desenvolvendo as bases técnicas de politicas de forma a garantir 0 acesso as prestacdes de saude
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da populacdo, regulando os servigos de salde, tecnologias, medicamentos, cosméticos,
domissanitarios, alimentos e produtos que atuam sobre a sade humana (WHO; OPS, 2009).

1.3.4 Paraguai

No Paraguai, a Lei N° 1119/97 criou a Direcdo Nacional de Vigilancia Sanitaria
(DINAVISA) dentro do Ministério da Saude Publica e Bem Estar Social (Ministério de Salud
Publica y Bienestar Social - MSPBS), que é responsavel por garantir a populagdo o consumo
de produtos de qualidade, seguranca e eficacia, realizando controles de qualidade para
medicamentos comercializados no mercado farmacéutico, através de testes e analises por
laboratérios de referéncia, com os quais a DINAVISA mantém acordos de cooperagao
(OPS/OMS, 2016). A DINAVISA atua sobre qualquer produto de uso e aplicacdo em medicina
humana, cosméticos, domissanitarios, tabaco, fitoterapicos, dispositivos médicos e patentes
farmacéuticas (CARMO; GEMAL,; OLIVEIRA, 2013). Entre suas funcdes também se destaca
0 estabelecimento de padrdes técnicos de natureza nacional nas areas de sua competéncia, assim
como, a coordenacéo de acOes das diversas unidades, a fim de alcangar uma operagéo integrada
no marco das politicas e objetivos institucionais (DINAVISA, 2018). O fortalecimento da
reitoria como autoridade sanitaria, estabelecimento de boas praticas regulatdrias/governanca,
aumento de capacidade para cumprir e fazer cumprir a legislacdo, a implementacao da gestdo
de qualidade sdo os desafios estratégicos da DINAVISA (CARMO; GEMAL; OLIVEIRA,
2013) que através da Lei N° 6788 de 2021 estabeleceu a plena implementacéo da autarquia e
autonomia no Paraguai.

Diferente dos outros paises do MERCOSUL, como Argentina, Brasil e Uruguai, no
Paraguai a DINAVISA orgao de regulacdo da Vigilancia Sanitaria ndo inclui na sua
competéncia a regulacdo de alimentos. O ¢rgdo responsavel e o Instituto Nacional de
Alimentacdo e Nutrigdo (Instituto Nacional de Alimentacion y Nutricion - INAN) vinculado ao
Ministério de Saude, criada em 1996 pela Resolugdo S.G. N° 246/1996 com o propdsito de
integrar e conduzir as tarefas relacionadas com os programas e servicos na area de alimentacdo
e nutricdo, acdes de planificacdo, coordenagdo, normatizacdo, avaliagdo e controle, em
consonancia com 0s objetivos e metas do Ministério de Sadde do Paraguai. Em 2015 incluiu
politicas de qualidade, com a implementacdo, manutencdo e melhora continua do sistema de
qualidade. O Orgao de Inspecéo (O.1) é acreditado pela ISO/IEC 17020:200, e esta em processo
de re-acreditacdo pela ISO/IEC 17020:2013. O Laboratério Fisico/Quimico do INAN foi
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acreditado como Laboratério de Ensaio conforme a Norma NP-ISO/IEC17025:2006,
equivalente a Norma NP-ISO/IEC 17025:2005 (INAN, 2019).

A atuacdo e o comprometimento desses 6rgdos reguladores envolvidos na regulacdo
sanitaria nos Estados Partes do MERCOSUL sao fundamentais para a continuidade do
desenvolvimento do bloco. Esses 6rgaos foram criados depois da cria¢do do bloco como mostra
a relacdo cronolodgica na Figura 3.

Figura 3- Ordem cronoldgica da criacdo dos Orgéos de Regulacdo da VISA no MERCOSUL

Lei 18.211/2007

Lei N°1.119/1997 Sistema Nacional Integrado
Diregéo Nacional de Vigilancia de Sande (SNIS) — Diregdo
Sanitaria Geral de Saude

DINAVISA DIGESA

MERCOSUL ;1951 ); 1992 ,; 1994 ); 1995 ); 1996 »» 1997 ;19‘38 ); 1999 ); 2000 )s 2001 ); 2002 ); 2003 ); 2004 ); 2005 ); 2006 »» 2007

ANMAT ANVISA

Decreto Presidencial n® 1.490/1992 Lei n° 9.782, de 26 de janeiro
Administragio Nacional de Drogas, 1999  Agéncia Nacional de
Alimentos e Tecnologia Médica Vigilancia Sanitaria

Fonte: A autora.

As diferentes capacidades técnicas, arcaboucos legais e regulatérios tornam a
harmonizacéo integral um verdadeiro desafio aos paises do MERCOSUL. Neste contexto, uma
das areas criticas para a Vigilancia Sanitaria é a de alimentos, devido ao grande numero de

insumos quimicos utilizados em sua producédo, notadamente os agrotdxicos.

1.4 Uso dos Agrotoxicos nos Paises do Mercosul

O setor agricola é um componente essencial das economias do MERCOSUL. De forma
a garantir a producdo e maximizar o rendimento das colheitas na agricultura, se faz uso de
inimeras substancias quimicas como os fertilizantes, os corretores do solo e os agrotoxicos
(CORREA DE OLIVEIRA et al., 2017; FAO, 2017). O uso amplo e continuo dos agrotoxicos,
devido a suas propriedades toxicas, constitui um grande desafio para a Saude Publica pois
representa agravos a salde uma vez que contamina o meio ambiente, os trabalhadores e 0s

alimentos consumidos pela populacdo (FAO, 2017).
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Os paises do MERCOSUL tem destaque na produgdo e exportacdo mundial de
principais culturas alimentarias globais como soja, trigo, milho, agucar e também se destaca
por ser o primeiro produtor e segundo maior exportador mundial de carne bovina
(DOMINGUES; BERMANN; SIDNEIDE MANFREDINI, 2017; SILVA, 2017).

Desde 2009 o Brasil vem sendo 0 pais com maior consumo de agrotoxico no
MERCOSUL, fendmeno parecido € observado no Paraguai e na Argentina com um aumento
progressivo da superficie cultivada com transgénicos e um aumento explosivo do consumo de
agrotoxicos (PMSS, 2018).

Embora a literatura comprove os efeitos nocivos de diversos agrotoxicos a saude
humana, os mesmos continuam a ser amplamente utilizados (FAO, 2017). Isto inclui, inclusive
0 uso de diversos ingredientes ativos de agrotdxicos que ja sdo proibidos em outras partes do
mundo como EUA, Unido Europeia (EU), China e Canada (CARNEIRO et al., 2015).

O registro do agrotoxico é uma questdo importante, que visa a seguranca sanitaria das
populacbes de cada pais. Sendo imprescindivel garantir o registro das caracteristicas
toxicoldgicas de cada substancia e ingrediente ativo para o correto estabelecimento dos limites
méaximos de residuos (LMRS) nos alimentos. Da mesma forma que a manutencéo dos niveis de

LMRs, basicamente 0 monitoramento.

1.4.1 Orgéos reguladores de Agrotoxicos e LMRs nos paises do MERCOSUL

1.4.1.1 Argentina

O Servigo Nacional de Sanidade e Qualidade Agroalimentar (Servicio Nacional de
Sanidad y Calidad Agroalimentaria - SENASA) dependente da Secretaria de Agricultura,
Pecuéria e Pesca e do Ministério da Economia da Nacéo (Secretaria de Agricultura, Ganaderia
y Pescay del Ministerio de Economia de la Nacidon) e e responsavel pelo registo de agrotoxicos.
Assim como também, da analise toxicoldgica e ecotoxicologica dessas substancias . Entre, as
demais responsabilidades desse 6rgao estdo, o estabelecimento dos limites maximos de residuos
(LMR) e tempo de caréncia a nivel nacional (INTA, 2020; SENASA, 2020). Quanto a
inocuidade dos residuos de agrotdxicos nos alimentos a ANMAT e o INAL, em muitas das
provincias argentinas estabelecem leis provinciais que regulam todas as a¢des relacionadas com
essas substancias (RSA-CONICET, 2018).
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1.4.1.2 Brasil

No Brasil, a avaliacdo passa por trés 6rgdos do governo federal: pelo Ministério da
Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (MAPA), pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria
(Anvisa) estabelecido no Decreto N° 4.074, de 4 de janeiro de 2002. O IBAMA é responsavel
pela realizacdo de um dossié ambiental, no qual é avaliado o potencial poluidor do produto. Ao
MAPA cabe avaliar a eficiéncia e o potencial de uso na agricultura, por meio de um dossié
agronémico. A Anvisa realiza o dossié toxicol6gico, avaliando o qudo téxico é o produto para
a populacdo e em quais condi¢gdes 0 seu uso é seguro, sendo também da sua competéncia
estabelecer o LMR de agrotdxicos nos alimentos. Deste modo, cada um desses 6rgaos realiza
um determinado tipo de avaliacdo do produto, de forma independente do outro, as informacdes
sdo consolidadas para o parecer final (ANVISA, 2020). Essa Consolidacédo final do pleito de
registro ou alteracdo de registro inclui os aspectos mais restritivos das trés avaliagdes: Parecer
de Eficiéncia e Praticabilidade Agrondémica (EPA) emitido pelos Fiscais Federais
Agropecuérios, Informe de Avaliacdo Toxicoldgica (IAT), emitido pela ANVISA, e a
Avaliacdo do Potencial de Periculosidade Ambiental (APPA), emitida pelo IBAMA (BRASIL,
2012).

1.4.1.3 Uruguai

A Direcdo Geral de Servicos Agricolas (Direccion General de Servicios Agricolas -
DGSA) do Ministério de Agricultura, Pecuaria e Pesca (Ministerio de Ganaderia, Agricultura
y Pesca — MGAP), ¢ responsavel pela regulacdo e controle de agrotoxicos no Uruguai. Este
conta com 4 unidades de apoio; (1) Inocuidade e qualidade de alimentos; (2) Anélises e
diagnostico; (3) Protecdo agricola; (4) Controle de insumos (DGSA, 2020). Em 2012, por meio
da Resolugdo N° 009 de 13/04/12 formalizou o “Plano Nacional de Vigilancia de Residuo”;
tendo como objetivo a contribuicdo para garantia da salde da populacdo e o comércio
internacional em termos de conformidade com os LMRs em produtos de origem vegetal
(MGAP, 2020).

1.4.1.4 Paraguai
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No Paraguai 0s agrotoxicos sao registados na Direcdo de Agroquimicos, Qualidade e
Inocuidade de Produtos Vegetais do Servigo Nacional de Qualidade e Sanidade Vegetal e de
Sementes (Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas - SENAVE), que
também tem como finalidade garantir que os niveis de residuos de agrotdxicos nos produtos e

subprodutos vegetais estejam dentro dos limites maximos permitidos. (SENAVE, 2020).

1.4.2 Residuos de Agrotoxicos em Alimentos

A preocupacdo com a presenca de agrotdxicos nos alimentos é antiga, tanto quanto a
introducdo desses produtos quimicos no controle de pragas e doencas que afetam a
produtividade agricola (ANVISA, 2006; CORREA DE OLIVEIRA et al., 2017; JARDIM:;
ANDRADE; QUEIROZ, 2009). Como medidas regulatorias para minimizar o impacto negativo
dos agrotdxicos na saude e garantir a segurancga alimentar nos Estados partes, se faz necessario
0 estabelecimento de Limites Maximos de Residuos (LMRs) de agrotdxicos. Esses limites
representam parametros internacionais de comércio dos alimentos permitindo livre circulacéo
intrabloco.

Anélises feitas pela Agencia Nacional de Vigilancia Sanitéria (Anvisa) de residuos de
agrotoxicos em alimentos, tem demonstrado anualmente que diversos produtos de importancia
na alimentacdo dos brasileiros apresentam residuos de agrotdxicos acima dos limites legalmente
permitidos, e também de produtos proibidos para certas culturas (LONDRES, 2012). Desta
forma, o consumo desses alimentos contaminados apresenta um risco a salude humana, com
consequente aumento da inseguranca alimentar para os consumidores, que por sua vez se agrava
na medida em que residuos desse e mesmo de outros agrotdxicos podem ser encontrados em
varios alimentos consumidos na dieta cotidiana (CARNEIRO et al., 2015).

Segundo o Relatério da Unido Europeia de 2018 sobre residuos de agrotdxicos em
alimentos, seis residuos de substancias proibidas para uso na UE foram encontrados em
amostras de alimentos provenientes do MERCOSUL. S&o eles: carbendazim, procimidona,
fenitrotion, etoxiquina, tiofanato-metilico e triciclazol (EFSA, 2020a; EFSA, 2020b).

A busca por recordes de producdo e, principalmente, de exportacdo de produtos
agricolas favorece o uso indiscriminado de agrotoxicos, fato que deveria causar preocupacgao
nos 6rgéos governamentais competentes. (STOPPELLI; MAGALHAES, 2005). E necessario
que exista um equilibrio entre produtividade e a salde, uma vez que a populagdo &,
normalmente, o destino final destes produtos (CORREA DE OLIVEIRA et al., 2017).
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Conciliar a garantia da qualidade da vida da popula¢do com o crescimento econémico é
o0 grande desafio dos paises e seus respectivos orgaos reguladores. Isto torna-se critico nos
paises em desenvolvimento e se reflete nas Comunidades de Paises, como o MERCOSUL, onde
a falta de normas harmonizadas fazem com que o uso de agrotdxicos mais baratos e geralmente
mais toxicos ou de uso restrito em paises desenvolvidos, sejam amplamente utilizados por

serem uma alternativa economicamente mais viavel (FAO, 2017).

1.5 Justificativa

A continua inovacao em produtos para a salde e a diversificacdo de sua demanda no
ambito do MERCOSUL, torna o papel da Vigilancia Sanitéaria cada vez mais complexa. Com
isso, se faz necessario um estudo sobre a influéncia do MERCOSUL em relagdo as a¢Ges que
vem sendo executadas, a harmonizacdo das legislacbes na area da salde, relacionadas a
qualidade, eficacia e seguranca dos produtos, antes e depois da criacdo do bloco.

Ao tracar um panorama da institucionalizagdo das Resolugdes GMC/MERCOSUL
sobre residuos de agrotdxicos em alimentos, a presente tese fornecerd dados significativos para
subsidiar processos de harmonizacdo de legislacbes nesta area especifica de atuacdo da
Vigilancia Sanitaria, propiciando o debate necessario, para a melhor articulacéo entre a satde
e a economia no MERCOSUL.

Desde 1992, com a publicacdo da Resolu¢cdo GMC 62/92, intitulada “Normas do Codex
Alimentarius FAO/OMS sobre residuos de praguicidas”, os Estados Partes fundadores do
MERCOSUL se dedicam a discutir e buscar estratégias para harmonizar o processo de
regulacdo de residuos de agrotoxicos em alimentos no bloco, entendendo que a medida se
justifica pela importancia da agricultura no comércio regional, associada as préaticas agricolas
tradicionalmente adotadas nesses paises (MERCOSUL, 2007). Buscam, com essas iniciativas,
proteger a saude de suas populagdes — que vao consumir os alimentos comercializados no bloco
— e garantir praticas de comércio mais justas e leais entre os paises. E, consequentemente,
acabam por estimular, também, a ado¢do de praticas produtivas menos impactantes para o
ambiente, na regiao.

Os principios norteadores que levam os Estados Partes a adotarem medidas visando a
regulacdo de residuos de agrotéxicos em alimentos acabam, muitas vezes, se contrapondo a
interesses e projetos de desenvolvimento econdmico dos governos nacionais, sobretudo no que

diz respeito ao aumento da produtividade agricola sem um compromisso explicito com praticas
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de producdo agricola mais sustentaveis e menos impactantes a salde e ao ambiente. E, dessa
forma, evidenciam contradi¢es entre os interesses nacionais e a promocao de praticas
comerciais mais seguras e justas no ambito da integracao regional, que podem ser observadas,
por exemplo, no crescente movimento em prol da flexibilizacdo das normativas nacionais que
regulam o uso de agrotoxicos em paises como o Brasil e a Argentina — justamente os maiores
produtores agricolas do bloco.

O crescimento das economias dos paises do bloco, muito dos quais fortemente afetados
por crises econémicas e sociais nas Ultimas duas décadas €, reiteradamente, colocado como
principal justificativa para o0 aumento da produtividade agricola através de um modelo pouco
sustentavel e impactante a salude e ao ambiente, fortemente dependente de um conjunto de
insumos quimicos, dentre 0s quais 0s agrotoxicos se destacam em volume, variedade e potencial
gerador de danos (ABRASCO, 2021; CHAVES; RODRIGUES; PIMENTA, 2022; DE
MATTOS NETO; DA COSTA, 2020; DOMINGUES; BERMANN; SIDNEIDE
MANFREDINI, 2017; GUIMARAES; GODOY DO NASCIMENTO, 2021; MIRANDA et al.,
2007; SILVA, 2017).. Considerando o processo de reprimariza¢do das economias regionais,
onde a maioria dos paises do bloco passa por um processo de desindustrializacdo, acompanhado
de uma intensificacdo na producdo e exploracdo de commodities agrominerais, é possivel
estimar uma tendéncia crescente de producdo de alimentos — principalmente os produtos das
grandes monoculturas exportadoras como a soja, 0 milho e o arroz, entre outros — cultivados a
partir de técnicas agricolas quimico-dependentes, com intenso e diversificado uso de
agrotéxicos (CHAVES; RODRIGUES; PIMENTA, 2022; DOMINGUES; BERMANN;
SIDNEIDE MANFREDINI, 2017; GURGEL et al., 2017; MIRANDA et al., 2007; SILVA,
2017).

Nesse complexo contexto, compreender o processo de regulacdo de residuos de
agrotoxicos em alimentos nos Estados Partes fundadores do MERCOSUL, assim como
identificar como tais processos vém sendo afetados pelas diferentes iniciativas regionais de
harmonizacéo dos marcos regulatorios correlatos, se justifica como objeto de estudo do presente
trabalho.
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2. OBJETIVO

2.1 Objetivo Geral

Compreender o processo de regulacdo de residuos de agrotoxicos em alimentos no
ambito do MERCOSUL, identificando desafios e oportunidades relacionadas ao processo de
harmonizacéo dos respectivos marcos regulatorios, nacionais e regionais, nos Estados Partes

fundadores do bloco.

2.2 Objetivos Especificos

I- Analisar os marcos legais e as instancias da Vigilancia Sanitaria, existentes no ambito
do MERCOSUL, responsaveis pela regulacdo de residuos de agrotdxicos de alimentos;

I1- Realizar uma analise documental e histérica do processo de implementacdo das normas
GMC nos Estados Partes fundadores do MERCOSUL (Argentina, Brasil, Paraguai e
Uruguai);

I11- Identificar os principais obstaculos para aimplementacdo das normativas harmonizadas
sobre residuos de agrotoxicos em alimentos e como tais normativas interferem nas ages
da Vigilancia Sanitaria em cada Estado Parte Fundador.

IV- Apontar possiveis oportunidades para a melhoria das a¢6es de Vigilancia Sanitaria nos
Estados Partes fundadores do MERCOSUL, a partir da harmonizacdo dos marcos

regulatorios sobre residuos de agrotdxicos em alimentos



30

3. METODOLOGIA

Trata-se de um estudo descritivo-exploratorio, de base qualitativa (MINAYO, 2014),
estruturado a partir de triangulacdo metodoldgico que inclui analise documental e de marcos
legais, revisdo da literatura de referéncia e resgate de historia oral, através de entrevistas
semiestruturadas, visando compreender o processo de regulacdo de residuos de agrotoxicos em
alimentos no ambito do MERCOSUL.

3.1 Levantamento de dados

3.1.1 Analise documental e da literatura de referéncia

Esta etapa auxiliou a execucdo dos objetivos especificos | e Il, onde a analise da
literatura de referéncia (dissertacdes, teses, artigos cientificos) foi realizada na base de dados
Scielo e na ferramenta de busca Google Académico, definidas em funcdo da abrangéncia
regional do objeto de estudo e da limitada ocorréncia de registros sobre o tema em bases
internacionais como o Pubmed, Scopus e Web of Science, identificada em uma busca preliminar.
A andlise dos documentos oficiais foi feita a partir de consultas nos sites dos 6rgéos oficiais de
regulacdo de Vigilancia Sanitaria do Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai. Assim como a
escolha dos documentos, oriundas das Resolu¢des GMC incorporadas ao Ordenamento Juridico
Nacional nos Estados Partes do MERCOSUL, na area de Vigilancia Sanitaria provenientes da
Comisséo de Alimentos do SGT n° 3 atraves de levantamento das Resolugdes MERCOSUL,
publicadas na Secretaria do MERCOSUL, entre 1991, data da criacdo do bloco até 2022.

3.1.2 Resgate de historia oral

O Resgate da histdria oral consistiu na realizagdo de entrevistas semiestruturada com
informantes-chave do Brasil, Paraguai e Uruguai, para atender aos objetivos 111 e 1V do estudo.
Optou-se por adotar a técnica de entrevistas semiestruturadas, onde apesar de o entrevistador
seguir um roteiro basico, ndo se limita as perguntas do roteiro, podendo inserir novas questdes
e aprofundar temas outros que ndo aqueles contidos no roteiro (PERES, 2003).

Para a elaboracdo do instrumento de coleta de dados dessas entrevistas foi construido

um roteiro de questdes baseados em pré-categorias definidas para responder as perguntas
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norteadoras do estudo: identificacdo de avancos e retrocessos na area de Vigilancia Sanitaria,
identificacdo dos desafios para harmonizacdo das legislagOes, identificagdo nos principais
obstaculos encontrados, grau implementacdo das normas harmonizadas, identificacdo de
interesses que prejudicam harmonizagdo, conhecimento do processo de regulacdo antes da
criagdo do MERCOSUL, como consta no ANEXO A.

Antes do inicio das entrevistas, algumas praticas importantes foram respeitadas visando
minimizar as dificuldades tipicas de pesquisa de interacdo empirica, sobretudo na formalidade
de uma entrevista. S&o elas: conversa inicial, apresentacdo, mencao do interesse da pesquisa,
apresentacdo de credencial institucional, explicagdo dos motivos da pesquisa, justificativa da
escolha do entrevistado e garantia do anonimato e confidencialidade (MINAYO, 2014).

O tipo de amostragem utilizada foi a denominada “bola de neve” que ¢ uma forma de
amostra ndo probabilistica, que utiliza cadeias de referéncia. Ou seja, a partir desse tipo
especifico de amostragem ndo é possivel determinar a probabilidade de selecdo de cada
participante na pesquisa, mas torna-se Util para estudar determinados grupos dificeis de serem
acessados (VINUTO, 2014).

A entrevista como forma de coleta de depoimentos, se mostra como um procedimento
pertinente para o resgate da historia oral, com isso se faz necessario a definicdo de critérios para
a selecdo dos informantes-chave. Os critérios definidos foram: (1) a participacdo de reunies
especializadas sobre trabalho de harmonizacdo no a&mbito do MERCOSUL/processo de
inclusdo do setor saude na agenda do MERCOSUL/discussdes no ambito nacional; (2)
desempenhar ou ter desempenhado um papel como profissional responsavel pela regulacao de
Residuos de Agrotdxicos em cada um dos paises, (3) representantes da Comissao de Alimentos
do SGT n° 3. As entrevistas foram realizadas de forma online, em portugués para informantes-
chave do Brasil e em espanhol para informantes-chave do Uruguai e Paraguai.

Foram coletados dados como nome, idade, formag&o, ocupacéo atual vinculo antes do
inicio das entrevistas, além de apresentado o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE), conforme o ANEXO B. Esta etapa contemplou treze informantes-chave, todos 0s

participantes foram entrevistados de forma individual, entre julho de 2021 a outubro de 2022.

3.2 Analise dos dados

3.2.1 Anaélise documental e da literatura de referéncia
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Esta andlise foi realizada visando identificar e reunir as resolu¢cbes do MERCOSUL
sobre residuos de agrotdxicos em alimentos, entre 1991, data de criacdo do bloco, e 0 ano de
2022. As consultas foram feitas no site oficial do MERCOSUL na Internet e confirmadas nos
respectivos sites das agéncias regulatorias dos quatro Estados Partes fundadores do bloco.

Utilizou-se as Resolu¢cdes GMC como marcos regulatorios de referéncia e, em seguida,
elas foram correlacionadas, a partir do objeto de cada resolucéo, as normas e regulamentos
nacionais de cada Estado Parte fundador (Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai), identificados
nos sites das agéncias ou érgados reguladores nacionais.

As Resolugcbes GMC foram compiladas em uma planilha de Excel onde foram
identificados os seguintes aspectos: a) tema; b) ano da resolucéo; c) incorporacéo ou nao pelos
Estados Partes fundadores; e d) normativa de incorporacdo em cada Estado Parte fundador.

Como elementos transversais de analise foram definidos: a) a sinonimia utilizada para
definir os agrotéxicos em cada Estado Parte fundador; b) Principais marcos regulatorios
internacionais, regionais e a harmonizacéo da legislacdo no MERCOSUL,; c) Legislacdes sobre
os Limites Maximos de Residuos (LMRS) de agrotéxicos em alimentos (produtos vegetais in

natura) em cada Estado Parte fundador.

3.2.2 Resgate da historia oral

As entrevistas realizadas tiveram duracdo media de 30 minutos, foram gravadas e
posteriormente, transcritas. Todos os textos foram verificados e formatados de forma individual
pela pesquisadora com o auxilio do software online HappyScribe. As transcrigdes referentes a
cada participante foram codificadas usando uma identificacdo inequivoca, respeitando a
confidencialidade da pesquisa.

Para analise das mesmas a metodologia utilizada toma como referéncia a obra de
Laurence Bardin (2016), conhecida como metodologia de analise de contetdo. Partindo da
organizacdo da analise, dividida em trés fases: a pré-andlise, a exploracdo do material, e 0
tratamento dos dados com a inferéncia e a interpretacdo dos resultados.

A primeira fase consistiu em fazer uma leitura “flutuante” procedendo a escolha dos
documentos, faz-se a constitui¢do do corpus a analisar, desta forma um conjunto de documentos
que € submetido aos procedimentos analiticos seguindo as leis da exaustividade,
representatividade, homogeneidade e adequacdo (BARDIN, 2016). A partir disso, foram
identificadas categorias tematicas.
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Na segunda fase em que ocorre a exploracdo do material, as decisGes tomadas em pré-
andlise foram aplicadas, diz respeito sobre a codificacdo do material e na defini¢do de categorias
de anéalises (BARDIN, 2016). A organizacdo do material foi realizada em planilha Excel, onde
as sumulas das respostas de cada um dos entrevistados foram organizadas de acordo as
categorias identificadas, utilizou-se trechos das falas dos entrevistados sem qualquer edigéo
com a utilizagdo de paréntesis e trés pontos indicando continuidade (...). As categorias
identificadas para analise foram: (1) Avancos; (2) Retrocessos; (3) Disparidades regionais; (4)
Desafios; (5) Oportunidades.

A terceira fase consistiu no tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacédo
(BARDIN, 2016). Essa fase é essencial para expressar 0s elementos necessarios para a
elucidacédo do objetivo do estudo.

A seguir apresenta-se a sequéncia dos passos de analise de contetido, esquematizada por
Bardin (2016) (Figura 4).

Figura 4 - Etapas seguidas na analise dos dados qualitativos

PRE-ANALISE

Leitura “flutuante” — 3
i l »‘ Referenciacdo dos indices|
| Escolhade documentos| Formulagdo das ¥
i h|pote_se_s e dos Elaboracéo dos indicadores|
; objetivos
: ‘ Constituicdo do corpus v
| l Regras de recorte

‘ $ i . L. de categorizagao,
: Dimensao e diregoes 4 difi "
j ‘ Preparag&o do material ‘ de analise e CO*' Icacao

Testar as técnicas

EXPLORACAO DO MATERIAL

Administragdo das
técnicas no corpus

|

TRATAMENTO DOS RESULTADOS E

INTERPRETACOES
Operacdes estatisticas
¢ <+—— Provas de validagao

Sintese e selegao
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Interpretagao

Outras !
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I

I

Utilizacdo dos
resultados de analise
com fins tedricos ou
— pragmaticos

parauma

Fonte: Adaptado de Bardin (2016).
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3.2.3 Consideraces éticas

Como forma de garantir a ética e o respeito durante o contato com o0s entrevistados
(FLICK, 2009; GIBBS, 2009), este projeto de pesquisa foi submetido e aprovado pelo Comité
de Etica em Pesquisa com Seres Humanos — CEP Fiocruz/IOC, por meio do parecer N°
4.050.210. Por conseguinte, o TCLE, foi previamente apresentado aos participantes. Este
documento formaliza a aceitacdo do entrevistado em participar das entrevistas e fornece
informacBes que sdo utilizadas na elaboracdo da pesquisa. Foram também devidamente
esclarecidos sobre a participacdo voluntaria na pesquisa, inclusive da possibilidade de retirar

sua participacdo a qualquer momento.
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4. RESULTADOS

Este capitulo apresenta os principais resultados da pesquisa, 0s quais estdo estruturados
em duas secOes. A primeira responde aos objetivos I e I1, e a segunda aos objetivos especificos
lielV.

4.1 Analise Documental e da Literatura de Referéncia

A andlise dos documentos e marcos regulatérios levantados possibilitou a identificacdo
de pontos importantes para a regulacdo e 0 monitoramento, no &mbito da Vigilancia Sanitéria,
dos residuos de agrotdxicos em alimentos no MERCOSUL, dentre os quais foram destacados:
a) as sinonimias utilizadas por cada Estado Parte fundador como definicao para agrotoxicos; b)
0s principais marcos regulatorios internacionais, regionais e a harmonizagdo da legislacdo no
MERCOSUL,; e c) a incorporagdo ou ndo dos marcos regulatérios regionais por cada Estado

Parte fundador.

(a) Sinonimias utilizadas para definir agrotoxico em cada Estado Parte fundador

Os documentos e a literatura de referéncia sobre agrotoxicos identificados no ambito
dos Estados Partes fundadores do MERCOSUL registram uma multiplicidade de denominacGes
para estes agentes quimicos, tais como: agroguimicos, agrotoxicos, praguicidas, pesticidas,
produtos fitossanitarios, entre outros. Nos marcos regulatdrios, cada Estado Parte fundador
utiliza uma denominacéo distinta (Tabela 1). Argentina e Uruguai classificam os agrotoxicos
como produto fitossanitario (producto fitosanitario, em espanhol); o Paraguai utiliza tanto o
termo produto fitossanitario quanto praguicida (plaguicida em espanhol); e o Brasil adota a
denominagdo oficial de agrotdxicos (com igual grafia na lingua espanhola). Cabe registro ao
fato que, em razdo do idioma utilizado para redacéo da presente tese da vinculacéo da autora a
instituicdo académica brasileira, foi utilizado, ao longo de todo o texto, o termo agrotdxico.
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Tabela 1- Sinonimias utilizadas para denominar agrotdxicos nos Estados Partes fundadores do
MERCOSUL

ARGENTINA

PRODUCTO FITOSANITARIO

Cualquier sustancia 0 mezcla de sustancias destinadas a prevenir, controlar o destruir cualquier organismo nocivo,
incluyendo las especies no deseadas de plantas o animales, que causan perjuicio o interferencia negativa en la produccion,
elaboracion o almacenamiento de los vegetales y sus productos. El término incluye coadyuvante, fitorreguladores,
desecantes y las sustancias aplicadas a los vegetales, antes o después de la cosecha, para protegerlos contra el deterioro
durante el almacenamiento y transporte.

(PRODUTO FITOSSANITARIO

Qualquer substancia ou mistura de substancias destinada a prevenir, controlar ou destruir qualquer organismo nocivo,
incluindo espécies indesejaveis de plantas ou animais, que causem danos ou interferéncia negativa na produgéo,
processamento ou armazenamento de plantas e seus produtos. O termo inclui adjuvantes, fitorreguladores, dessecantes e
substancias aplicadas aos vegetais, antes ou depois da colheita, para protegé-los contra a deterioracdo durante o
armazenamento e transporte. — Tradugéo nossa)

Disposicién 119/2007 SENASA (ARGENTINA, 2007)

URUGUAI

PRODUCTO FITOSANITARIO

Cualquier sustancia 0 mezcla de sustancias destinadas a prevenir, controlar o destruir cualquier organismo nocivo,
incluyendo las especies no deseadas de plantas o animales, que causan perjuicio o interferencia negativa en la produccion,
elaboracién o almacenamiento de los vegetales y sus productos. El término incluye coadyuvante, fitorreguladores,
desecantes y las sustancias aplicadas a los vegetales, antes o después de la cosecha, para protegerlos contra el deterioro
durante el almacenamiento y transporte.

(PRODUTO FITOSSANITARIO

Qualquer substancia ou mistura de substancias destinada a prevenir, controlar ou destruir qualquer organismo nocivo,
incluindo espécies indesejaveis de plantas ou animais, que causem danos ou interferéncia negativa na producéo,
processamento ou armazenamento de plantas e seus produtos. O termo inclui adjuvantes, fitorreguladores, dessecantes e
substancias aplicadas aos vegetais, antes ou depois da colheita, para protegé-los contra a deterioracdo durante o
armazenamento e transporte. — Tradug&o nossa)

Decreto N° 13/020 (URUGUAI, 2020).

PARAGUAI

PRODUCTO FITOSANITARIO O PLAGUICIDA

Cualquier sustancia 0 mezcla de sustancias destinadas a prevenir, controlar o destruir cualquier organismo nocivo,
incluyendo las especies no deseadas de plantas o animales, que causan perjuicio o interferencia negativa en la produccion,
elaboracién o almacenamiento de los vegetales y sus productos. El término incluye coadyuvante, fitorreguladores,
desecantes y las sustancias aplicadas a los vegetales, antes o después de la cosecha, para protegerlos contra el deterioro
durante el almacenamiento y transporte.

(PRODUTO FITOSSANITARIO OU PRAGUICIDA

Qualquer substancia ou mistura de substancias destinada a prevenir, controlar ou destruir qualquer organismo nocivo,
incluindo espécies indesejaveis de plantas ou animais, que causem danos ou interferéncia negativa na producao,
processamento ou armazenamento de plantas e seus produtos. O termo inclui adjuvantes, fitorreguladores, dessecantes e
substancias aplicadas aos vegetais, antes ou depois da colheita, para protegé-los contra a deterioracdo durante o
armazenamento e transporte. — Tradug&o nossa)

Ley n° 3742/2009 (PARAGUAI, 2009).

BRASIL

AGROTOXICOS

Séo os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao uso nos setores de producéo, no
armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecéo de florestas, nativas ou implantadas, e
de outros ecossistemas e de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a composigao da flora ou
da fauna, a fim de preserva-las da acéo danosa de seres vivos considerados nocivos.

Substancias e produtos, empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento.

Lei n®7.802, de 11 de julho de 1989 (BRASIL, 1989).

Fonte: A autora.

(b) Principais marcos regulatorios internacionais, regionais e a harmonizagao da
legislacdo no MERCOSUL
Os quatro paises fundadores do MERCOSUL séo signatarios das Convencbes de

Basileia (sobre o Controle de Movimentos Transfronteiricos de Residuos Perigosos e seu

Depdsito, de 1989), Estocolmo (sobre Poluentes Organicos Persistentes, de 2001) e Roterda

(sobre o Procedimento de Consentimento Prévio Informado Aplicado a Certos Agrotoxicos e
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Substéancias Quimicas Perigosas Objeto de Comércio Internacional, de 1998) (Tabela 2). Com
iSS0, se comprometem a proteger a sallde humana e o ambiente dos efeitos adversos de residuos
perigosos, banir e restringir o uso de poluentes organicos persistentes (POPs), assim como
exercer o controle transfronteirico desses produtos, que incluem os agrotdxicos, baseado na

responsabilidade compartilhada no comércio internacional desses produtos (SIAM, 2021).

Tabela 2 - Legislacdes de internalizacéo, pelos Estados Partes fundadores do MERCOSUL,

das Convencdes internacionais que tratam da circulacao de agrotoxicos

LEGISLACAO PERTINENTE

BRASIL

ARGENTINA

URUGUAI

PARAGUAI

Convencao de Basileia

Decreto n. 875, de 19
de julho de 1993.
(BRASIL. 1993)

Resolugio CONAMA
N° 452, 02 de julho de
2012. (BRASIL, 2012)

Lei N° 23.922 de 15
de abril de 1991.
(ARGENTINA,
1991).

Lei N°16.221 de 22 de
outubro de 1991.
(URUGUAL, 1991).

Lei N° 1262 de
junho de 1998.
(PARAGUAY,
1998).

Convencao de Estocolmo

Decreto N° 5.472, de
20 de junho de 2005.
(BRASIL, 2005)

Lei N° 26.011 de 16
de dezembro de
2004.
(ARGENTINA,
2004).

Lei N° 17.732 de
dezembro de 2003.
(URUGUAI, 2003).

Lei N° 2.333 de 6 de
janeiro de 2004.
(PARAGUAL,
2004).

Convencéo de Roterda

Decreto Legislativo N°
197, de 7 de maio de
2004. (BRASIL,
2004).

Decreto N° 5.360, de

Lei N° 25.278 de 6 de
julho de  2000.
(ARGENTINA,
2000).

Lei N°17.593 de 19 de
novembro de 2002.
(URUGUAL, 2002).

Lei N° 2135 de 15 de
julho de  2003.
(PARAGUAL,
2003).

31 de janeiro de 2005.
(BRASIL, 2005).

Fonte: A autora.

No ambito regional, a partir do Plano de A¢do Mundial da Abordagem Estratégica para
a Gestdo dos Produtos Quimicos a Nivel Internacional (SAICM), o Sub Grupo de Trabalho N°
6 correspondente ao Meio Ambiente do MERCOSUL, elaborou o Plano de Ac¢éo para a Gestao
de Substancias e Produtos Quimicos Perigosos do MERCOSUL, que contempla
especificamente o tema Agrotdxico como uma das prioridades (SIAM, 2021). Pode-se afirmar
que a definicdo de prioridades deste plano deriva de um interesse comercial, especialmente
considerando a exportacdo. Entretanto, independente de tais motivacOes € possivel notar o
impacto positivo sobre a presenca e a concentracdo quando se trata de residuos desses quimicos
nos alimentos, na agua e no meio ambiente.

A seguir apresenta-se 0 panorama das Resolu¢des GMC publicadas no Boletim do

Mercosul na area de residuos de agrotoxicos de alimentos de 1991 a 2022. A maioria das
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resolucdes sdo provenientes da Comisséo de Alimentos, ligada ao SGT N° 3 de Regulamentos

Técnicos e Avaliacdo da Conformidade. Sua institucionalizacdo passa por trés momentos:

harmonizacéo nas comissdes, internalizacdo nos estados e implementacdo no MERCOSUL. Na

Tabela 3 encontram-se as respectivas normas de internalizacao pelos Estados Partes.

Tabela 3 - Resolu¢bes GMC sobre residuos de agrotdxicos em alimentos - 1991 a 2022

Resolucéo Internalizacéo
GMC Brasil Argentina Uruguai Paraguai
Revogacéo da Res. 10/2017 Néao Nao Né&o Né&o N4o possui registro
GMC N° 74/94 sobre incorporada incorporada incorporada incorporada de entrada em
Limites maximos de vigéncia
residuos de pesticidas
(SGT N°3)
Revogagéo da Res. 09/2017 Nao Nao Né&o Né&o N4o possui registro
GMC N° 23/94 sobre incorporada incorporada incorporada incorporada de entrada em
Residuos de vigéncia
praguicidas em
produtos agricolas in (SGT N°3)
natura
Critérios para o 15/2016 Instrucéo - Nao Decreto N° Resolugéo N4o possui registro
reconhecimento de Normativa incorporada 164/019 de, SENAVE N° de entrada em
limites méximos de Conjunta 10/06/19, 043/18 de vigéncia
residuos de ANVISAn° 1 publicadoem | 19/01/18.
agrotoxicos em 28/6/2017 17/06/19. Decreto N° (SGT N° 3)
produtos vegetais in 29/6/2017 1318 de
natura 20/02/19.
(REVOGACAO da
RES. GMC N° 14/95)
Residuos praguicidas 14/1995 Nao Nao Né&o DECRETO Revogada pela
em produtos incorporada incorporada incorporada N° 15.000/96 Resolugdo GMC N°
agropecuarios 15/16
alimenticios in natura.
(Revoga 62/1992) (SGT N° 3)
Principios gerais para 103/1994 Incorporado Nao Né&o Né&o N4o possui registro
0 estabelecimento de pela Portaria incorporada incorporada incorporada de entrada em
niveis maximos de MAARA n° vigéncia
contaminantes 183 de 1996 (SGT N° 3)
quimicos em Portaria
alimentos SVS/MS n°
685 de 1998
(INMETRO,
2023)
Limites maximos de 74/1994 Incorporado Resolucéo Né&o Decreto N° Revogada pela Res.
residuos de pesticidas pela Portaria SAGyP N° incorporada 15.000 de GMC N° 10/2017
MAA n° 183 20/1995 de 04/10/96,
de 1996 14/07/95, publicado em
(INMETRO, publicada em 04/10/96. (SGT N° 3)
2023) 02/08/95
Residuos de 23/1994 Incorporado N4o consta Né&o consta DECRETO Revogada pela Res.
praguicidas em pela Portaria N°15.000/96 | GMC N°09/2017
produtos agricolas in MAARA n°
natura 183 de 1996 (SGT N° 3)
pela Portaria
SVS/MS n°
10 de 1995
(INMETRO,
2023)
Normas do CODEX 62/1992 Né&o requer Né&o requer Né&o requer Né&o requer Revogada pela Res.
ALIMENTARIUS incorporacéo incorporacéo incorporacéo incorporacéo GMC N° 14/95

FAO/OMS sobre
residuos de
praguicidas

(SGTN°8)

Fonte: A autora.
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(© Legislacdes sobre LMRs de residuos de agrotoxicos em alimentos (produtos
vegetais in natura) nos Estados Partes fundadores

O LMR é a quantidade maxima de residuos de agrotoxicos oficialmente permitida no
alimento, em decorréncia da aplicacdo adequada numa fase especifica, desde sua producéo até
0 consumo, expressa em partes (peso) de agrotdxico, afim ou seus residuos por milhdo de partes
de alimento (em peso) (ppmou mg/kg). Cada LMR é calculada para cada agrotdxico, expressa
no valor de Ingestdo Diaria Aceitavel (IDA) que € a quantidade maxima de agrotdxico que um
determinado individuo pode ingerir por dia, durante toda a vida, sem que sofra danos a saude
por tal ingestdo (ANVISA, 2021) .

Os LMRs recomendados pelo Codex Alimentarius FAO/OMS sdo principalmente
adotados para produtos que circulam no mercado internacional, a partir de estimativas feitas
pela Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues (JMPR) que realiza estudos de avaliacéo
de riscos de agrotéxicos provenientes da ingestdo de alimentos contaminados sobre a salde
humana. Os limites estabelecidos pelo Codex Alimentarius, interessa aos paises exportadores,
ja os paises importadores tendem a possuir érgdos reguladores consolidados e regras restritivas
para o controle de agrotdxicos e nem sempre as adotam (HERMIDA; PELAEZ; SILVA, 2015).

Seis Resolu¢des GMC foram publicadas sobre a implementacéo dos LMRS nos Estados
Partes, das quais quatro foram revogadas e as demais encontram-se em processo de
incorporacdo nos estados partes. Duas fazem referéncia a revogacgédo de resolugbes que néo
chegaram a ser incorporadas por todos os Estados Partes fundadores. Observa-se que o Brasil
e 0 Paraguai incorporaram mais resolucdes, quando comparados com a Argentina e o Uruguai.
Os organismos nacionais competentes para a implementacdo dos LMRs em seus respectivos
paises estdo descritos na Tabela 4.

Tabela 4 - Orgdos competentes para incorporacio dos LMRs nos Estados Partes fundadores

PAIS ORGAO COMPETENTE PARA INCORPORACAQO
Brasil Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)
Ministério da Sadde (MS)
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa)
Argentina Ministerio de Agroindustria - MINAGRO
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca (SAGyP)
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA)
Uruguai Ministerio de Ganaderia, Agricultura'y Pesca (MGAP)
Direccion General de Servicios Agricolas (DGSA)
Ministerio de Salud Publica (MSP)
Paraguai Ministerio de Agriculturay Ganaderia (MAG)
Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE)
Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social (MSPyBS)
Fonte: Resolu¢cdo GMC N° 15/2016 MERCOSUL (2016).
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Em 1996, o MERCOSUL assinou o “Acordo sobre Aplicagdo das Medidas Sanitarias e
Fitossanitarias da OMC” (Decisao CMC N° 06 de 1996) e, desta forma, aderiu as medidas
adotadas pela Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), com a finalidade de ser marco
regulador do comércio internacional na harmonizacdo dos LMRs em agrotoxicos
(GUIMARAES; PEREIRA, 2020).

No caso do Mercosul a Argentina estabeleceu seus proprios LMR, por meio da
Resolugdo SENASA 934/10 e os valores estabelecidos estdo disponiveis em planilha atualizada
no site oficial do SENASA (SENASA, 2021). No Brasil a Resolucdo N°4 de 18 de janeiro de
2012 dispbe sobre os critérios para a realizacdo de estudos de residuos de agrotoxicos,
monografias com ingredientes ativos de agrotoxicos com uso autorizado no Brasil, assim como
culturas autorizadas e respectivos LMRs para cada ingrediente ativos encontram-se disponivel
no site oficial da Anvisa(ANVISA, 2021) No caso que ndo estejam estabelecidos pelos 6rgdo
competentes, sdo adotados o do Codex Aliementarius e Comunidade Europea. O Paraguai adota
0s LMRs recomendados pelo Codex Alimentarius. No entanto, em 2020, por meio da Resolugéo
SENAVE N° 235 aprovou as diretrizes para o estabelecimento de normas de uso de agrotdxicos
e limites méaximos de residuos e, culturas menores (SENAVE, 2021). Ja o Uruguai adota os
LMRs de acordo com Codex Alimentarius, e na auséncia de LMRs estabelecidos pelo Codex,
a DGSA considera as recomendaces de tolerancias estabelecidas por organismos regionais ou
internacionais reconhecidos, como os promulgados pela Unido Europeia e pelos Estados
Unidos da América (MGAP, 2021).

4.2 Resgate da Historia Oral

Atendendo aos critérios de inclusdo dos informantes-chave apresentados no capitulo de
metodologia deste trabalho, dos treze entrevistados 11 participaram de reunides especializadas
no ambito do MERCOSUL e 2 participam ou participaram das discussdes no ambito nacional.
Do total dos profissionais, 9 sdo do género feminino e 4 do género masculino, e a maior
concentracdo dos entrevistados encontra-se na faixa etaria de 61 a 70 anos.

Uma limitagdo do presente estudo se deve ao fato de, apesar de inimeros contatos por
diferentes vias, institucionais e no ambito das redes colaborativas profissionais, os informantes-

chave da Argentina ndo aceitaram participar das entrevistas. Assim, s foi possivel realizar a
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etapa de Resgate da Histdria Oral com informantes do Brasil (5), Paraguai (3) e Uruguai (5),
conforme detalhado no Quadro 1.

Quadro 1- Contatos realizados para a entrevista

Pais Contatos realizados Entrevistados
Brasil 7 5
Argentina 15 0
Uruguai 12 3
Paraguai 7 5
Total entrevistados 13

Fonte: A autora.

No que se refere ao cargo ou posi¢cdo ocupada pelos informantes, 3 dos entrevistados
estavam aposentados no momento, porém ja representaram seus paises em reunides
especializadas no MERCOSUL. Os demais ainda ocupavam cargos de representacao nos
6rgdos de regulacéo do seu pais. Com respeito ao grau de instrucdo verificou-se que a maioria
dos participantes possuem doutorado (5), seguido de graduacdo (4), mestrado (2) e pos-
graduacéo (2).

O conteudo obtido a partir da analise das treze entrevistas foram organizadas em cinco
categorias, a saber: Avancos; Retrocessos; Disparidades regionais; Desafios; e Oportunidades.
O quadro 1 apresenta as categorias e subcategorias da analise de contetdo realizada.

Quadro 2- Resultado da analise de conteudo

Categorias Subcategorias

Regulacdo e 6rgédos reguladores

Saude e Seguranca alimentar

Comércio

Capacidade analitica

Integracdo e acesso aos paises menos desenvolvidos
Normativo

(1) Avancos

(2) Retrocessos
(3) Disparidades regionais

Assimetria demografica e capacidade regulatdria
Capacidade técnica

Interesses

Niveis de desenvolvimento
Peculiaridades do pais

Demora na tramitacdo e consenso
Controle, monitoramento e fiscalizacéo
Regulagédo

Falta de estrutura

Pressdo

Codex Alimentarius

(4) Desafios

(5) Oportunidades
Fonte: A autora.
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Neste estudo, a categorizagéo foi realizada com base na codificagdo indutiva, onde se
cria codigos a partir da descricao dos trechos selecionados (a posteriori). Apds as transcricdes
das entrevistas as sumulas das respostas de cada um dos entrevistados foram organizadas em
planilha no Excel, contendo as unidades de registro, subcategorias e categorias.

A partir das falas dos entrevistados foi possivel resgatar alguns aspectos da regulacéo
antes da criagcdo do MERCOSUL. No Paraguai, se bem ja existiam algumas legislacfes a
discussdo, o trabalho e a aplicabilidade da regulamentacéo referente a Residuo de Agrotdxicos

de Alimentos é recente no pais.

“Actualmente los temas relacionados a residuos de plaguicidas especificamente son
temas nuevos. Un tema que venimos discutiendo y trabajando ya mas reciente. Si bien
anteriormente habia unos reglamentos que aprobaban algunos limites maximos de
residuos, lo que se hizo con estas nuevas resoluciones, adoptar algunos criterios de
cumplimiento y a partir de ahi se definié como seria la aplicacion de los reglamentos
relacionados a residuos de plaguicidas a nivel MERCOSUR. "PY03.

[ “Atualmente as questbes relacionadas especificamente aos residuos de agrotdxicos
sdo questdes novas. Um tema que temos discutido e trabalhado mais recentemente.
Embora anteriormente existissem regulamentacfes que aprovassem alguns limites
maximos de residuos, o que se fez com essas novas resolucGes foi adotar alguns
critérios de cumprimento e a partir dai definir como seriam aplicadas as
regulamentacfes relacionadas a residuos de agrotoxicos no ambito do
MERCOSUL. ”PY03 — Traduc&o nossa].

Os entrevistados do Uruguai ndo trazem um resgate do ambito regulatério antes da
criagdo do Mercosul, mas apontam que juntamente com a criacdo do Mercosul veio a adesao

aos limites estabelecidos pelo Codex Alimentarius, e com isso certas mudangas nos decretos.

“Prdcticamente inmediatamente de la creacion del Mercosur. Uruguay legislé en lo
que tiene que ver con limites maximos de residuos, estableciendo que iban a ser los
del Codex Alimentarius, aunque hubieron ciertas modificaciones en los decretos. El
espiritu de la legislacién siempre fue ese verdad. Adherir al Codex Alimentarius y
digamos eso es lo que tiene que ver con antes del MERCOSUR.” UYOL.

[ “Quase imediatamente apds a criacdo do Mercosul. O Uruguai legislou no que diz
respeito aos limites maximos de residuos, estabelecendo que seriam as do Cédex
Alimentarius, embora houvesse algumas modificacdes nos decretos. O espirito da
legislacé@o sempre foi essa verdade. Aderir ao Codex Alimentarius e digamos que é o
que tem a ver antes do MERCOSUL.” UY01- Tradugdo nossa].

“En realidad, Argentina y Brasil son los que tienen sus propios limites en algunas
cosas. Pero este lo que es, este Paraguay, Venezuela en su momento y Uruguay
aplicaban Codex.” UY02.

[ “Na verdade, Argentina e Brasil sdo os que tém seus proprios limites em algumas
coisas. Mas é isso, este Paraguai, a Venezuela na época e o Uruguai aplicaram o
Codex. "UY02 — Traduc¢ao nossa].
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Nas falas também relatam que no inicio se tinha uma intencéo de se trabalhar em temas
técnicos analiticos, incluindo analises quimicas de registro de agrotoxicos e realizar um trabalho

exaustivo de homologacéo.

“Yo creo que al principio por comentarios que he recibido habia intencion de
trabajar en temas técnicos analiticos, inclusive analitico de analisis quimico de
registro de plaguicidas como que habia la intencion de hacer un trabajo muy
exhaustivo de homologacion.” UY01.

[ “Acredito que no inicio, pelos comentarios que tenho recebido, havia a intengdo de
trabalhar em questbes técnicas analiticas, inclusive analises quimicas analiticas de
registro de agrotdxicos, pois havia a inten¢éo de fazer um trabalho de homologacao
muito exaustivo.” UY01 — Traduc&o nossa].

No Brasil, o cenario sobre a regulacéo antes da criagdo do MERCOSUL data de muito
tempo, repercutindo nas discussdes, visto que era o0 pais que estava a frente. Fato, que 0s
entrevistados tanto do Paraguai como do Uruguai deixaram registrados na sua fala durante a
entrevista.

A seguir sdo apresentados os resultados das andlises realizadas por categorias.

(1) Avancos

o Requlacdo e 6rgdos requladores

A maioria dos entrevistados trouxeram questdes de regulacdo e 6rgaos reguladores,
apontando melhorias internas. No Brasil, a construcéo da regulacéo de agrotoxicos se deu junto
com a cria¢do da Anvisa, com isso, novas estruturas foram incorporadas ampliando o ambito

de abrangéncia.

"Quando a Anvisa é criada um ponto de corte para a criagcdo da Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria ela criou uma area de toxicologia, ai € 0 momento em que a
gente comeca a construir a regulacao de agrotoxico no Brasil e organizar tudo aquilo
que ja existia no passado" BRO4.

"Trabalhar para a frente também pensando nas novas estruturas que seriam
necessarias, para vocé trabalhar a regulacdo no sentido amplo da palavra regulagéo
ndo € um ato cartorial. (...) ndo é um ato de liberacao de produtos, é um ato que vai
desde da sintese da pesquisa de uma substéancia até a sua disposicéo final ao seu uso,
passando por todas as etapas, entdo, a gente comecou a pensar a regulacdo nesse
ambito" BRO4.

"A criacdo do MERCOSUL e a unificacdo dessas legislacdes que envolve aspectos de
salude como os agrotoxicos que envolvem ela certamente contribuird muito para
melhorar a condi¢do de vida da populacéo que diminui por exemplo a exposicéo de
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trabalhadores rurais exposicdo até dos consumidores por causa dos residuos que
ficam nos produtos" BRO2.

Os entrevistados sinalizam que essas reunides anuais permitem o dialogo sobre os
pontos conflitantes e a possibilidade de trilhar caminhos para a solugdo de controvérsias.
Contudo, a internalizacdo das normas ocorria de forma mais rapida no Brasil em comparacao

com os demais Estados Partes.

"No Brasil ha a internalizacao, ela funcionou muito bem, eu acredito, que tanto a de
metais, quanto de contaminante, quanto a de agrotéxicos, ela é harmonizada e o que
¢ harmonizado a Anvisa hoje internacionaliza imediatamente, ndo digo
imediatamente mas mais rapido até do que os outros paises" BROL.

N&o so pela criacdo do MERCOSUL, mas pela preocupacdo que tem se acentuado em
relacao aos residuos de agrotoxicos em alimentos, particularmente o Uruguai, cresceu do ponto

de vista analitico, de controle e de regulamentacéo.

“Uruguay en particular antes creo que crecio mucho, no solo por la creacion del
MERCOSUR en si, sino que porque la preocupacion de residuos de pesticidas en
alimentos coincide un poco con estas fechas que estamos manejando, no? ¢ Entonces,
en los dltimos 20 afios ha sido un tema que Uruguay que todo el MERCOSUR, desde
el punto de vista analitico y de control y reglamentario, ha crecido porque ha sido un
tema de importancia, verdad?” UY03.

[ “Antes o Uruguai em particular, acho que cresceu muito, ndo so pela cria¢do do
proprio MERCOSUL, mas porque a preocupagdo com residuos de agrotéxicos nos
alimentos coincide um pouco com essas datas que a gente esté lidando, né? Entao,
nos Ultimos 20 anos tem sido uma questdo do Uruguai que todo o MERCOSUL, do
ponto de vista analitico, de controle e regulatério, cresceu porque tem sido uma
questdo importante, certo? UY03 — Tradugdo nossa].

A partir da Resolu¢cdo GMC N° 15/2016 sobre “Critérios para o reconhecimento de
limites mdximos de residuos de agrotoxicos em produtos vegetais in natura” que foi
incorporada no Brasil, Uruguai e Paraguai. O entrevistado do Uruguai ressalta a inclusdo da
necessidade de registro de agrotoxicos, essa prioriza¢do do "registro” diz sobre 0 avango nessa
guestdo, e a exigéncia do uso de agrotoxicos segundo as boas préaticas agricolas. Da mesma
forma, que a possibilidade de que cada pais integrante do MERCOSUL fixe seu préprio LMR,
assim como a possibilidade de restringir o uso de um agrotoxico, por questdes de Saude Publica
sem levar em conta o estabelecido pelo Codex Alimentarius, sS40 marcos importantes na

regulacao.
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“En el reglamento 15/16, este, hay puntos muy interesantes que me gustaria
comentarte y los que yo creo que son ganancias del MERCOSUR (...), se jerarquizo
el registro de plaguicida en el articulo primero, (...). Es una primera priorizacion del
registro. Por lo tanto, el producto tiene que ser usado segun las buenas practicas
agricolas recomendadas en la etiqueta. Y eso me parece un punto muy interesante.”
uUYo1.

[“No regulamento 15/16, isso, tem pontos muito interessantes que eu gostaria de
comentar e que eu acho que séo ganhos do MERCOSUI (...), o registro de agrotoxicos
era hierarquizado no artigo primeiro, (...). E uma primeira priorizagdo do registro.
Portanto, o produto deve ser utilizado de acordo com as boas praticas agricolas
recomendadas no rétulo. E isso me parece um ponto muito interessante.” UY01 —
Tradugdo nossa].

“Después pasamos de este a la fijacion del limite maximo que va a regir, que es el
del pais que importa. Ahi ya nos desatamos del Codex Alimentarius. Como primer
elemento, el primer limite de referencia. Pasamos entonces a que los paises que
integran el MERCOSUR tienen esa posibilidad de fijar su propio LMR y ese va a ser
el que van a regir en el comercio.” UY0L.

[ “Entdo partimos disso para a fixagdo do limite maximo que serd aplicado, que é o
do pais importador. E ai que nos desvinculamos do Codex Alimentarius. Como
primeiro elemento, o primeiro limite de referéncia. Passamos ent&o ao fato de que os
paises que compdem o MERCOSUL tém a possibilidade de estabelecer seu préprio
LMR e esse serd o que regera o comércio.” UY0L — Traducéo nossa].

“En caso de no existir el LMR se va a establecer el Codex Alimentarius, pero igual
se abren restricciones. Restricciones a ese articulo. Lo que tiene que ver con que Si
un pais, claro, tuvo que este revocar un plaguicida por una cuestion de proteccion
para la Salud Publica (...). Bueno, entonces no rige el LMR del Codex, (...). Este con
respecto a esta restriccion de la revocacion de un plaguicida. Y en materia personal,
estoy de acuerdo. Estoy de acuerdo porque el Codex Alimentarius tiene una carga de
trabajo muy elevada. Este entonces va en forma lenta evaluando los plaguicidas y
muchas veces quedan calendarizados. (...) Entonces, me parece que esta bien que los
paises podamos tener la potestad de desatarnos de un LMR.” UYO0L.

[“Se o LMR nao existir, o Codex Alimentarius sera estabelecido, mas as restrigdes
ainda serdo abertas. RestricOes a esse item. O que tem a ver com o fato de um pais,
claro, teve que revogar um agrotoxico por uma questao de prote¢do a Salde Publica
(...). Pois bem, entdo ndo se aplica o LMR do Codex, (...). Isso com relagédo a essa
restricdo de revogacdo de um agrotoxico. E pessoalmente, eu concordo. Concordo
porqgue o Codex Alimentarius tem uma carga de trabalho muito alta. Isso entéo vai
avaliando aos poucos 0s agrotoxicos e muitas vezes eles sdo programados. (...) Entdo,
me parece que é bom que os paises possam ter o poder de se desvincular de um LMR. ”
UYO01 - Tradugéo nossa].

No Uruguai essa melhoria na regulagéo foi favorecida pela necessidade de adequacao
as regulamentagdes mais avancadas, como a da Unido Europeia, para exportacao de produtos e

matérias primas.

“Un poco por la transmision, (...) desde el Codex Alimentarius (...). Y también porque
al ser paises exportadores de materias primas, tuvimos que aprender y asomarnos a
las reglamentaciones, por ejemplo, de la Unién Europea, que estaban sUper
avanzadas, que tenian unas tecnologias stper especificas para las determinaciones y
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como nuestros productos, nuestras materias primas, son exportacion hacia la Union
Europea, de alguna manera teniamos que cumplir con eso. Entonces, en ese sentido
YO creo que se avanzo. ~” UY03.

[ “Um pouco por causa da transmissdo, (...) do Codex Alimentarius (...). E também
porgue como somos paises exportadores de matéria-prima, tivemos que aprender e
olhar para as regulamentacdes, por exemplo, da Unido Europeia, que eram muito
avancadas, que tinham tecnologias muito especificas para determinaces e, assim
como nossos produtos, nossas matérias-primas, elas sdo exportadas para a Unido
Europeia, de alguma forma tivemos que cumprir isso. Ent&o, nesse sentido, acho que
houve avanco. ” UY03 — Traduc¢&o nossa].

Do ponto de vista dos entrevistados do Paraguai, também sdo apontados ganhos, com
regulamentos claros para a exportacdo e importagdo com os paises do MERCOSUL. Que diz
respeito a definicdo de critérios a serem utilizados, assim como a atualizacdo de tabelas

defasadas com especificacdes de LMRs.

“A partir del establecimiento de esta resolucién tenemos los criterios bien definidos,
de como vamos a trabajar dentro del Mercado Comun, en relacién a qué criterios
vamos a utilizar al momento de hacer los monitoreos, de encontrar presencia de
residuos de plaguicidas, qué reglamentos vamos a utilizar, ¢qué normas? Entonces
eso es lo que tenemos bien definido ahora con esta resolucion
especificamente. "PY03.

[“Desde o estabelecimento dessa resolugdo, temos critérios bem definidos, de como
vamos trabalhar dentro do Mercado Comum, em relagdo a quais critérios vamos usar
no monitoramento, para encontrar a presenca de residuos de agrotdxicos, quais
regulamentacfes vamos usar, quais regras? Entdo é isso que definimos bem agora
com esta resolugdo especificamente.” PY03 — Traducao nossa].

“Desde el punto de vista normativo, por asi decirlo. Yo creo que con el cambio que
se hizo especificamente de este ambito (...)Se mejord, pero se mejord desde el punto
de vista normativo.” PY04.

[ “Do ponto de vista regulatorio, por assim dizer. Eu acho que com a mudanca que
foi feita especificamente nessa area (...) melhorou, mas melhorou do ponto de vista
regulatério.” PY04 — Tradugdo nossa].

"La normativa anterior digamos que estaba ligado con ciertos parametros de
residuos plaguicidas. Habia inclusive una tabla, pero habia una tabla que
especificaba cuéles eran los limites maximos de residuos para ciertos productos. Pero
eso estaba desfasado, como que el tema de regulatorio en cuanto a residuos verdad,
es dindmico también (...) se habia quedado un tanto desfasado y la dinamica misma
de la revision y aprobacion a nivel de MERCOSUR, de normativas de cualquier tipo
normativas, era un tanto larga, por no decirlo tediosa verdad" PY04.

[“O regulamento anterior estava vinculado a determinados parametros de residuos
de agrotoxicos. Tinha até uma tabela, mas tinha uma tabela que especificava quais
eram os limites maximos de residuos para determinados produtos. Mas isso estava
ultrapassado, como a questdo da regulamentacdo em termos de residuos, também é
din&mico (...) ficaram um tanto ultrapassados e a dindmica da reviséo e aprovacao a

nivel de MERCOSUL, de regulamentos, de qualquer tipo de norma, era longa, para
nao dizer a verdade tediosa. ” PY04 — Tradugéo nossa].
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Outro ponto interessante é o fortalecimento da regulacdo interna do Paraguai, com
cooperacdo bilateral. O Paraguai vem trabalhando nas ferramentas e mecanismos de
implementacdo de Boas Préaticas Regulatorias, na implementacdo da Analise de Impacto

Regulatério (AIR) em vista das experiéncias dos outros paises.

“Lo que hacemos es tratar de fortalecernos a la interna, por ejemplo, nosotros ahora
como (xxx) estamos trabajando con (xxx) de Brasil en un aspecto que nada tiene que
ver con agroquimicos, pero es una forma de buscar el fortalecimiento mutuo, si bien
es bilateral pero nos tratamos digamos de actualizar o de innovar en ciertas técnicas
0 en ciertos procedimientos que ya lo queremos traer basado en la experiencia de
otros paises.” PY05.

[“O que a gente faz é tentar se fortalecer internamente, por exemplo, agora como
(xxx) estamos trabalhando com (xxx) do BRASIL numa vertente que ndo tem nada a
ver com agroquimicos, mas é uma forma de buscar o fortalecimento mutuo, se bem é
bilateral mas estamos tentando atualizar ou inovar em certas técnicas ou em certos
procedimentos que ja queremos trazer com base na experiéncia de outros paises.”
PYO05 — Tradugéo nossa].

“En lo que hace a la regulacion en particular o sea lo que nosotros estamos
trabajando son en las herramientas, en los mecanismos como la implementacion de
las Buenas Practicas Regulatorias, la implantacion del analisis de impacto
regulatorio que es algo nuevo si bien otros paises ya van bien adelantados como por
ejemplo Brasil que ya lo viene implementando y nosotros estamos como pais en ese
proceso de querer implementar a través de cooperaciones internacionales, estamos
en ese proceso de ver cuél es la mejor manera de implementar ese andlisis de impacto
regulatorio. (...) Que de hecho que dependiendo del tema de interés que uno discute
siempre va plantarse en su posicion y va estar luchando ahi en la mesa técnica para
defender su interés pero también siempre esté la apertura por parte de los paises para
tratar de llegar a un consenso.” PY05.

[“Em relaco a regulacdo em particular, ou seja, o que estamos trabalhando séo as
ferramentas, 0os mecanismos como a implementacgéo de Boas Préticas Regulatdrias,
a implementacao de analise de impacto regulatdrio, que é algo novo, embora outros
paises ja estejam bem avancados, como o Brasil, que j& esta implementando, e nés
como pais estamos querendo implementar através da cooperagdo internacional,
estamos vendo qual é a melhor forma de implementar essa analise de impacto
regulatério. (...) Que na verdade, dependendo do tema de interesse que se discute,
eles sempre vao ficar na sua posi¢do e vao estar brigando 14 na mesa técnica para
defender o seu interesse, mas também sempre ha a franqueza na parte dos paises para
tentar chegar a um consenso." PY05 — Tradug&o nossa].

Com tudo, o Mercosul significou impulso para os 6rgdos de regulacdo assim apontado
pelos entrevistados. Tanto a facilitagdo na comunicacao entre os 6rgdos reguladores, como a
colaboracdo entre inddstrias e 6rgdos de controle. O fortalecimento do trabalho em conjunto

com varios 6rgéos envolvidos nas restricdes dos LMRs, dentro dos paises.
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"Foi um processo muito interessante de ganhos em todos os paises, sabe? porque até
entdo ndo havia um cuidado muito grande por parte dos 6rgéos de regulagéo, né que
tem uma Secretaria Nacional do Ministério da Salde, ndo havia um grande
investimento, né em fazer as indUstrias cumprirem as boas normas de fabricacéo,
entdo o MERCOSUL significou esse impulso e todas as empresas teriam que obedecer
cumprir a norma que seria harmonizada no MERCOSUL entéo isso movimentou
tanto as industrias, né? Quanto aos érgaos de controle." BRO5.

“Facilita la comunicacion entre los reguladores en caso de que aparezca algin
inconveniente. Entonces como ya existe contacto entre los reguladores, facilita mucho
ese intercambio de informacion en el caso particular de algin producto que genere
riesgo por ejemplo para la Salud Pablica. Particularmente en ese sentido yo creo que
el trabajo que se realiza en el &mbito del MERCOSUR es muy positivo.” PY05.

[ “Facilita a comunicagdo entre os reguladores em caso de qualquer inconveniente.
Entdo, como j& existe contato entre os reguladores, facilita muito essa troca de
informacdes no caso particular de um produto que gere risco a Salde Publica, por
exemplo. Particularmente nesse sentido, considero muito positivo o trabalho
realizado no ambito do MERCOSUL. ” PY05 — Tradugao nossa].

"Foi muito interessante porque houve no inicio uma colaboracéo entre os 6rgéos das
indUstrias e 6rgdos de controle porque tinhamos, ndo tinhamos a facilidade que tem
hoje de ter hoje assim informagdes e acesso a outras normas.” BRO05.

o Salde e Seguranca alimentar

Uma vez que a unificacdo das legislac6es contribui para a melhoria na qualidade de vida
da populagdo. Com a criagdo do MERCOSUL, os entrevistados apontam melhorias na salde,
que incluem a diminuicdo da exposi¢do dos consumidores aos residuos de agrotoxicos nos

alimentos, e também pela diminuicdo da exposicdo de trabalhadores rurais.

"A criagdo do MERCOSUL e a unificacdo dessas legislacdes que envolve aspectos de
salide como os agrotoxicos que envolvem ela certamente contribuird muito para
melhorar a condigdo de vida da populacao que diminui por exemplo a exposicéo de
trabalhadores rurais exposicao até dos consumidores por causa dos residuos que
ficam nos produtos" BRO2.

Neste &mbito destacam-se a preocupagdo com a qualidade para venda ndo somente no
MERCOSUL, mas também no mercado interno. A incluséo da priorizacdo da avaliacao de risco
na Resolugdo GMC N° 15/2016 é vista como contribuicdo com a Saude Publica, como um
ganho no fortalecimento da seguranca alimentar. Somado a isso no Uruguai, a diminuicéo de

principios ativos registrados nos Gltimos anos.

“Me parece muy interesante del reglamento 15, que es una ganancia, que es siempre
priorizar la evaluacion de riesgo que se realiza en el ambito del MERCOSUR para
proteger la inocuidad. O sea, me parece un tema muy importante, una ganancia de
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que quede establecido en un reglamento del MERCOSUR, la evaluacién, la
priorizacion de la evaluacion de riesgo” UYO0L.

[“Acho muito interessante a regulamentagdo 15, que é um ganho, que estd
sempre priorizando a avaliacao de risco que é feita no &mbito do MERCOSUL para
garantir a seguranca. Ou seja, considero uma questdo muito importante, um ganho
de que fique estabelecido em uma regulamenta¢do do MERCOSUL, a avaliagdo, a
priorizagdo da avalia¢do de risco.” UY01 — Traducao nossa.]

“De todas maneras, en Uruguay en particular, lo que si se ha avanzado
bastante es en ser critico con el nimero de agroquimicos o de agrotdxicos que se
registran que se permite la venta. (...) Uruguay tenia mas de 600 principios activos
registrados y en estos Gltimos afios este antes de la pandemia lo habia bajado
aproximadamente unos 200 y pico, no llegaba a 300. ¢ Y bueno, eso para la seguridad
alimentaria y es fundamental, verdad? ”UY03.

[ “Em todo caso, no Uruguai em particular, o que tem avang¢ado muito é Se
critico com a quantidade de agrotdxicos registrados que podem ser comercializados.
(...) O Uruguai tinha mais de 600 principios ativos registrados e nos Gltimos anos,
antes da pandemia, caiu cerca de 200 e poucos, ndo chegou a 300. Bom, isso é
essencial para a seguranca alimentar, ndo verdade?" UY03 — Tradug&o nossa.]

No Brasil, ja existiam as monografias de agrotdxicos publicadas pelo Ministério da
Saulde. A criacdo da Anvisa é apontada como pontapé para o inicio da articulacdo entre a salde,

a agricultura e 0 meio ambiente. A satde ocupando seu lugar, como previsto na legislacéo.

"As monografias dos agrotoxicos eram publicados pelo Ministério desde a década de
80 que a portaria desde 1985. Entdo algumas coisas ja aconteceram. Agora esse
pensar articulado entre salde, agricultura, meio ambiente e a salde ocupando seu
lugar conforme estava previsto na legislacéo, eu posso dizer que o ponto de corte foi
a criacdo da Anvisa" BROA4.

o Comércio
A facilidade no comércio ap6s a criagdo do MERCOSUL é relatada nas falas dos
entrevistados, com a diminui¢do nas travas que existiam entre os paises. A ampliacdo do
mercado significou um impulso para as inddstrias, assim como o ingresso do Paraguai, Uruguai

e Argentina no mercado Brasileiro.

“Entdo o MERCOSUL significou esse impulso e todas as empresas todas as empresas
teriam que obedecer cumprir a norma que seria harmonizada no MERCOSUL ent&o
iSso movimentou tanto as inddstrias, né? (...)” BRO5.

“Antes todo el comercio, era mas dificil, (...) lo que hizo cuando entré el MERCOSUR,
0 entraron ciertos reglamentos, o ciertas regulaciones e hicieron de que el comercio
sea mas facil. Bueno, de que las notificaciones que hubieran en cada pais lleguen en
tiempo y forma. Bueno, entonces eso ayudé al libre comercio vamos decirle o0 a
establecer las reglas claras para el comercio.” PYO01.
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[“Antes todo o comércio era mais dificil, (...) o que aconteceu quando entrou o
MERCOSUL, ou entravam certas regulamentacGes, ou certas regulacBes e
facilitavam o comércio. Bom, que as notificagBes que existissem em cada pais
cheguem em tempo e formal. Bom, entéo isso ajudou o livre comércio, vamos dizer a
estabelecer regras claras para o comércio." PY01 — Tradug&o nossa].

"Desde mi punto de vista, es super positivo, y siempre hay ganancias porque nos
ponemos de acuerdo con los otros paises miembros. Verdad? Entonces es mas facil,
la parte de la aceptacion de los criterios, de las etiquetas, de las frases de precaucion
y demas. (...) Los cuatro paises hacen lo mismo para no tener trabas en el comercio
en cada pais y demas." PY02.

[ “No meu ponto de vista é bem positivo, sempre ha ganhos porque a gente chega a
um acordo com os outros paises membros. Entdo é mais facil, a parte da aceitagéo
dos critérios, dos rotulos, das frases de cautela e demais. (...) Os quatro paises fazem
0 mesmo para nao ter entraves ao comércio em cada pais e assim sucessivamente."
PYO02 — Tradugdo nossa].

"Brasil era um grande mercado a ser conquistado, né? Entdo Paraguai, Uruguai,
Argentina, eles almejavam muito entrar no mercado brasileiro” BRO05.

o Capacidade analitica

Dentro desta subcategoria particularmente o Uruguai cresceu do ponto de vista
analitico, este avanco ocorre nas universidades e nos Ministérios. Sdo apontadas melhorias no
que diz respeito a capacidade analitica para o controle de residuos de agrotoxicos em alimentos
e plantas medicinais, com o0s quais ndo se contava antes da criagdo do Mercosul. O Uruguai
contou com uma consultoria da FAO, para melhorar as condi¢cdes de monitoramento e analises.
Assim como também auditorias nos laboratérios para complementar a capacidade dos

laboratorios oficiais.

“Visto desde el punto de vista quimico, (...) se avanzd muchisimo y en los ministerios,
sobre todo en Uruguay, en el Ministerio de Ganaderia se generd una capacidad
analitica para el control de los residuos de plaguicidas en alimentos y en plantas
medicinales, que no lo tenia el pais antes. Eso si, avanzé” UY03.

[“Do ponto de vista quimico, (...) muitos avangos foram feitos e nos ministérios,
especialmente no Uruguai, no Ministério da Pecuéria foi gerada uma capacidade
analitica para o controle de residuos de pesticidas em alimentos e plantas medicinais,
que o pais ndo tinha antes. Isso sim, avangou”. UY03 — Tradugao nossa].

“Se implementaron una cantidad de sistemas para el control interno. Inclusive hubo
una gran consultoria FAO antes de la pandemia que ayudd a los ministerios a mejorar
las condiciones tanto del disefio del monitoreo como las condiciones de analisis y
demas. (...) Se hicieron auditorias con respecto a laboratorios que podian
complementar la capacidad de control de los laboratorios oficiales para mejorar el
nimero de muestras controladas en el afio y a esos laboratorios se le dio apoyo para
poder certificarse o para poder acreditarse (...). Se adjudicaron los diferentes
laboratorios, tanto publicos como privados.” UY03.
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[ “Foram implementados vdrios sistemas de controle interno. Teve até uma grande
consultoria da FAO antes da pandemia, que ajudou os ministérios a melhorar as
condigBes tanto do desenho do monitoramento quanto das condi¢es de andlise e
assim por diante. (..) Fizeram-se auditorias a laboratérios que pudessem
complementar a capacidade de controle dos laboratdrios oficiais para melhorar o
nimero de amostras controladas no ano e apoiou-se aqueles laboratérios a serem
certificado ou a ser acreditado (...). Varios laboratorios, pablicos e privados foram
contemplados. ” UY03 — Tradugé&o nossa].

o Integracao e acesso aos paises menos desenvolvidos

A aproximacao entre os paises do MERCOSUL e a oportunidade de trabalhar em bloco,
a troca de experiéncias entre paises, é colocada como ponto positivo pelos entrevistados. Para
o0 Paraguai essa interacdo abre caminho para a pesquisa, e a partir da realidade dos outros paises
gerar possibilidade de trazer conhecimento a ser aplicado em seu pais.

Neste sentido, como ganho também destaca-se 0 acesso aos paises menos
desenvolvidos. A medida que os maiores paises avangam, os menores como Uruguai e Paraguai

avangam juntos.

“Hay mucho mas contacto con los puntos focales de los paises, se abren muchas
puertas verdad, para investigar, para conocer un poco mas la realidad de los otros
paises, traer ideas para aplicar en nuestro pais. (...) veo como algo positivo siempre
trabajar en el blogue y de repente relacionarnos con los otros bloques también (...)
entonces creo que es una plataforma muy importante siempre en la
regulacion. "PY02.

[ “Ha muito mais contato com os pontos focais dos paises, muitas portas se abrem,
para pesquisar, conhecer um pouco mais a realidade de outros paises, trazer ideias

para aplicar em nosso pais. (...) eu vejo como algo positivo trabalhar sempre no
bloco e de repente interagir com os outros blocos também (...) entdo eu acho que é
sempre uma plataforma muito importante na regulagdo.” PY02 — Tradugdo nossa].

“Los paises avanzan y Uruguay y Paraguay avanzan, pero un poco de la mano de los
dos grandes paises integrantes del MERCOSUR. ” UY03.

[ “Os paises estao avangando e Uruguai e Paraguai estdo avan¢ando, mas um pouco
de méos dadas com os dois grandes paises que fazem parte do MERCOSUL." UY03
— Traducgao nossa].

(2) Retrocessos

o Normativo
Na categoria Retrocessos, as contribui¢cbes decorrem dos entrevistados do Brasil e
Uruguai apontando principalmente no que diz respeito ao ambito normativo. De forma geral,

ndo se observam avancos nas regulamentac6es dos 6rgdos tomadores de decisoes.



52

Um exemplo no Brasil, seria adogéo de normas menos exigentes em comparagdo com
as normas existentes e a utilizagdo de produtos j& banidos em outros paises por parte dos paises
do MERCOSUL. Pouco avangos nas normas em relacdo a listagem geral de produtos e
ingredientes ativos, no Brasil constatado pelo aumento de liberacdo de principios ativos nos

altimos anos.

“Avancou pouco dentro das normas comum MERCOSUL foi a listagem geral de
produtos que sdo utilizados, ingredientes ativos sdo utilizados na regido” BR04

“Eso ahi yo lo observo como una contraposicion con Brasil, que Brasil liberé mucho
la en estos Ultimos afios liberé mucho el registro de los principios activos. Y como te
diria, viéndolo asi, en confianza, fue un poquito para atras con respecto a lo que se
venia haciendo. Pero bueno, esos son inevitables porque son las circunstancias
politicas en las que se dan.”UY03

[ “Eu vejo isso ai em contraste com o Brasil, que o Brasil liberou muito registro de
principios ativos nos Gltimos anos. E como eu diria a vocés, vendo assim, em sigilo,
foi um pouco para trés em relacdo ao que estava sendo feito. Mas, sédo inevitaveis
porque sdo as circunstdancias politicas em que ocorrem.” UY03 — Tradu¢do nossa]

"A gente v& na nossa regido muitos produtos que ja estdo banidos la fora sendo
utilizados aqui numa quantidade verdadeiramente absurda."BR04

(3) Disparidades regionais

o Assimetria demogréfica e capacidade requlatéria

Nesta categoria além da assimetria demogréfica, as diferencas na capacidade regulatoria
dos paises sdo notorias. No Brasil, a legislacao de residuos de agrotoxicos data de muito tempo,
em vista que na época o Brasil ja participava de reunides internacionais, onde discutiam sobre

limites, critérios e parametros relacionados ao agrotoxico.

"Nos ja tinhamos algumas legislagGes que atuando na area de residuos na area de
contaminantes e que Paraguai vai a prépria Argentina ainda ndo tinha né? Entao eu
sinto que nos estdvamos um pouco a frente dos outros paises membro™ BRO1.

“Brasil ya esta mds o menos en otro nivel porque ellos legislan bastante y tienen
bastante en cuenta por ejemplo las legislaciones de la Unién Europea (...).” PY04.

[ “O Brasil ja esta mais ou menos em outro patamar porque legisla muito e leva em
conta, por exemplo, as legislacfes da Unido Europeia (...).” PY04 — Traducio
nossaj.

"Vocé tinha uma série de coisas que ja estavam bem avancadas em relagéo aos outros
paises do bloco, o que a gente percebia é que muitas vezes a gente estava la na frente.
Era complicado vocé debater determinados mecanismos de avaliacdo e controle
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porque na realidade a area de agrotdxicos deles ainda era aquela coisa meio de
autorizar produtos sem um aprofundamento técnico maior." BR04.

Segundo os entrevistados, nas reunides as novas propostas eram lideradas pelo Brasil e
pela Argentina, paises que contam com mais capacidades dos 6rgdos de regulagdo e séo

considerados a frente dos demais paises quando se trata de avancos na legislacéo.

“Pero en realidad, pensando en el nacimiento del MERCOSUR, son dos paises
grandes que siempre han ido un poco mas en avanzada con respecto a la regulacion.
Ya cuando el MERCOSUR se formé porque Brasil y Argentina tienen la Anvisa y
tienen la Agencia sanitaria de Argentina, que por si mismas y por las capacidades y
el volumen del pais hacen que en general sean los que van en la cabeza de todas las
nuevas propuestas.” UY03.

[ “Mas na realidade, pensando no nascimento do Mercosul, sdo dois grandes paises
que sempre foram um pouco mais avang¢ados com respeito a regulamentacdo. Ja
quando se formou 0 MERCOSUL porque o Brasil e a Argentina tém a Anvisa e tém a
Agéncia Sanitéria da Argentina, que por si sO e pelas capacidades e volume do pais
significam que, em geral, séo eles que estdo afrente de todas as novas propostas.”
UYO03 - Tradugdo nossa].

Outro ponto citado séo as diferencgas nos sistemas de registro de agrotoxicos nos paises
do MERCOSUL, que impactam na seguranca de suas populagdes. No Paraguai o registro é feito
pelo principio ativo, sem exigéncia de andlise de residuo, e por conseguinte, ainda ndo esta

trabalhando no estabelecimento dos proprios LMRs.

“El sistema de registro de plaguicidas que ellos utilizan, que es diferente todavia en
nuestro pais. Nosotros estamos trabajando con un sistema de registros que es por
ingredientes activos. Entonces las empresas no presentan esos ensayos de
residualidad. Por tanto, no estamos trabajando en establecer nuestros limites. Sin
embargo, en el caso de Argentina, ellos tienen sus registros por cultivo y eso hace
que las empresas presenten sus estudios.” PY03.

[ O sistema de registro de agrotoxicos que eles usam, que ainda é diferente em nosso
pais. Estamos trabalhando com um sistema de registro que é por principios ativos.
Entdo as empresas ndo apresentam esses andlise de residuos. Portanto, ndo estamos
trabalhando para estabelecer nossos limites. Porém, no caso da Argentina, eles tém
seus registros por safra e isso faz com que as empresas apresentem seus estudos. ”
PYO03 — Tradugdo nossa].

Somado a isso, a forma em que os paises trabalham na atualizacdo do marco regulatorio,
tambem s&o colocados pelos entrevistados. Reconhecem a necessidade de planejamento, sendo

fundamental a reviséo e atualizagdo constante.

“La forma en que cada uno de los paises vamos trabajando en las actualizaciones de
nuestras regulaciones. Porque hay muchas regulaciones en nuestros paises y
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particularmente me refiero a lo que es Paraguay en donde tenemos ya regulaciones
que establecen ciertos criterios que ya estan desfasados entonces hay una necesidad
de actualizacion o una revision constante o sea una planificacion en lo que hace al
marco regulatorio.” PY05.

[ “A maneira como cada um dos paises esta trabalhando na atualizacdo de nossos
regulamentos. Como existem muitas regulamentacdes em nossos paises e me refiro
particularmente ao que é o Paraguai, onde ja temos regulamentaces que
estabelecem certos critérios que ja estdo desatualizados, portanto, had uma
necessidade de atualizacdo ou revisdo constante, ou seja, planejamento em relagdo o
marco regulatorio.” PY05 — Tradugao nossa].

o Capacidade técnica

Em termos de aplicacdo das normas, também é colocado a questdo da capacidade
técnica, contar com tecnologia para execuc¢do das analises exigidas nas resolucgdes, assim como,
as exigidas para avaliacdo toxicologica. Esta capacidade de resposta, do ponto de vista
toxicoldgico e de conhecimento sobre o assunto em profundidade, colocavam os paises em
patamares diferentes. Em particular, a infraestrutura e capacidade de resposta séo sinalizadas

como inconvenientes para 0 avango neste processo.

“En la aplicacion de las resoluciones y yo veo muchas diferencias en el sentido.(...)
Nosotros somos basicamente importadores y Uruguay también. Entonces esa es la
principal diferencia para mi en cuanto a la aplicacion, porque (...) tienen mucha més
tecnologia de repente en la parte de los analisis. La parte de comprobacién de
toxicologica y demas. Y nosotros siempre estamos aprendiendo de ellos.” PY02.

[“Na aplicagdo das resolugées eu vejo muitas diferengas neste sentido.(...) Somos
basicamente importadores e o Uruguai também. Entdo essa é a principal diferenca
para mim em termos de aplicacdo, porque (...) de repente eles tém muito mais
tecnologia na parte de analise. A parte do teste toxicol6gico e assim por diante. E
estamos sempre aprendendo com eles.” PY02 — Tradugdo nossa].

"Vocé ter uma harmonizagao que funcionasse a contento acho que porque os paises
respondem de forma diferente (...) Estavam em patamares diferentes. Do ponto de
vista toxicoldgico o ponto de vista de conhecimento sobre assuntos de profundidade
sobre 0 assunto essa questdo muitas vezes ndo evoluiram vou discutir com um par
que na realidade que ndo é um par né" BRO04.

o Interesses
Dentro das disparidades regionais, as diferencas se estendem nos interesses particulares

de cada pais. Isto inclui, interesse de cunho econdmico e politico.

“Realmente es una situacion compleja, dependiendo del tema entonces saber
sobrellevar una negociacion de alguna forma se vea reflejados los intereses de cada
uno de los paises” PY05.
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[ “Realmente é uma situagdo complexa, dependendo do assunto entdo saber como
lidar com uma negociacéo reflete de alguma forma os interesses de cada um dos
paises.” PY05 — Traduc&o nossa].

"Eu acho que o principal destaque é politico ai vem a parte de cada um tem um
interesse particular e com isso. As vezes esse interesse, ndo S0 comuns e com isso
impacta o harmonizacéo" BRO02.

A questdo da instabilidade democrética na politica latino-americana, e a mudanca de
governo que muitas vezes refletia nas reunides dos grupos de trabalho, onde os posicionamentos

dos paises poderiam mudar a cada reunido.

“E lamentdvel que na politica latino-americana o Grau de interferéncia na
democracia, né o grau de interferéncia a instabilidade democratica, faz com que é
um empreendimento como 0 MERCOSUL seja muito dificil. Um empreendimento
como MERCOSUL numa regido onde ha instabilidade democratica é tdo grande, ndo
tem perspectivas de sucesso, ndo tem perspectiva de se instalar, porque os paises ndo
honram, ndo conseguem manter ou sustentar.” BR05.

"Varia mucho, a veces con los cambios de gobierno también, pero algunos tienen una
politica mas proteccionista. Otros no tanto, para entonces a veces cambia el enfoque.
Por eso es que a veces. Por ejemplo, va a ir a una reunion o a un grupo de trabajo
venian con una dindmica o con una posicion que puede cambiar a la siguiente verdad.
Entonces por eso es que muchas veces cuesta acordar." PY04.

[“Varia muito, as vezes com mudancas de governo também, mas alguns tém uma
politica mais protecionista. Outros nem tanto, ai as vezes o foco muda. E por isso que
as vezes. Por exemplo, vocé vai a uma reunido ou grupo de trabalho, eles vém com
uma dindmica ou com um posicionamento que pode mudar para a proxima. E por
iss0 que muitas vezes é dificil concordar. ” PY04 — Traducao nossa].

As discussdes que aconteciam para a harmonizacao de uma norma tinham como base a
argumentacdo por cada pais de acordo com sua necessidade para aprovar essa norma ou
resolucdo. Para alguns o ganho seria na seguranca sanitaria direcionado a garantir a eficacia e
qualidade dos produtos, para outras instancias seria 0 ganho econémico, com uma visdo mais

de conquista de mercados.

“Claro que a ideia é a primeira é isso em cima da Saude Publica. Mas também tem
uma parte também economica.” BR03.

"O que é importante frisar é que quando vocé trabalha com bloco econémico, né?
Como é o Mercosul, vocé ndo vota, né? Nao existe 0 voto existe a harmonizagéo e
essa harmonizacéo ela vem assim de argumento que cada um vai trazendo para tentar
convencer o outro que talvez ndo esteja muito de acordo com aquela posicao para
mim aceitar aquele nova resolugdo ou uma norma" BRO1.



56

“Porque ai significa realmente um nivel de conscientiza¢do e um equilibrio de perdas
e ganhos. Porque todos os paises faziam esse calculo, o que o Brasil vai ganhar
harmonizando essa Norma, né? O que o Paraguai, o que o Uruguai, o que a Argentina
todos eles a gente fazia esse calculo. Para nds o calculo era de seguranca sanitaria,
era de garantir a eficacia, e qualidade nos produtos e claro que para outras
instancias esse calculo era muito mais econémico, era muito mais de conquista de
mercados, né?.” BR05.

o Niveis de desenvolvimento

Em relacdo aos niveis desenvolvimento dos paises, existem disparidades evidentes em
termos de poténcia industrial e desenvolvimento tecnologico no Brasil e Argentina, quando
comparado com Uruguai e Paraguai.

“Entdo assim era um trabalho complexo porque eram quatro paises muito muito
diferentes em termos né? N&o sé de questdes econdmicas e sociais, principalmente
desenvolvimento tecnoldgico, né ou de ou de parques industriais. Tambeém
completamente diversos em termos de poténcia, né?.” BRO5.

“Primeramente, luego del tamano del pais de lo que es demogrdficamente hablando,
digamos la cantidad de usuarios, la cantidad de empresas, la cantidad de fabrica que
tiene Brasil y Argentina en comparacion con Paraguay y Uruguay es enorme.” PYQ2.

[ “Primeiro, depois do tamanho do pais demograficamente falando, digamos que o
namero de usudrios, 0 nimero de empresas, 0 nimero de fabricas que o Brasil e a
Argentina tém em comparacdo com o Paraguai e 0 Uruguai é enorme.” PY02 —
Tradugdo nossa].

"No periodo em que eu participei 0 que a gente percebia que existia uma assimetria
muito grande entre os paises. Brasil € um pais que como a gente comecou ja tinha
alguma coisa construida um pais era um grande produtor agricola e também
produtor quer dizer a sétima poténcia industrial" BR0A4.

o Peculiaridades do pais

Cada pais possui alguma diferenca em particular, que diz respeito a suas caracteristicas

agroecoldgicas, diferentes culturas, necessidades em relagdo aos agrotdxicos para seus cultivos.

"E fundamental agora tendo que considerar também as caracteristicas de cada pais
tem alguns problemas que séo préprios" BRO2.

“Cada pais tiene sus particularidades verdad en cuanto a la legislacion y las
necesidades, ya que tiene también entonces varia. "UY01.

[ “Cada pais tem suas verdadeiras particularidades em termos de legisla¢do e
necessidades, pois também varia.” UY01 — Tradugdo nossa].

De forma geral, todas as diferencas citadas fazem da harmonizagdo dos LMRs em

agrotoxicos um trabalho complexo, que exige um aprofundamento em todas suas dimensdes.
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(4) Desafios

o Demora na tramitacdo e consenso

Nesta categoria agrupam-se os desafios citados pelos entrevistados, entre eles a demora
na tramitacdo que ocorre neste processo de harmonizagdo. Os entrevistados relatam que a
dindmica da revisdo e aprovacdo das normas em geral € muito demorada, implica um trabalho
extenso e minucioso. A complexidade dos temas tratados no MERCOSUL exige um trabalho
interno prévio nos paises. Em alguns casos, isto levava a solicitacdo de prorrogacédo do tempo

para harmonizagéo.

“Bueno, yo veo que ha habido obstdculos en esas idas y venidas, la legislacién va
cambiando, se trabaja cuatro o cinco afios. Este profundamente se busca desde el punto de
vista técnico, mejorar las condiciones de control, las condiciones de monitoreo, todo eso que
lleva a al a la seguridad, no?” UY03.

[“Bom, eu vejo que tem havido entraves nessas idas e vindas, a legisla¢do esta
mudando, vocé trabalha quatro ou cinco anos. Isso é muito buscado do ponto de vista técnico,
para melhorar as condic@es de controle, monitorar as condicdes, tudo isso leva a seguranca,
né?”. UY03 — Tradugéo nossa].

“O sea cuando trabajamos productos in natura por ejemplo, donde se fijan esos
criterios o limites en lo que hace a residuos de plaguicidas nunca es sencillo. O sea son temas
bien complejos para cada uno de los paises, porque establecer un limite depende de
demasiados factores, o sea desde el tipo de terreno, desde el suelo, desde no sé la naturaleza
de la plantacion del acceso que tengamos o no a ciertos tipos de sustancias de las metodologias
de control que implementan los diferentes reguladores. O sea son diferentes problematicas
que de alguna forma requiere un trabajo a la interna para que posteriormente nosotros
podamos estar discutiendo ese tema en el ambito del Mercosur.” PY05.

[“Ou seja, quando trabalhamos com produtos naturais, por exemplo, onde esses
critérios ou limites séo estabelecidos em relacdo aos residuos de agrotoxicos, nunca é facil.
Ou seja, sdo questdes muito complexas para cada um dos paises, porque estabelecer um limite
depende de muitos fatores, ou seja, do tipo de terreno, do solo, de ndo sei a natureza da
plantacdo ao acesso que temos ou ndo a determinados tipos de substincias a partir das
metodologias de controle implementadas pelos diferentes reguladores. Ou seja, sdo problemas
diferentes que de alguma forma exigem um trabalho interno para que depois possamos estar
discutindo esse tema no dmbito do Mercosul.” PYQ05 — Tradugéo nossa].

Outro ponto importante € a demora do consenso, incide em discussbes longas, a

dificuldade de chegar a concretizar acordos.

“MERCOSUR trabaja por consenso por eso muchas veces es dificil llegar a un
término rapido digamos cuando estamos trabajando con las reglamentaciones
técnicas porque hay que llegar a un consenso que a veces dependiendo de las
realidades, las necesidades de cada uno de los paises eso se hace un poquito dificil
entonces se demora, demoramos un tiempo particular, siempre buscamos la manera
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de llegar de llegar a un consenso porque creo que eso le conviene a cada uno de los
paises que forman parte del MERCOSUR verdad” PY05.

[“O MERCOSUL funciona por consenso, por isso muitas vezes é dificil chegar a uma
conclusdo rapida, digamos quando estamos trabalhando com regulamentos técnicos,
porque vocé tem que chegar a um consenso que as vezes dependendo das realidades,
das necessidades de cada um dos paises , isso fica um pouco dificil entdo demora, a
gente leva um tempo particular, a gente sempre procura uma forma de chegar a um
consenso porque eu acho que isso é conveniente para cada um dos paises que fazem
parte do Mercosul, né?.” PY05 — Tradug&o nossa].

"Pelo que percebemos geralmente era muito dificil obter acordo pelo menos com a
salde a gente teve muita dificuldade nessa questéo da Toxicologia de obter grandes
acordos em termos por exemplo limites maximos de residuo era uma coisa que era
permanentemente discutida com os nossos foruns bate mais nisso ai e também com
relacdo a harmonizacgdo de avaliacio" BR04.

“A gente esperou a o grupo (...) estabelecendo o limite (..) para depois a gente ter
como base (...). Entdo quando dependia a gente tinha que esperar, mas néo saia logo
demorava em média quase um ano para sair mais de GMC e voltava para o Brasil.
Os grupos de interessados que tinham que ter consciéncia daquela norma e discutir
e depois retornar as propostas de Brasileira para ser discutido 14 no ambito do
Mercosul” BRO3.

o Controle, monitoramento e fiscalizacdo

A fragilidade nestes aspectos € apontada, trazendo a realidade dos paises, o cuidado que

se tem com os alimentos para exporta¢do ndo é o mesmo quando se trata de produtos internos.

A necessidade de avancar no controle e fiscalizagdo é vista como fundamental.

@)

“Uruguay esta muy centrado en controlar los productos de exportacion y todavia le
falta crecer en el control de los productos de consumo interno, que son lo que nosotros
consumimos” UY03.

[O Uruguai estad muito focado no controle dos produtos de exportacao e ainda precisa
crescer no controle dos produtos de consumo interno, que é o que consumimos.”
UYO03 - Tradugo nossa].

“Entonces yo creo que uno de los inconvenientes, en eso se basaria los inconvenientes
o sea las realidades y las fortalezas o debilidades que cada uno de los paises tenemos
en ese ambito de control, monitoreo y fiscalizacién verdad. Eso es sumamente
elemental. ” PY05.

[“Entdo eu acredito que um dos inconvenientes, & nisso que estariam 0s
inconvenientes, ou seja, as realidades e as fortalezas ou fragilidades que cada um dos
paises tem nessa &rea de controle, monitoramento e fiscalizacdo, né. Isso é
extremamente elementar.” PY05 — Traducéo nossa].

"Pensando em controle de toda a parte de fiscalizagcdo e monitoramento ainda eram
muito precaria" BR04.

Requlacdo
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Enquanto a questdo da institucionalidade dos 6rgéos dos paises do MERCOSUL a
inseguranca para internalizar as normas é colocada por alguns paises como um desafio. Assim
como também a internalizacdo heterogénea das normas nos paises membros, e principalmente

a ndo implementacéo das mesmas.

“Entdo essa questdo da institucionalidade (...) Como faz a diferenc¢a isso, os menores
ficam com medo de internalizar uma Norma, né? E eles ficam assim inseguros porque
essas empresas ndo podem ser capazes de cumprir, né? Eles mesmos ficam inseguros
com relagdo ao que estdo negociando. Eles ndo tém formacao bésica sélida, né? Eu
acho que isso tudo ¢é atrapalha muito sabe” BRO5.

“No sé si es Argentina especificamente, no son iguales los tiempos de
internacionalizacion en cada pais, entonces de repente se da diferencias en la
aplicacion especificamente de algunas cuestiones y en Argentina trabajan muchos
con prohibiciones de activos eso por ejemplo no esta a través del MERCOSUR pero
se hace mas lento poder aplicar aca, por ejemplo” PY02.

[ “Ndo sei se é a Argentina especificamente, os tempos de internacionalizagdo ndo
sdo 0s mesmos em cada pais, entdo de repente existem diferencas na aplicacdo
especifica de algumas questdes, e na Argentina muitos trabalham com proibigdes de
ativos que por exemplo néo é através do MERCOSUL mas sim se faz mais devagar a
possibilidade de implementar aqui, por exemplo.” PY02 — Traduc&o nossa].

“Nuestras debilidades en cuanto a lo que hace a la infraestructura de calidad si
estamos constantemente 0 no con normativa, porque podemos llegar a tener
normativa pero esa normativa no se implementa es también es una debilidad o el
regulador no esta controlando que se cumpla lo que establece la normativa.” PY05.

[ “Nossas fragilidades em rela¢do ao diz respeito a infraestrutura de qualidade se
estamos constantemente ou ndo com regulaces, porque podemos ter regulagdes mas
essas regulacdes ndo sdo implementadas, também é uma fragilidade ou o regulador
nao esta controlando que seja cumprido o que esta estabelecido nanormativa. ” PY05
— Traducéo nossa].

A questdo das legislacGes diversificadas existentes nos paises do Mercosul, foram
introduzidas como mais um desafio a ser vencido na temética da regulacdo. Diferencas
particulares também sdo colocadas como a flexibilidade das normas na Argentina quando
comparadas com o Brasil. O ingresso ilegal de agrotdxicos pela fronteira é apontado como

consequéncia da divergéncia de critérios adotados no Mercosul.

"Os quatro paises com normatizacfes bem distintas, bastante diversificadas." BR05.

“Hoy dia tenemos muchas herramientas porque tenemos muchas diferencias en
cuanto a las regulaciones de los Estados parte” PY05.

[ “Hoje temos muitas ferramentas porque temos muitas diferencas em termos de
regulamentacdo dos Estados parte. "PY05- Traducao nossa].
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"Cada pais adotava um critério diferente entdo as legislacbes nunca eram
concordantes, a maioria dos casos eram conflitantes isso facilitava uma série de
coisas. Inclusive que agrotdxicos que nao eram permitidos num pais e entravam
ilegalmente pela Fronteira através do outro que permitisse" BR02.

"0 nosso principal interlocutor e mais duro interlocutor era a Argentina Né? Porque
ela tinha normas bem mais flexiveis do que o Brasil e ela ndo entendia porque nos
tinhamos tantos, tantas exigéncias e tantos detalhes, entédo era uma diferente cultura
também institucional de regulacio sanitaria embora ja tivesse suas agéncias a
ANMAT as regras eram muito flexiveis na Argentina." BRO5.

A adocdo de outras normas a nivel mundial como os da OMC é considerada como um

entrave para a unificacdo das normas referentes ao LMR no Mercosul.

“Entonces yo creo que lo que se deberia de buscar es armonizar los limites en estos
cuatro paises, verdad? O sea, eso seria la solucién, no? No que dentro de nuestro
mismo Mercado Comun tengamos criterios diferentes en cuanto a los limites, si bien
sabemos que de acuerdo a la alimentacion, de acuerdo a las costumbres, los limites
varian de pais en pais. Entonces podria ser una alternativa, ya que tenemos
costumbres similares dentro de todo y poder tener unificado esos limites. Sin
embargo, atendiendo lo que a nivel mundial la OMC misma nos dicta a través de las
medidas sanitarias, entonces eso se complica un poquitito.” PY03.

[“Entdo eu acho que o que se deve buscar é harmonizar 0s limites nesses quatro
paises, né? Quer dizer, essa seria a solugéo, certo? N&o que dentro do nosso mesmo
Mercado Comum tenhamos critérios diferentes em termos de limites, embora
saibamos que conforme os alimentos, conforme os costumes, os limites variam de pais
para pais. Entdo pode ser uma alternativa, ja que temos costumes parecidos em tudo
e podemos ter esses limites unificados. Porém, considerando o que a propria OMC
nos dita globalmente por meio de medidas sanitarias, ai fica um pouco mais
complicado.” PY03 — Tradugdo nossa].

o Falta de estrutura

As fragilidades neste contexto envolvem a falta de capacidade técnica, falta de recursos
humanos, caréncia de estudos e pesquisa. Contar com os laboratérios adequados para execugdo
das andlises de controle dos LMRs, visando a possibilidade de aplicar as normas e proteger a

salde da populacéo, torna-se fundamental segundo os entrevistados.

"La desventaja que nosotros tenemos a nivel nacional, en el sistema de registro y
también la capacidad analitica que tenemos ahora, porque muchas veces para poder
hacer esos controles nosotros a nivel nacional no estamos disponiendo de esa
capacidad de los laboratorios para que puedan hacer los controles en todos los
ingredientes activos que se utilizan." PY03.

[“A desvantagem que temos a nivel nacional, no sistema de registo e também na
capacidade analitica que temos agora, porque muitas vezes para poder fazer estes
controles a nivel nacional ndo estamos contando com essa capacidade dos
laboratérios para que possam realizar os controles em todos os principios ativos
utilizados.” PY03 — Tradug¢do nossa].
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"Era complicado porque ndo tem estrutura toxicoldgica, laboratdrios. Nao tinha
demanda para aquilo, ndo entendendo como prioridade” BROA4.

“Entonces yo creo que lo que nosotros necesitamos es mayor capacidad analitica
para poder aplicar mejor las regulaciones y realmente resguardar a nuestra
poblacion, que es el objetivo final.” PY03.

[ “Entdo eu acho que o que a gente precisa é de uma capacidade analitica maior para
poder aplicar melhor a regulamentacao e realmente proteger a nossa populacao, que
é o objetivo final.” PY03 — Traducdo nossa].

“Entonces esos temas agrotoxicos o quimicos especificamente para el tema de
alimentos siempre son complejos entonces vamos analizando cuales son las diferentes
dificultades tenemos o sea el hecho de que no tengamos laboratorios, el hecho que no
tengamos equipamientos que tengan cierta especificidad en lo que es al limite 0 a la
deteccion, verdad. Entonces de repente, puede ser como Paraguay tenemos
laboratorios pero nuestros equipamientos no son muy innovadores entonces eso hace
que se genere una dificultad también.” PY05.

[ “Entdo essas questoes de agrotoxicos ou quimicos especificamente para a questdo
alimentar s@o sempre complexas, entdo estamos analisando quais sdo as diferentes
dificuldades que temos, ou seja, o fato de ndo termos laboratérios, o fato de néo
termos equipamentos que tenham certa especificidade no que se refere ao limite ou
deteccdo, né. Entdo, de repente, poderia ser como o Paraguai, temos laboratorios,
mas nossos equipamentos ndo sdo0 muito inovadores, entdo isso também cria
dificuldades.” PYQ5 — Tradug&o nossa].

“También se tienen que aplicar los andlisis dentro del pais pero se tiene que haber
laboratorios que puedan realizar analisis de tal o cual principio activo que se vaya
regular.” PYO01.

[“As andlises também devem ser aplicadas dentro do pais, mas deve haver
laboratérios que possam fazer analises deste ou daquele principio ativo que vai ser
regulamentado.” PY01 — Tradugéo nossa].

“Particularmente en lo que hace, el inconveniente seria eso, infraestructura y
capacidad de respuesta.” PY05.

[ “Particularmente no que faz, o lado negativo seria isso, infraestrutura e capacidade
de resposta.” PY05 — Tradugéo nossa].

Uma grande dificuldade € a negociacdo onde nem todos os paises possuem estudos sobre
LMRs préprios, como € o caso citado pelo entrevistado do Paraguai. A caréncia de estudos e

pesquisas para debater nas negociacOes que levam a adotar legislagOes internacionais.

“Y como te decia, o sea, es dificil irnos a una mesa de negociacion en el caso de
Paraguay, sino tenemos la informacion suficiente como para sustentar una postura,
por ejemplo, cuando hablamos de residuos de plaguicidas o del tema de alimentos, o
de aditivos de alimentos, es siempre importante tener una base de informacion de
forma que yo puede ir a discutir con propiedad en una mesa sobre establecer valores
por ejemplo o sea que valor. Si bien tomamos referencias internacionales como
referencia. No obstante, siempre hay que ver cudl es la realidad de cada uno de los
paises, porque dependiendo de los controles, de los habitos, de la forma de trabajo.
Entonces eso también incide en la decision que un pais pueda tener cuando decimos.
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Bueno optamos por este limite que es mucho mas restringido que este otro, porque yo
tengo mi sistema de control y sé como voy a detectar, como voy a enfrentar ciertos
inconvenientes.” PY05.

[ “E como eu ia dizendo, é dificil ir a uma mesa de negociagdo no caso do Paraguai,
se nao tivermos informacdes suficientes para sustentar uma posicao, por exemplo,
quando falamos de residuos de agrotoxicos ou da questao dos alimentos, ou aditivos,
¢ sempre importante ter uma base de informacgdes para que eu possa discutir
adequadamente em uma mesa sobre estabelecer valores, por exemplo, ou seja, qual
valor. Embora tomemos referéncias internacionais como referéncia. Porém, € preciso
sempre ver qual é a realidade de cada um dos paises, porque depende dos controles,
dos habitos, da forma de trabalhar. Entéo isso também afeta a decisdo que um pais
pode ter quando dizemos. Bom, optamos por esse limite, que é bem mais restrito que
esse outro, porque eu tenho meu sistema de controle e sei como vou detectar, como
vou lidar com certos inconvenientes. ” PY05 — Tradugao nossa].

"Mediante a falta as vezes de dados cientificos gerados nesses paises Brasil,
Argentina, Uruguai e no Paraguai, a gente tem possibilidade de utilizar as legislacGes
internacionais e as recomendacfes do Codex. FDA e até outros, né? Comunidade
Europeia.” BRO1.

“Siempre los que estan presentando datos son, las empresas que estan en otros paises
que son los que producen o fabrican los insumos o bien algunos paises o de primer
mundo. Nosotros estamos siempre ahi acompafiado el proceso, pero no tenemos esos
datos.” PY04.

[ “Quem esta apresentando dados sdo sempre, as empresas que estdo em outros paises
que sdo as que produzem ou fabricam os insumos ou alguns paises de primeiro
mundo. Estamos sempre la acompanhando o processo, mas ndo temos esses dados. ”
PYO05 — Tradugdo nossa].

“Y para regular algo hay que tener estudios e investigacion. No se puede regular
nomas si no hay estudios de investigacién, tiene que haber una parte investigativa.
Entonces, primero la parte investigativa que nada se puede hacer si no hay una
investigacion previa y en base a esa investigacion a los niveles de residualidad.”
PYO01.

[ “E para regulamentar algo tem que ter estudos e pesquisas. Nao da para regular se
nao tem pesquisa, tem que ter uma parte investigativa. Entdo, primeiro a parte
investigativa que nada pode ser feito se nao houver investigacdo prévia e com base
nessa investigacéo aos niveis de residuos. ” PY01 — Tradugdo nossa].

A adocao desses critérios para o controle nos alimentos exige uma capacidade técnica
adequada, neste sentido, os entrevistados deixam claro a necessidade de maior capacidade
analitica, a falta de recursos humanos, debilidades que precisam ser superadas para acompanhar

0S avancgos no setor.

“Darle una mayor prioridad a la temdatica como, dandole la posibilidad debido a la
baja carga de personal, no es por falta de interés desde mi punto de vista. ” UY01.

[ “Dar maior prioridade ao tema, como dar-lhe a possibilidade devido a baixa carga
de pessoal, ndo é por falta de interesse do meu ponto de vista.” UY01 — Tradugéo
nossa].
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“Muchas veces a nosotros nos cuesta llegar a ese nivel de debate porque no tenemos
los suficientes recursos técnicos y tampoco los suficientes datos como para defender
algun tipo de posicion verdad.” PY04.

[ “Muitas vezes é dificil chegarmos a esse nivel de debate porque ndo temos recursos
técnicos suficientes ou dados suficientes para defender algum tipo de posicéo,
certo?.” PY04 — Tradugdo nossa].

“La capacidad de Respuesta en qué sentido, en la capacidad de infraestructura que
tenemos cada uno de los paises o sea en la capacidad por ejemplo en laboratorios,
en la capacidad técnica, en la capacidad de respuesta en el sentido también de que,
de las debilidades que se tiene en lo que hace a lo que nosotros llamamos evaluacion
de la conformidad, ahi hablamos de laboratorio, certificaciones, acreditaciones,
nuestras propias regulaciones también.” PY05.

[ “A capacidade de Resposta em que sentido, na capacidade de infraestrutura que
cada um dos paises tem, ou seja, na capacidade, por exemplo, em laboratorios, na
capacidade técnica, na capacidade de resposta no sentido que, das fragilidades
envolvidos no que chamamos de avaliagdo da conformidade, ai falamos de
laboratérios, certificagoes, acreditagdes, regulamentos préprios também.” PYQ5 —
Tradugdo nossa].

“Siempre digo que tenemos que tener un poquito mds de consideracion a nosotros,
que somos mas chico de repente y no vayamos muy de la mano o caminando en la
misma linea con el avance de la tecnologia que es nuestra dificultad muchas veces.
En recursos humanos, porque usted sabe que en las instituciones publicas tenemos
esa dificultad muchas veces, o sea que no podemos dar respuesta en tiempo y forma
al sector privado que son nuestras industrias nuestras empresas porque el comercio
es tan dindmico, avanza tan rapido y nuestras instituciones técnicas tienen muchas
debilidades entonces nos dificulta ese acompafiamiento con el sector que
realmente necesita verdad. Siempre nosotros a la par si vamos a ir por el desarrollo
de nuestro pais, vamos por un lado con el sector privado, pero sin descuidar lo que
amerita lo que nuestra poblacion necesita, de seguridad de productos, de calidad de
productos y de inocuidad de productos y entonces en eso lo que ayuda las
regulaciones pero bueno apostaria sigo apostado en el MERCOSUR. ” PY05.

[ “Eu sempre digo que temos que ter um pouco mais de consideracgao por nés, que de
somos menores de repente e ndo andamos muito de maos dadas ou andamos na
mesma linha com o avanco da tecnologia que é a nossa dificuldade muitas vezes. Em
recursos humanos, porque vocé sabe que nas instituigdes pablicas muitas vezes temos
essa dificuldade, ou seja, ndo conseguimos responder em tempo habil ao setor
privado, que sdo nossas industrias, nossas empresas, porque o comércio é téo
dindmico, avanca tao rapido, e nossas instituicdes técnicas tém muitas fragilidades,
por isso dificulta-nos esse acompanhamento com o setor que realmente precisa.
Estamos sempre a par se vamos para o desenvolvimento do nosso pais, vamos de um
lado com o setor privado mas sem descuidar o que nossa populacdo precisa,
seguranca do produto, qualidade do produto e portanto, o que os regulamentos
ajudam, mas bem, aposto que continuo apostar no MERCOSUL. ” PY05 — Traducdo
nossa]j.

o Presséo
Neste ponto sdo colocados a pressao econdmica, por parte dos produtores de insumos

de principios ativos para a producdo dos agrotoxicos. Uma vez que existem diferencas nas
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representacdes dos paises relacionados a incapacidade técnica, pressdes em cima dos 6rgdos

reguladores também sdo citadas.

"Ent&o essa situaco como te falei inicialmente existindo essa assimetria e muitas
vezes também uma diferenca de representagédo as pressées em cima dos 6rgaos ou
agéncias reguladoras de produtos como incapacidade técnica de resposta o que
acontece aqui ficava bastante complicado.” BR0O4.

"A pressdo Econdmica é muito grande a pressao dos produtores de agrotoxicos dos
insumos dos ingredientes ativos" BROL.

o Codex Alimentarius

Mesmo que o Codex Alimentarius seja considerado o érgdo cientifico de criacdo das
referéncias internacionais para residuos em alimentos, existem lacunas em relacdo a critérios
de LMR a serem adotados. A demora na avaliacdo de risco dos agrotdxicos pelo Codex, e o fato
da regulacdo da Unido Europeia (UE) ser mais atualizada, sdo pontos colocados pelos

entrevistados.

“Entonces nosotros al menos como pais nos amparamos mds en las normas de
referencias internacionales en este caso que son las normas de Codex Alimentarius,
pasa que también en el Codex Alimentarius no siempre encontramos lo que
necesitamos. Por decirte, nosotros necesitamos una, por decirte, doy un ejemplo nada
mas ficticio para arroz sobre un determinado plaguicida y no tenemos la norma a
nivel pais, tampoco tenemos la norma a nivel Codex y un pais quiera imponer su
norma no hay mucho que hacer ahi, mas que adaptarse a ello, verdad?. Y eso puede
repercutir otra vez a nivel pais, porque hay que ver otra vez la forma de gestionar eso
para que en la produccién primaria se implementen Buenas practicas de uso de
plaguicidas para poder cumplir porque si no se implementan probablemente vamos
tener trabas en el comercio por incumplimiento de limites maximos de plaguicidas en
este caso. "PY04.

[“Entdo, pelo menos como pais, contamos mais com padrGes de referéncia
internacionais, no caso, que sdo os padrdes do Codex Alimentarius, acontece que
também nem sempre encontramos o que precisamos no Codex Alimentarius. Para lhe
dizer, precisamos de uma, para lhe dizer, estou apenas dando um exemplo ficticio de
arroz em um determinado pesticida e ndo temos o padrdo em nivel de pais, também
nao temos o padrao em nivel de Codex e se um pais quiser impor seu padrdo nédo ha
muito o que fazer I1a, mais do que se adequar a ele, neh? E isso pode repercutir
novamente no nivel do pais, porque temos que ver a forma de administrar isso para
que na producdo primaria seja implementada as Boas praticas para o uso de
agrotdxicos para poder cumprir, porque se ndo forem implementados provavelmente
teremos obstaculos ao comércio devido ao ndo cumprimento dos limites maximos de
pesticidas neste caso.” PY04 — Traducdo nossa].

“En lo que tiene que ver, bueno, el Codex es muy lento. (...). Entonces muchas veces
a lo que nosotros nos enfrentamos es que la regulacion europea. Por ejemplo, va
mucho mas rapido que lo que son el Codex Alimentarius. Entonces este en realidad
hay momentos, este que bueno, que hay un vacio.” UY02,



65

[“No que tem a ver, bem, o Codex é muito lento. (...). Entdo muitas vezes o que
enfrentamos € o regulamento europeu. Por exemplo, vai muito mais rapido do que o
Codex Alimentarius. Entéo, na verdade, hd momentos, isso é bom, ha um vazio. UY02
— Traducéo nossa].

“En caso de no existir el LMR se va a establecer el Codex Alimentarius, pero igual
se abren restricciones. Restricciones a ese articulo. Lo que tiene que ver con que Si
un pais, claro, tuvo que este revocar un plaguicida por una cuestion de proteccion
para la Salud Publica, etcétera. Bueno, entonces no rige el LMR del Codex, pero
también se abren algunas restricciones al Codex. Este con respecto a esta restriccion
de la revocacion de un plaguicida. Y en materia personal, estoy de acuerdo. Estoy de
acuerdo porque el Codex Alimentarius tiene una carga de trabajo muy elevada. Este
entonces va en forma lenta evaluando los plaguicidas y muchas veces quedan
calendarizados. En este cronograma de la JMPR verdad que es el comité de expertos
que va a evaluar. Va a saber la evaluacion de riesgo de los plaguicidas que quieren
calendarizar a futuro y por una cuestién de tiempo se van postergando. Entonces, me
parece que esta bien que los paises podamos tener la potestad de desatarnos de un
LMR.” UYO0L.

[“Se o LMR ndo existir, seré estabelecido o Codex Alimentarius, mas ainda abrem
restrigdes. Restricdes a esse item. O que tem a ver com o fato de um pais, claro, ter
que revogar um agrotdxico por uma questéo de protecéo a Saude Publica, etc. Bem,
entdo ndo rege o LMR do Codex, mas também abre algumas restricbes ao Codex.
Este com relacdo a essa restricdo de revogacdo de um agrotdxico. E pessoalmente,
eu concordo. Concordo porque o Codex Alimentarius tem uma carga de trabalho
muito alta. Isso entdo vai avaliando aos poucos 0s agrotoxicos e muitas vezes eles
sdo programados. Nesse cronograma do JMPR, que é o comité de especialistas que
vai avaliar. Vai saber a avaliagdo de risco dos agrotoxicos que querem calendarizar
no futuro e por questao de tempo estdo sendo adiados. Entdo, me parece bom que 0s
paises possam ter o poder de se desvincular de um LMR,” UY01 — Tradugdo nossa].

No caso particular do Uruguai, existem agrotoxicos proibidos por motivos
principalmente de Satde Publica, porém os mesmo até o0 momento continuam em vigéncia no

Codex Alimentarius.

“En el caso de Uruguay lo que ha sucedido, es que Uruguay ha dado de baja
plaguicidas que estdn en el Codex. Uruguay ha dado de baja por motivo
principalmente de Salud Publica, o sea nosotros hemos dado de baja tenemos
resoluciones de prohibicién de registro y de uso de una gran cantidad de ingredientes
activos que tienen LMR en el Codex. Entonces en Uruguay esta prohibido el uso, si
tienes un listado de ingredientes activos que estan prohibidos y que el Codex hasta el
momento por lo menos los mantiene vigentes. ” UYOL.

[“No caso do Uruguai, o que aconteceu é que o Uruguai retirou os agrotoxicos que
estdo no Codex. O Uruguai cancelou o registro principalmente por motivos de Saude
Publica, ou seja, cancelamos o registro, temos resolucBes proibindo o registro e o
uso de um grande nimero de principios ativos que possuem LMR no Codex. Portanto,
no Uruguai o uso € proibido, se vocé tiver uma lista de ingredientes ativos proibidos
e que o Codex até 0 momento os mantem em vigéncia. ” UY01 — Traducao nossa].

(5) Oportunidades
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Nesta categoria foram agrupadas as oportunidades de melhorias do ponto de vista dos
entrevistados, onde s&o0 mencionadas iniciativas para superar as assimetrias identificadas.

Além da sugestdo de retomar os trabalhos, e atualizar as normas enfatizando o trabalho
em conjunto, a inclusdo de discussdes sobre os efeitos na satde e ndo de um MERCOSUL do

ponto de vista meramente econémico.

“Me pareceria bueno que se retomaran en el MERCOSUR o que se actualizara este
tipo de normas. Bueno, de vacios que pueden haber quedado (...) quizas el trabajo
conjunto (...) las realidades del MERCOSUR son mas similares en lo que tiene que
ver con el Codex. Y a este unir esfuerzos cuando este no nos toca algo o un una bajada
de algin LMR que nos importante este trabajar mas en conjunto que nos da mas

fuerzas.” UY02.

[ “Me pareceria bom que fossem retomadas no MERCOSUL ou que se atualizassem
esses tipos de normativas, bem, das lacunas que possam ter ficado (...) talvez um
trabalho conjunto (...) as realidades do MERCOSUL s&o mais parecidas no que tem
a ver com o Codex. E para isso unir esfor¢os quando isso ndo nos toca em algo ou
uma queda em algum LMR que é importante para nés esse trabalho mais em conjunto
que nos dda mais for¢a.” UY02 — Traducéo nossa].

"Eu acredito que deveria comecar por uma avaliacdo e ja deve ter uma avaliacéo
séria, né de quais os efeitos toxicos de alguns elementos de alguns elementos, de
alguns ingredientes ativos esse deveria ter um olhar mais sanitario mais da salde
mais do risco e a gente sabe que isso nem sempre acontece, t4?." BRO1.

"Gostaria que todo mundo adotasse aquele posicionamento hoje dos paises mais
avangados que o e 0s blocos que estdo mais a frente discutindo efeitos cronicos danos
a saude que a gente tivesse pelo menos se a gente conseguisse pelo menos caminhar
conforme esses paises trazendo para ca esses modelos de regulacéo que eles tém que
por mais que possam ndo ser imperfeitos" BRO4.

“Na realidade pensamos enquanto o bloco economico. Mas ele tem que sair um pouco
desse lugar, pensar na salde também, economia que seriam decisGes tomadas.
Exatamente. Se vocé tem uma populacdo mais saudavel vocé tem menos gasto de
investimento para tratar doencas. Isso dai também a economia. Entdo que a gente
pudesse evoluir para esse patamar, coisa que com certeza a gente ainda néo esta. A
gente 14 est&4 bem 14 atras nesse debate é que o Mercosul pudesse fazer isso. Buscar
um alinhamento nesse sentido.” BR04,

“Sustentar as institui¢coes com uma visdo, né um pouco menos rasteira como aquela
de s6 pensar nas vantagens econdmicas que possa ter um empreendimento como este
Mercosul e outras em outros Empreendimentos desse tipo ndo sdo, nao tem um dnico
objetivo que é o econémico.” BRO5.

A criacdo de fundos para paises de menor desenvolvimento para estruturacao
institucional é citado, de forma a fortalecer a estrutura institucional dos 6rgaos de controle
sanitario. Essa fonte comum de financiamento seria uma alternativa necessaria para diminuir o

risco de ndo realizar ou concluir o trabalho.
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"Na Unido Europeia acontecia assim, os paises mais ricos faziam um fundo, um
grande fundo e com esse recurso eles ajudavam os paises de menor desenvolvimento,
a organizarem suas instituicdes, treinarem seu pessoal. Isso ndo ocorreu no
MERCOSUL, (...) faz toda a diferenca porque os paises bem estruturados existem
situagBes com pessoas qualificadas que tem um dominio na questdo tecnoldgica
cientifica juridica também, né de mercado internacional, né. Enfim a
institucionalizacdo conta muito, entédo paises de precaria institucionalidade, né? Com
orgéos controles muito frageis. Eles. Ndo eram ajudadas no MERCOSUL como foram
Ia na Europa esse talvez fosse um mecanismo também, né? " BR05.

Entre as sugestdes também estdo um trabalho que implique maior coordenacéo entre 0s
Orgdo e agéncias reguladoras dos paises do MERCOSUL, um trabalho em conjunto que vise a

identificacdo de alimentos considerados importantes para a exportacdo e importagéo.

“(...) pienso que se podria trabajar en establecer no se si existen pero, si es que existe
se deberia tratar de trabajar en regional verdad, es decir que se trabajen y se
identifiquen productos importantes, de importancia para cada pais. Tanto del punto
de vista de la exportacion como de la importacion.” PY04.

[“(...) acho que poderia se trabalhar em estabelecer, ndo sei se existem, mas se existe
se deveria tentar trabalhar regionalmente né, isso é, trabalhar e identificar produtos
importantes para cada pais. Tanto do ponto de vista da exportagdo como da
importagédo. "PY04 — Tradugéo nossa].

“Una coordinacion entre el Ministerio de Salud y el Ministerio de Agriculturay en el
caso de Anvisa y de Argentina, la agencia de Vigilancia es como una coordinacion
importantisima de hacer que en algunos casos. Pasa un poco que habria que
moverla.” UY03.

[ “Uma coordenagdo entre o Ministério da Saude e o Ministério da Agricultura e no
caso da Anvisa e da Argentina, a agencia de Vigilancia é como uma coordenac¢éo
muito importante para fazer isso em alguns casos. Acontece um pouco que seria
necessario mové-lo.” UY03 — Traducédo nossa].

Para o estabelecimento de LMR de cada pais, estudos da dieta e do consumo sdo
necessarios. Assim como gerar dados de investigacdo, uma sugestdo é a criagdo de grupo
especifico para o tema agrotoxicos, que reina os temas de analise quimico, registro, avaliagdo

de risco e harmonizacéo dos limites maximos de residuos de agrotoxicos em alimentos.

“Y MERCOSUR cumple con estas caracteristicas, no de poder llegar a armonizar
eso, porque el limite maximo residuo en cada alimento y para cada plaguicida o
agroquimicos es especifico y se debe utilizar y se debe hacer un estudio de la dieta,
de cuénto se consume por dia. Y eso seria sumamente necesario porque nuestras
dietas no son similares a las de Europa o a las que fijan los otros paises de entonces.”

uUYO03.

[“E o MERCOSUL atende a essas caracteristicas, ndo podendo harmonizar isso,
porque o limite maximo de residuo em cada alimento e para cada pesticida ou
agrotoxico é especifico e deve ser usado e deve ser feito um estudo da dieta, de quanto
se consome por dia. E isso seria extremamente necessario porque nossas dietas nao
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sdo semelhantes as da Europa ou de outros paises que as fixam”. UY03 — Tradugéo
nossa]j.

“Mi propuesta tiene que ver con la creacion de un grupo especifico que trate el tema
plaguicida, en el cual se aborden todos los temas que tienen que ver desde el analisis
quimico, el registro, la evaluacién de riesgo y la posible armonizacién de limites
maximos que Mercosur vuelva a profundizar en este tema entonces me parece que va
ser un gran enriquecimiento por parte de los grupos técnicos de los paises, que se
creara este grupo técnico de discusion.” UY0L.

[ “A minha proposta tem a ver com a criagdo de um grupo especifico que trate da
questdo dos agrotoxicos, a qual abarque todas as questdes que tém a ver com analise
quimica, registo, avaliacdo de risco e a possivel harmonizacao de limites maximos
que se 0 Mercosul voltar a aprofundar esta questdo, entdo me parece que sera um
grande enriquecimento por parte dos grupos tecnicos dos paises, que se crie este
grupo técnico de discussdo.” UY01 -Traducéo nossa].

“Se identifiquen esos productos, preferentemente que sean cultivos menores o cultivos
frutihorticola que realmente consumimos nosotros verdad y en base a eso armar
programas de generacion de datos, investigacion de datos pero de forma conjunta.”
PYO04.

[ “Esses produtos devem ser identificados, de preferéncia culturas menores ou frutas
e hortalicas que realmente consumimos e, a partir disso, estabelecer programas de
geragdo de dados, pesquisa de dados, mas em conjunto.” PY04 — Traducdo nossa].

As acdes tomadas pela Comunidade Europeia, sdo citadas pelos entrevistados €
colocada como exemplo a ser seguido, no que diz respeito as regulamentacdes e controles de
residuos de agrotdxicos. Os estudos de avaliacdo de risco realizados para definir os limites de
residuos de agrotéxicos nos alimentos para sua harmonizacdo, e as exigéncias da rede de

laboratdrios de referéncia que fazem parte dela.

“Y yo siempre he tratado de transmitir que MERCOSUR es una instancia ideal para
seguir el ejemplo de la Comunidad Europea. Como se maneja con respecto a los
residuos de plaguicidas, a las reglamentaciones que son para todos los paises
integrantes de la comunidad. ¢(Cémo se maneja con respecto a los anélisis que son
necesarios hacer, los controles que deben de tener. Tiene toda una red de laboratorios
de referencia nacionales en cada pais, que convocan a laboratorios de referencia que
son de la Union Europea y estan todos registrados. Tienen un estudio de la evaluacion
de riesgo para definir los limites de residuos de plaguicidas en los alimentos, que
después son parejos para toda la Union Europea. ” UY03.

[ “Eu sempre tentei transmitir que 0 MERCOSUL é uma instancia ideal para seguir
0 exemplo da Comunidade Européia. Como é tratado com relagédo aos residuos de
agrotdxicos, aos regulamentos que se aplicam a todos os paises que s&o membros da
comunidade. Como ¢é tratado com relagdo as analises que precisam ser feitas, aos
controles que devem ser feito. Possui toda uma rede de laboratérios nacionais de
referéncia que séo da Unido Europeia e estdo todos cadastrados. Eles tém um estudo
de avaliacdo de risco para definir os limites de residuos de pesticidas nos alimentos,
que sdo 0s mesmos para toda a Unido Europeia. ” UY03 — Tradugdo nossa].
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Como forma de agilizar as discussdes é sugerido a realizagdo de reunifes mais

frequentes e a realizacdo de reunides virtuais preparatorias.

“Este a ver, y yo creo que el tratar de que sean mds seguidas, eso fue una ventaja de
la pandemia, hacer las preparatorias las reuniones preparatorias de forma virtual
verdad y reunirse mas seguido para poder finiquitar una resolucién y aplicar
después.” PY02.

[Vejamos, e acho que tentar fazé-los mais seguidos, isso foi uma vantagem da
pandemia, tornar as reunides preparatérias de forma virtual e reunir mais vezes para
poder finalizar uma resolugdo e aplicar depois.” PY02 — Tradug&o nossa].
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5. DISCUSSAO

Compreender a questdo da regulacdo internacional dos residuos de agrotoxicos em
alimentos demanda uma consideracdo sobre o papel do sistema agroalimentar no comércio
global. Sobretudo no que diz respeito a centralidade que esse setor adquire em paises em
desenvolvimento, como os paises membros fundadores do MERCOSUL. Segundo Victoria
(2018), o sistema agroalimentar global possui configuragédo complexa e multipolar, que inclui
diferentes fatores, entre os quais: o desequilibrio entre a demanda por alimentos, por parte da
populacdo, e a oferta de produtos das atividades agricolas, em particular o agronegocio
exportador; 0 aumento da produtividade agricola as custas do consumo insustentavel de
recursos naturais e da exploracdo do trabalho agricola, associado a incorporacdo desigual de
tecnologias pelos paises; o desequilibrio entre a ordem produtiva e 0 meio ambiente; as
tendéncias de integracdo dos setores primario (agricola) com o restante da economia (industria,
comeércio, servigos); e os desequilibrios entre as nacGes mais e menos desenvolvidas.

Nesse contexto, torna-se estratégica a compreensdo do sistema de regulacéo de residuos
de agrotoxicos em alimentos numa regido com economia eminentemente reprimarizada como
0 MERCOSUL. A analise dos resultados do presente estudo mostrou que os produtos agricolas
dos paises fundadores do bloco, principalmente aqueles destinados a exportacdo, sdo
produzidos e comercializados em fortes sistemas agroindustriais, na maioria das vezes
transnacionais.

De acordo com Victoria (2018), estes sistemas de producdo agricola parecem
caracterizar-se por uma indissociacdo entre a agricultura e o comércio, num contexto que
privilegia a flexibilizacdo de barreiras e marcos legais para favorecer as economias, nacional e
regionalmente. Para a autora, embora ainda possamos compreender a agricultura como
atividade relacionada a funcéo alimentar, seu papel esta cada vez mais bem estabelecido como
elo principal de um sistema de integragdo empresarial, de valor agregado muito forte, com
marcado peso nas economias de paises em desenvolvimento (VICTORIA, 2018).

A analise dos marcos regulatorios relacionados aos residuos de agrotoxicos em
alimentos, no &mbito do MERCOSUL, apontou para uma série de desafios para a regulagéo e
0 monitoramento destes agentes quimicos, sobretudo em um espago de comeércio comum como
0 bloco. Um primeiro aspecto identificado foi a forma como cada Estado Parte fundador
classifica e denomina, em seus regulamentos nacionais, 0s agrotoxicos, assim como estruturam

nacionalmente o sistema regulador. Na Argentina, Paraguai e Uruguai, 0s agrotoxicos sao
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denominados, nos marcos regulatorios nacionais, como produtos fitossanitarios, classificacdo
que mascara o potencial toxico que estas substancias trazem para a saide humana e o ambiente.
Na perspectiva de orgaos controlador na Argentina, estes agentes quimicos tém sua regulacéo
circunscrita ao setor Agricultura (MINAGRO), enquanto no Paraguai e Uruguai também
participa do processo o setor Saude (MSPyBS e MSP, respectivamente).

J& o Brasil, pais que apresenta o conjunto de marcos regulatérios mais avancado entre
0s paises do bloco, adota o termo agrotoxicos, por forca da Lei n® 7.802, de 11 de julho de 1989
(BRASIL, 1989). Esta mesma Lei também define as competéncias para regulacdo de
agrotoxicos, no pais, que deve ser compartilhada entre os setores Agricultura (MAPA), Salde
(MS) e Ambiente (MMA), com identificagdo de atribuicdes especificas para os diferentes
orgaos reguladores de cada setor. Embora constitua um sistema mais completo para regulacao
de agrotdxicos, 0os marcos regulatorios brasileiros tém sido alvo de criticas e objeto de propostas
de mudangas, principalmente por representar um obstdculo para parte importante do
agronegocio exportador nacional, que busca a flexibilizacdo dos marcos regulatorios como
forma de aumentar, de forma nada sustentavel, a produtividade do setor (ABRASCO, 2021; DE
MATTOS NETO; DA COSTA, 2020).

Um exemplo de tentativa de mudanca dos marcos regulatorios brasileiros esta no Projeto
de Lei 6.299/2002, que circunscreve a regulacdo de agrotoxicos ao setor Agricultura e
determina nova denominacdo (produto fitossanitario) para estes agentes quimicos (ABRASCO,
2021). Para De Mattos e Da Costa (2020), além de facilitar o aumento irresponsavel de
agrotoxicos, no pais, tais mudancas podem trazem potenciais efeitos negativos a saude humana
e a natureza. Este Projeto de Lei, elaborado em 2002 pela Frente Parlamentar da Agricultura no
Congresso Nacional e posto em debate em diversas ocasides, ao longo deste periodo, foi
apreciado e aprovado, em regime de urgéncia, pela Camara dos Deputados em fevereiro de
2022, estando atualmente em tramitagcéo no Senado Federal (ABRASCO, 2021; DE MATTOS
NETO; DA COSTA, 2020).

Um dos grandes desafios enfrentados pelos Estados Partes do MERCOSUL na
harmonizacédo da regulacéo de agrotoxicos reside, justamente, no fato da maioria das economias
dos paises do bloco dependerem fortemente da exportacdo de commodities agricolas, uma
resultante do historico colonial latino-americano e do processo de reprimarizagdo das
economias regionais, acentuados a partir da implantacdo de modelos neoliberais de governo e
desenvolvimento econdémico nos anos 1990 (ABRASCO, 2021; CHAVES; RODRIGUES;
PIMENTA, 2022; DE MATTOS NETO; DA COSTA, 2020; GUIMARAES; PEREIRA, 2020;
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GURGEL et al., 2017; MIRANDA et al., 2007). Alguns autores como Miranda et al. (2007),
Chaves et al. (2022) e Gurgel et al. (2017) convergem para o fato de as politicas neoliberais
implementadas em grande parte dos paises Latino-americanos, incluindo os quatro Estados
Partes fundadores do MERCOSUL, a partir do inicio dos anos 1990, acabou por colocar uma
forte pressdo sobre os modelos de desenvolvimento destes paises, com destaque para a
regulacdo do setor Agropecudrio — e, com mais evidéncia, na regulacdo de agrotdxicos.

Para estes autores, a partir de uma logica produtiva hegemonica baseada na
reprimarizacao de suas economias, 0s paises passaram a lidar, interna e regionalmente, com
uma disputa entre o Estado e o Mercado pela regulamentagdo do setor Agropecuario
(CHAVES; RODRIGUES; PIMENTA, 2022; DOMINGUES; BERMANN; SIDNEIDE
MANFREDINI, 2017; GURGEL et al., 2017; MIRANDA et al., 2007; SILVA, 2017) e ndo
foram capazes de conter a expansdo pouco sustentavel do setor, colocando um grande
contingente da populagcdo em uma condigdo de desprotecdo frente aos efeitos nocivos dos
agrotoxicos (ABRASCO, 2021; CHAVES; RODRIGUES; PIMENTA, 2022; DE MATTOS
NETO; DA COSTA, 2020; DOMINGUES; BERMANN; SIDNEIDE MANFREDINI, 2017
GUIMARAES; GODOY DO NASCIMENTO, 2021; MIRANDA et al., 2007; SILVA, 2017).

No ambito do MERCOSUL, algumas iniciativas buscaram regular e harmonizar,
entre os Estados Partes, os limites de agrotoxicos em alimentos, sobretudo a partir da
constatacdo do aumento do uso destes agentes quimicos a partir do inicio dos anos 1990,
impulsionado pelas politicas incentivadoras do setor Agropecuario nos paises latino-
americanos (ABRASCO, 2021; CUNHA; SOARES, 2020; MIRANDA et al., 2007). Uma
iniciativa importante foi a publicagdo, em 1994, da Resolugdo GMC N° 103/1994, intitulada
“Principios gerais para o estabelecimento de niveis maximos de contaminantes quimicos em
alimentos” que dispunha, entre outros aspectos, sobre a adogdo de normas e diretrizes, pelos
Estados Partes, de organismos reconhecidos internacionalmente.

No ano seguinte (1995), destaca-se a publicacdo da Resolu¢do GMC N° 14 sobre
“Critérios para o reconhecimento de limites maximos de residuos de agrotoxicos em produtos
vegetais in natura”. Esta Resolucdo, que revogou a Resolugdo GMC N° 62/1992, manteve como
referéncia os LMRs de agrotéxicos estabelecidos no Codex Alimentarius FAO/OMS.
Entretanto, normatizava que os Estados Partes do MERCOSUL que ndo tivessem estabelecido,
em nivel regional, os LMRs em seus produtos ndo poderiam ser objeto de restri¢bes, no
comércio intrabloco, de produtos agropecuarios alimenticios in natura que ndo cumprissem 0s

limites maximos determinados no Codex Alimentarius FAO/OMS.
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Como esperado, a Resolugdo GMC N° 14/1995, vigente por mais de 20 anos, ndo foi
internalizada ao ordenamento juridico na maioria dos Estados partes, sendo revogada em 2016
pela Resolugdo GMC N° 15/2016, que versa sobre “Critérios para o reconhecimento de limites
maximos de residuos de agrotoxicos em produtos vegetais in natura”. Esta nova Resolugéo foi
incorporada ao ordenamento juridico do Brasil, Uruguai e Paraguai, mas ndo aos marcos
regulatorios nacionais da Argentina. Como avancos em relagdo ao marco anterior, a Resolugédo
GMC N° 15/2016 exige que o ingrediente ativo esteja registrado no pais exportador, que devem
ser cumpridos os LMRs adotados pelo pais importador e que, nos casos em que o LMR néao
esteja estabelecido, para o produto vegetal em questdo, no pais importador, deve-se adotar,
como referéncia, o LMR do Codex Alimentarius FAO/OMS.

Apesar dos avancos relacionados a adocao desta Resolugdo mais recente, alguns autores
ainda vém com certo ceticismo seu papel na garantia de ambientes mais saudaveis e de um
menor risco a salude de populagbes humanas. Para Cunha e Soares (2020), os principais
instrumentos usados para regular os agrotoxicos em paises como 0s quatro Estados Partes
fundadores do MERCOSUL séo pautados padres que definem limites toleraveis de dano,
levando os potenciais poluidores a avaliarem o custo-beneficio em infringir ou ndo a legislacao,
adotando o marco mais benéfico a lucratividade econdmica.

Por outro lado, na esfera sanitaria a cooperagcdo e o trabalho em conjunto entre as
autoridades sanitarias dos paises tornam-se indispensavel para o avanco, e 0 MERCOSUL
propicia uma estrutura institucional. Ainda que, a criacdo dos 6rgdos reguladores se deu junto
com a criacdo do bloco, é possivel vislumbrar a iniciativa de se estruturar e organizar, uma vez
que o Paraguai e Uruguai contavam com muitas normas defasadas. O MERCOSUL significou
um impulso para os 6rgéos regulatorios desses paises favorecendo o avanco junto com o Brasil
e a Argentina.

Ja Guimardes e Nascimento (2021) ressaltam que, se por um lado, o processo de
harmonizacéo de regulamentos, no &mbito do MERCOSUL, representou um avango no sistema
de controle e monitoramento de residuos de agrotoxicos em alimentos na regido, ainda
persistem grandes lacunas a serem preenchidas, e um grande caminho a se percorrer, quando se
compara a relacdo entre os marcos regulatérios regionais com outros de paises e blocos mais
desenvolvidos, como a Comunidade Europeia.

Um exemplo, destacado pelos autores, e evidenciado neste estudo pelas falas dos
entrevistados, esta no fato de um tergo dos agrotdxicos autorizados para uso, no MERCOSUL,
no ano de 2014, terem seu uso proibido de acordo com os marcos regulatérios europeus
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(GUIMARAES; GODOY DO NASCIMENTO, 2021). E quando levamos em consideragio os
agrotdxicos autorizados para uso no Brasil, no ano de 2019, o percentual de principios ativos
proibidos, de acordo com a legislacio europeia, sobe para 44% (FUNDACAO HEINRICH-
BOLL, 2022). Este cenario ¢ considerado como um retrocesso no marco regulatorio de
agrotoxicos no Brasil.

Para Ramirez Zarate (2020), ndo € facil estabelecer um padrdo Unico que atenda
as diferencas na estrutura regulatoria entre paises e, sobretudo, entre blocos de paises unidos
por acordos comerciais. Segundo o autor, quando analisamos as estruturas regulatorias de paises
como os Estados Unidos e o Canada — paises notadamente importadores —, observamos um
menor distanciamento entre seus marcos legais e, mesmo quando comparado com a Unido
Europeia, que possui um arcabouco regulatorio muito distinto e proprio, ndo se observam
grandes discrepancias regulatorias. Ja quando se compara 0s marcos regulatdrios desses paises
de renda média alta, e eminentemente importadores, com 0s dos paises em desenvolvimento —
paises notadamente exportadores, com economias fortemente reprimarizadas —, as diferencas e
divergéncias sdo bem evidentes, acabando por se constituir entraves para o comércio entre
blocos econémicos.

Um exemplo, segundo Ramirez Zarate (2020), é o acordo comercial entre a
Unido Europeia-Mercosul, cujo processo de implantacao ja dura mais de 20 anos (desde 1999)
e que, em razdo da diversidade e dos principios que norteiam os marcos regulatdrios nas duas
areas, vém dificultando o avanco da harmonizacdo ou o estabelecimento de equivaléncias nas
politicas comerciais a serem validadas entre os dois blocos. E importante ressaltar o interesse
dos paises do MERCOSUL, em particular do Brasil e da Argentina, em se alinhar as praticas
comerciais internacionais adotadas pelos paises de renda média e alta, como os paises da
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE). Nesse sentido,
ressalta o autor, a agenda regulatéria entre 0 MERCOSUL e a Unido Europeia vai para mais
além do comercio entre as partes, incluindo, também, os projetos nacionais de acessdao a OCDE
(RAMIREZ ZARATE, 2020).

A OCDE tem dedicado atengdo ao estudo e registro sobre a melhoria da qualidade
regulatoria, indicando que para uma regulacdo eficaz, € necessario um desenho adequado e uma
solida e clara estratégia para sua implementacdo e monitoramento. Nao se trata somente em se
preocupar qual é a melhor regulacdo possivel, é sim, em como as formas de desenhar e
implementar tais regulacGes podem ser melhoradas (OECD, 2021). Para melhor contexto, a

OCDE utiliza o ciclo da “Governanca Regulatoria”, que permite abordar a regulagdo do ponto
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de vista integral. Sendo a Andlise de Impacto Regulatdrio (AIR) o principal instrumento para o
manejo adequado do ciclo (OECD, 2021), desenvolvida nos Estados Unidos, e difundida
principalmente entre os paises membros da OCDE de forma a assegurar que os regulamentos
cumpram efetivamente seu papel (ANVISA, 2023; OECD, 2018, 2021).

Neste contexto, no Brasil, a realizacdo da AIR se faz presente nos novos atos normativos
da Anvisa, que entraram em vigor em 2021, com a Portaria n® 162 de 12 de marg¢o de 2021 que
“Dispoe sobre as diretrizes e os procedimentos para a melhoria da qualidade regulatoria na
Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitdria (Anvisa) ~ e a Orientacdo de Servigo n° 96, de 12 de
marc¢o de 2021 que “Dispoe sobre o fluxo para a elaboragdo e a deliberagdo de instrumentos
regulatorios”. Esses documentos objetivam alinhar o modelo regulatério da Anvisa, e as
organizam em um ciclo regulatério com quatro grandes fases: (1) Planejamento Regulatério,
com a elaboracdo da Agenda Regulatoria; (2) Construcdo da Intervencao Regulatoria, onde €
realizado a AIR; (3) Monitoramento e Avaliacdo do Resultado Regulatério (M&ARR) com a
finalidade de verificar a eficacia, a efetividade e 0 impacto das normas; (4) Gestdo do Estoque
de Normas que visa 0 acompanhamento, organizacdo, revisdo e consolidacdo das normas
editadas pela Anvisa (ANVISA, 2023). Se bem o alinhamento nesse modelo regulatério na
Anvisa é recente, os resultados deste estudo abarcam as areas de competéncia do ciclo
regulatorio.

As disparidades evidenciadas incidem negativamente na implementagdo e
monitoramento das regulacBes, ha necessidade de melhores estratégias considerando que a
regulacao de residuos de agrotdxicos em alimentos no MERCOSUL, envolve principalmente
as capacidades de regulacdo interna dos paises. Isto inclui, fatores como a fragilidade
econdmica, tecnoldgica e institucional dos paises, ao qual € atribuido o fato das normas
internalizadas ndo sejam implementadas.

Para Koval e Andrianova (2022) essa caréncia de implementacdo efetiva se reflete, no
fato de que varias resolucées no ambito do MERCOSUL existam apenas no papel. Se bem nos
Estados parte 0 monitoramento de LMRs sdo impulsionados por interesse para adequacédo
comercial, ou de interesse cientifico para as universidades, carece de construcao de uma politica
interna com acdo coerente e integral a nivel doméstico. Para Tironi (2020) essas questdes
internas fazem da harmonizagdo regulatoria um verdadeiro “quebra-cabega”. A discrepancia
constatada entre os paises € um ponto importante na tematica de integracdo regional, ja citada
em outros trabalhos (GUIMARAES; PEREIRA, 2020; KOVAL; ANDRIANOVA, 2022).
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Com tudo, devido a complexidade do tema que envolve as discussdes sobre residuos de
agrotoxicos em alimentos, e 0 processo preparatorio as reunides que acontecem no
MERCOSUL, ressalta-se a relevancia do conhecimento cientifico, e o papel da pesquisa no
campo das acdes de Vigilancia Sanitaria. A obtencdo de dados para avaliagdo de risco e
estabelecimento de LMR de cada pais se faz necessario para contar com um programa de
monitoramento e a garantir a robustez do marco regulatdrio. E, em particular tratando-se das
analises de residuos de agrotoxicos em alimentos, a complexidade que envolve seu
monitoramento nos alimentos. E primordial contar com a capacidade laboratorial requerida, o
acesso as novas metodologias desenvolvidas para analises levando em consideracdo a
complexidade de suas matrizes, e de forma indispensavel a capacidade de recurso humano
qualificado para a sua execucgao.

Neste estudo alguns desafios apontados decorrem das limitacbes dos LMRs
estabelecidos pelo Codex, entre elas, citadas por outros autores sobre a preocupacéo em relagéo
aos agrotdxicos que compreendem classes toxicoldgicas de alto risco para a saude humana, ndo
possuam LMR definidos no Codex (TELTEBOIM et al., 2007). E, adicionalmente, pelas
diferencas e dafo-climaticas regionais que podem impactar nos resultados dos estudos de
residuos. Somado a isso, a questdo das praticas agricolas na conducdo do experimento, a
metodologia utilizada, os equipamentos laboratoriais utilizados para a analise, e os habitos
alimentares de cada pais, os quais podem significar maior ingestdo diaria de determinados
alimentos e consequentemente maior ingestdo comparativamente com outros paises. Uma vez
que, os limites estabelecidos levam em consideracéo estudos de residuos em culturas tratadas e
a Ingestdo Diaria Aceitavel (IDA) (HERMIDA; PELAEZ; SILVA, 2015).

No Brasil o estudo de Lopes e Albuquerque (2021) destacam a demonstracdo da
existéncia do monitoramento e a identificacdo da presenca de residuos de agrotoxicos proibidos
no pais, assim como a presenga de ingredientes ativos ndo autorizados para a cultura, sendo a
principal causa de irregularidades diagnosticadas nos alimentos. Tanto 0 monitoramento como
0 estabelecimento do LMR dependem do sistema de registro de agrotoxicos, realidade que
precisa ser avaliada ambito do MERCOSUL.

Outra realidade também constatada nos resultados desta tese corroboram com o estudo
realizado no Brasil em 2018, sobre controle sanitario da importacdo de produtos sob vigilancia
sanitaria, onde o0s autores trazem a questdo da pressao do setor regulado sobre a agencia por
menos regulacdo, por outro lado, a existéncia da representacdo da sociedade que almeja mais
regulagcdo em busca da garantia da prote¢do a saude (DELPHIM; KORNIS, 2018).
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Entre os desafios apontados pelos informantes-chave como consequéncia da divergéncia
de critérios adotados no MERCOSUL, esté o ingresso ilegal de agrotoxicos pela fronteira. Neste
sentido Fiorotti e colaboradores (2020) apontam que a dindmica do ingresso ilegal de
agrotoxicos pela fronteira do Brasil e Paraguai € influenciada por diversos fatores historicos,
étnicos, sociais e econdmicos. Tais fatores facilitam a circulacdo de pessoas, 0 acesso a
fornecedores de agrotdxicos e a busca por pre¢os mais vantajosos, mesmo diante de fiscalizaco
precéria. Os autores ainda destacam que a modernizacdo da monocultura exportadora de soja,
torna mais intensa e constante os fluxos de informacdes, pessoas e produtos uma vez que é uma
das atividades econdmicas principais da regiéo.

Embora o arcabougo legal dos paises do MERCOSUL esteja atendendo as convengoes
internacionais, existe o problema da obediéncia as leis em alguns paises da regido. Ou seja, a
lei existe, mas ndo é obedecida e esta obediéncia ndo é devidamente fiscalizada, favorecendo o
crescimento da importacdo irregular e o uso destes agrotdxicos no Brasil.

E possivel constatar pelo presente estudo as divergéncias no arcaboucgo regulatorio
existente no MERCOSUL, assim como a capacidade de resposta e incompatibilidades de
articular ou discutir um assunto em profundidade entre paises de niveis desiguais de
desenvolvimento. Este fato repercute na “demora na tramitagdo e consenso” reconhecido pelos
entrevistados como um dos desafios a ser vencido.

Ainda a partir dos resultados obtidos, sugestdes de melhoria para superar as assimetrias
foram identificadas e citadas a seguir:

e A retomada e a atualizacdo das normas com énfase no trabalho em conjunto, com a
criacdo de uma plataforma unificada para compartilhar informacdes com participacdo
da sociedade cientifica, instituicbes de pesquisa, para possibilitar gerar dados de
pesquisa sobre os principais produtos de interesse dos paises; incluindo a avaliacéo
sobre efeitos toxicos de ingredientes ativos, com o intuito de maior inclusdo de
discussdes sobre os efeitos na satde. Deve-se considerar esforcos para garantir que as
informagdes sobre LMR sejam atualizadas sistematicamente.

e Elaboracdo estratégias de capacitacdes conjuntas para os profissionais que atuam nos
diferentes Orgdos regulatorias dos estados membros do MERCOSUL, em vista do
fortalecimento da estrutura institucional, para maior coordenacdo entre as agéncias
reguladoras do MERCOSUL e participagéo sistematica de todos os atores envolvidos.

e Seguir o exemplo da Comunidade Europeia, respeito a: Criagédo de fonte comum de
financiamento adequacao dos paises as exigéncias das normas; Regulamentacgdes e
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controles de residuos de agrotdxicos; Rede de laboratério de referéncia; Estudos de
avaliagdo de risco para definir os limites de residuos de agrotoxicos nos alimentos
para a harmonizacéao.

Tendo em vista da relevancia dos aspectos envolvidos na avaliacdo dos agrotoxicos para
0 estabelecimento de LMR, se faz necessario maior articulacdo entre os diferentes
subgrupos de trabalho SGT N° 11“Saude”, SGT N° 3 “Avalia¢ao da conformidade” e
SGT N° 8 Agricultura.
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6. CONCLUSOES

A falta de um sistema harmonizado e incorporado ao sistema juridico dos paises
participantes do Mercosul € um grande desafio para todos, dada a diversidade de agrotoxicos
utilizados na regido e o grande peso do setor Agropecuario nas economias nacionais se
configuram como obstaculos para estratégias regionais de monitoramento e controle, desses
agentes quimicos e de seus residuos em alimentos. Além disso, é necessario considerar que o
objeto do presente estudo e a premissa acima alcangam, apenas, o comércio legal de agrotdxicos
entre os Estados Partes fundadores. Sobre essa questdo, faz-se necessario reconhecer a
existéncia de um importante fluxo comercial de agrotoxicos ilegais entre esses paises, cujas
dindmicas precisam ser objeto de estudos adicionais, que fortalecam as estratégias de controle
a serem adotadas por parte dos setores reguladores e dos 6rgaos de Estado em cada pais e no
bloco como um todo.

A harmonizacdo da regulamentacdo sanitaria ndo deve ser vista apenas como um
impedimento a circulagdo no comércio, e sim como estratégia para garantia da qualidade dos
produtos e servigos ofertados a populacdo, fortalecendo os campos da Saude Publica e do
Ambiente. As acdes neste ambito sdo imprescindiveis, visando o aumento da oferta de
alimentos mais seguros aos mercados nacionais, produzidos de forma a gerarem menos
impactos ao ambiente e a salde da populagdo regional.

Nesse sentido, apesar dos problemas e limites observados nos processos de
monitoramento e controle de residuos de agrotoxicos em alimentos, no ambito do
MERCOSUL, tais iniciativas sdo estratégicas para a garantia de um comércio regional mais
seguro, sustentavel e que seja, efetivamente, pautado pelos interesses dos Estados Partes, e ndo
do Mercado.

Como recomendagc&o, a partir das anélises dos resultados do presente estudo, identifica-
se a oportunidade de se implementar, no MERCOSUL a AIR em seus marcos regulatorios
domeésticos. E com isso a adocdo de um ciclo regulatorio que garantisse a implementacéo,
monitoramento e avaliagcdo da regulacdo. Dando a devida importancia ao fortalecimento dos
orgdos reguladores e os demais atores envolvidos e os principais fatores vislumbrados neste
estudo.

Diante da missdo do Setor Saude no &mbito do MERCOSUL, de harmonizar a
regulamentacéo sanitaria com a finalidade de promover e proteger a saude da populacgéo, a tese

demonstra que no que tange a regulacdo de agrotdxicos em alimentos iniciado no &mbito do
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MERCOSUL ainda néo é suficiente para atender a este prop6sito. Apos 32 anos da sua cria¢do
€ necessario ir além de apenas compatibilizar os sistemas de controle sanitario dos Estados

Partes, o trabalho doméstico para essa finalidade ainda é um desafio complexo a ser alcangado.
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Metadados e orientagcdes

Nome do entrevistado:

Nome dos pesquisadores presentes: Maria Pasionaria Blanco Centurién
Data da / / Local da
entrevista: entrevista:

Contato inicial:

L Agradecer a disponibilidade em receber o(a) pesquisador(a).
L Apresentar, de forma breve, os objetivos da pesquisa.
U Explicar as informagdes contidas no termo de consentimento de entrevista.

Q) Solicitar a assinatura do termo de consentimento de entrevista e aceite da gravagéo
falada (entrevista virtual).

U Entregar uma via assinada pelo pesquisador para o(a) entrevistado(a) ou enviar uma
copia por e-mail.

Procedimentos iniciais:

U Organizar e preparar o equipamento para registrar a entrevista

Questdes para entrevista

1. Qual é asuainsercdo como profissional nas discussfes sobre regulagédo de
Residuos de Agrotdxicos em Alimentos no ambito do MERCOSUL?

2. Como era aregulagao de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos antes da
criacdo do MERCOSUL?

3. O que mudou com a criacdo do MERCOSUL e a necessidade de harmonizacao
dessas regulagdes? Quais foram os ganhos? Quais foram as perdas? Quais as
principais diferencas entre os paises?

4. Vocé acompanhou ou tem conhecimento do processo de regulagado de residuos
de agrotoxicos em alimentos no MERCOSUL? Como ele se d4? quem no pais
acompanhava?
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5. Como se da a articulacédo intersetorial para a Regulacédo de Residuos de
Agrotdxicos em Alimentos no seu pais? E com 0s outros paises?

6. Quais os principais obstaculos observados no processo de Regulacéo de
Residuos de Agrotoxicos em Alimentos em seu pais e no MERCOSUL?

7. Existe diferencas entre a regulacdo em ambito nacional e aregulacdo em ambito
MERCOSUL?

8. Que proposta teria para melhorar o processo de Regulacdo de Residuos de
Agrotoxicos em Alimentos no MERCOSUL?

9. Ha alguma informacao adicional que gostaria de acrescentar em relacdo aos
assuntos abordados durante a entrevista?

Consideracdes finais:

O Perguntar se ficou com alguma divida.

Finalizac&o e agradecimento:

L Agradecer a disponibilidade em fornecer as informacdes.

U salientar que os resultados da pesquisa estaréo a disposicdo dele(a) e, se tiver
interesse, devera entrar em contato com o(a) pesquisador(a).
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)
Prezado participante,

Vocé esta sendo comadado (a) a participar da pesqusa “Regulaciio Sanitiria
de Residuos de Agrotoxicos em alimentos no MERCOSUL: um desafio para a
Vigilincia Sanitaria”, desemvolvida por Maria Pasionana Blanco Centurion, dscente de
Doutorado em Vigiincia Sanitiria do Instiute Nacional de Controle de Qualidade em
Saide da Fundagiio Oswaldo Cruz (INCQSFIOCRUZ), sob orientacio da Professora
Dra. Sitvana do Couto Jacob e o Dr. Josine Costa Morera.

Sobre o objetivo central

O objetivo central do estudo & Avaliar as mudangas nas agbes de Vigilincia
Sanitiria com a institucionalizagio das Resolugbes GMOCMERCOSUL sobre
Residuos de Agrotixicos em alimentos nos Estados Partes.

Por que o participante esti sendo convidado

O comvite a sua participacdo se deve 4 sua relbgdo no acompanhamento do
processo de discussio da kegislagio regulatoria de Residuos de Agrotoxicos no Mercosul
sobre o trabalho de harmonizagio po dmbito do MERCOSUL, e sua experénci na drea
de regulagio sanitiria no dmbito nacional (Argentina, Brasil, Paraguai ou Uruguai).
Sua participagio & voluntina, sto é, cla ndo é obrigatdna, e vocé tem plena autonomia para decidir se quer
ou nio pamticipar, bem como retirar sua participagio a qualguer momento. Em caso de recusa, voof ndo

serd penalizado (a) de fonma alguma. Contudo, sua participagio ¢ muito mportante para a exccuclo da
pesquisa.

M ecanismos para garantir a confidencialidade e a privacidade

Apenas os pesqusadores do projeto, que se comprometeram com o dever de
sigilo e confidencialidade terdo acesso a seus dados e ndo fario wo destas mformagoes
para outras finalidades.

Procedimentos _detalhados gue serfio utilizados na pesguisa
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A sua participagiio consstira em responder perguntas de um rotero de entrevista
a pesqusadora do projeto com a fmalidade de amalsar a historia do processo de
mplementacio das normas GMC nos Estados Partes do Mercosul na drea de estudo,
identificar possives obstaculos para a mplementacdo das normativas harmonizadas e seu
impacto nas acdes da Vigiincia Santarm. O tempo de duracio da entrevista sera de
aproximadamente uma hora e a entrevista serd gravada em meio digital e em seguida
transcritas.

Guarda dos dados coletados na pesquisa

As entrevistas serdo transcritas ¢ ammazenadas, em arquivos digitais, mas
somente terdo acesso 4s mesnms a pesquisadora e seu orentador. Ao final da pesquisa,
todo material serd mantido em arquivo, por pelo menos 5 anos, conforme Resolucio
466/12 e orientagdes do CEP FioenuzTOC.

A qualquer momento, durante a pesquisa, ou posteriormente, vocé podera
solicitar do pesqusador mformacdes sobre sua participaciio e/ou sobre a pesquisa, o que
poderd ser feito através dos meios de contato explicitados neste Termo.

Se houver alpum dano, comprovadamente decorrente da presente pesquisa, vocé
terd dreito & indenizagio, atraves das vias judiciak, como dispdem o Codigo Chvil o
Codigo de Processo Civil, na Resoluicdo n” 466/2012 e na Resoluigio n® 510/2016), do
Conselho Nacional de Saade (CNS).

Beneficios diretos (individuais _ou coletivos) ou_indiretos _acs participantes da

pesquisa
Sua participacio sera de findamental mmportincia para o desenvolvimento deste

estudo, pois, através da anilse das entrevistas poderemos compreender melhor os
processos de mplementagio das normas GMC, contmbuir com o fortalecimento da
Vigilincia Sanitiria no ambito do Mercosul de forma a propor nstrumentos para o
aprimoramento  das agbes de Vigilincia Santiria no fortalecimento do comercio e da
salde piblica em cada paks membro do MERCOSUL

Previsfo de riscos ou desconfortos

Tendo em vista os objetvos e a metodologia  escolhida, os riscos potencias da
pesqusa se referem ao momento de realacdo da entrevista e 4 possbildade de
constrangimento, o que serd contornado mediante a explicitagio clira dos propositos e
dos métodos e pel escolha de local adequado que garanta a confidencialidade.

Esclarecimentos e Libe rdade

Vocé terd a garantia  de receber esclarecimentos sobre qualquer dinida relacionada
a pesquisa e podera ter acesso aos seus dados em qualquer etapa do estudo. Akm disso,
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a sua participacio nessa pesquisa ndo € obrigatoria e vocé pode desistr a qualquer
momento, retrando seu consentimento.

Sobre divulgacio dos resultados da pesquisa
Os resultados serio apresentados aos participantes em palestras dirigidas ao
piblico participante, publicacio de artigos cientificos e publicacio da tese.

Apos receber os eschrecimentos e as informacdes a segur, no caso de aceiar
fazer parte do estudo, este documento devera ser redigido em duas vias, sendo a primeira
via de puarda e confidencialidade da equipe de pesquia € a segunda via serd entregue a
vooé para quasquer fins (ndo sera fornecikda copia, mas sim outra via). Todas as paginas
deverdo ser rubricadas pelo participante da pesquisa e pelo pesquisador responsavel (ou
pessoa por ele delegada e sob sua responsabilidade), com ambas as assmaturas apostas na
iltima  pagina.

Em caso de divida quanto a conducdie ética do estudo, entre em contato com o
Comité de Etica em Pesqusa do IOC. O Comité de Etica ¢ a instincia que tem por
objetivo  defender os mteresses dos participantes da pesquisa em sua ntegridade e
dignidade e para contrbuir no desenvolvimento da pesqusa dentro de padrbes éticos.
Dessa forma o comité tem o papel de avaliar e monitorar o andamento do projeto de modo
que a pesqusa respeife os pricipios éticos de protecio aos dieios humanos, da
dignidade, da awtonomia, da nfe maleficéncia, da confidencialidade e da privacidade.

Comité de Ftica em Pesquisa com Seres Humanos- CEP Fiocnz10C
Av. Brasil 4036, 7*andar-705- Expansio

Manguinhos- Rio de Janero-RJ- CEP:21.040-360

Tel: (+55 21) 3882-9011

e-mail cepfiocruzi oc. fiocruz_br

Nome e Assmatura do Pesquisador — Pesqusador de campo
Maria Pasionaria Blanco Centuridn
Contato com o pesquisador responsivel:
Tel: (21)3865-2825
e-mail; npasionarabi@ email.com
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Sendo assim se vocé concorda em participar da pesquisa como consta nas
explicacdes e orentagdes acima, agradecemos a sua colaboracio e solictamos a sua
assimatwa de aworzacio neste termo. que serd também assmado pelo pesqusador
responsivel em duas vias de izual teor, sendo que uma ficard com vocé e outra com a
pesqusadora. Todas as pagmas deverdo ser rubricadas pelo participante da pesquisa e
pelo pesqusador responsdavel (ou pessoa por ek delegada e sob sua responsabilidade).

Rio de Janeiro, de de

Assimatura do participante da pesqusa

Nome do participante:
Data de Nascimento:
RG:

Declaro que entendi os objetvos e condiges de minha participagio ma pesquisa
mtitulada “Regulacio Sanitiria de Residuos de Agrotixicos em alimentos no
MERCOSUL: um desafio para a Vigilincia Sanitaria”, e concordo em participar.

Autonzo a gravagho da entrevista.

(Assinaturado participante da pesquisa)

Nome dopamticipante:

Pagina 4 de 4

rubrica pesquisador

rubrica participante

93



APENDICE C - Artigo publicado na Revista Panamericana de Salud Publica

PAN AMERICAN JOURNAL
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Artigo especial

Regulacao de residuos de agrotéxicos em alimentos no
MERCOSUL: discussao necessaria para vigilancia
sanitaria

Maria Pasionaria Blanco Centurién,’ Frederico Peres,? Josino Costa Moreira® e Silvana do
Couto Jacob'

Como citar Centurion MPB, Peres F, Moreira JC, Jacob SC. Regulacio de residuos de agr no MERCOSUL:
discussBo necessarna para vighanca sanitana. Rev Panam Salud Pubica. mt?eﬁe mlmwxommes

RESUMO O abjetivo deste estudo dascritivo e exploratério, de base qualitativa, foi identificar as resolugdes do MERCOSUL
sobre residuos de agrotdxicos em alimentos publicadas entre 1991 e 2022, analisando os processos de harmo-
nizacao regional desses marcos e sua incorporagio ao arcabougo regulaténo dos Estados Partes fundadores
do bloco (Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai). A andlise identificou pontos importantes para a regulagdo e
© monitoramento de residuos de agrotoxicos em alimentos no MERCOSUL, como as sinonimias utiizadas na
definicdo de agrotdxicos e a abrangéncia do sisterna regulatério de cada pals, as marcadas diferencas no
alcance dos principais marcos regulatorios nacionais, a incorporagio desigual de regulamentos internacionais @
regionais pelos Estados Partes e os desafios para a harmonizagao da legislagao sobre residuos de agrotdxicos
em alimentos no Ambito do MERCOSUL. Para além dos limitados avangos observados na tentativa de harmo-
nizar a legislag&o pertinente dentro do bloco, cbserva-se a necessidade de avangar, nacional e regionalmente,
nos processos regulatorios sobre residuos de agrotdxicos em alimentos, garantindo a qualidade dos produtos e
servigos ofertados a populagao e fortalecendo, assim, um comércio de alimentos mais seguros @ produzidos a
partir de processos menos prejudiciais ao ambiente no MERCOSUL.

Palavras-chave Limite maximo de agrotéxicos em alimentos; agroquimicos; vigildncia sanitaria; legislagdo como assunto;

Mercosul.
O setor agricola, componente essencial das ias do  quanto pelo i de seus residuos em ali
WradoCanumdoSulm(SUL) utiliza em suas ativi-  Sua atuagdo estd embasada no d olvimento tecnoldgico e
dades d bstincias quimicas, como os fertilizantes ¢ 0 no conhecimento cientifico aplicados & protegio e A promogio

ngmobxbos,delofmaawmutemumm:apmduﬁ\idm da satde (1, 2). Especificamente no dmbito do MERCOSUL,
Porém, muitas vezes, tais substincias apresentam potencial uaudasmpomabmdadauuhamasdavisﬂk‘daunlm

nocivo acs seres humanos e & biota, razdo pela qual faz-se &, j a qualidad itdria e a seguranga do
ari a d. i k-da -de iduos poten- consumo de alimentos e, porexwuo,monhoruoﬂmp.acs

clal agricolas nos sobmanﬂdedapopuhclocms\mldon(l)

alimmwsmnsumidospehpopuhao(l-n A integracio das regy itdrias ¢ um el to funda-

A vigilincia sanitiria é o principal campo, no dmbito do setor mhlpauommﬁdoeodnenvol\maomgim&pr
satde, responsdvel tanto pela regulagio do uso de agrotoxicos  dessa integracdo, os Estados Partes P

' Fundagio Oswaldo Cruz, Instituto Nacional awam-— ¥ Pundagio Oswaldo Cruz, Escola Nacional de Sadde Pablica Sergio Arouca da
Sadde da (INOQS/FIOCRUZ), Rio de Janeiro (R]), Brasil &2 Maria Pasionaria (ENSP/FIOCRUZ), Rio de Janeieo (R]), Beasil.
Blanco Centurida, mpasionariabiigmail com
Sy 1 an -l v G e, 380G0, que Setibsde o o ashpenr S, B que &
@ Naw N n—-u..q-uq—hua-'. ooy do g 5 OPAS us & rige an slhom paskqoss

-—u..::'-nn--,u- m-r—mawawnm Bt 44 s deve v v s phdarmite om0 LEL gl S wtige Conbie 3o bap i o bnks o st duils Pl ol e
Constive Comninns ATtErgass Duse Alds )5 Uognstond
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h i nnsle&"_‘ em dreas tes, que incluem

0s sistemas nacionais vol h,""r‘ fichcia e segurang
dos prod e servigos ofertad opulagdo, com o objetivo

deuduhosrhcahnﬂde(& S)Nenemﬁdo a regulacio

itdria de residuos de agrotéxicos em ali 56 Aaakid
doMEKZOSULdemandaumanen(touptchldosm
uguhdmdos&hdm?mgwpmdnmmlderundﬁ-
erentes realidades de cada pais q a cid. écni
mnmbmgoskgabengda&hs.!anmdoalnmmﬂuﬂo
integral um desafio (1, 4).

Nesse contexto, 0 presente artigo tem como objetivo apre-
sentar e discutir 0s principais marcos regulatérios que operam
no MERCOSUL para controle de residuos de agrotdxicos em
Allmenm visando identificar 0 grau de harmonizagio de

tos entre os Estados Partes fundad do bloco
(A:genum Brasil, Paraguai e Uruguai).
MATERIAIS E METODOS

Foi realizado um estudo descritivo, exploratério, visando
identificar e reunir as resolugdes do MERCOSUL sobre residuos
de agrotéxicos em aliment blicadas entre 1991, data de
criagio do bloco, em.ksmdmlanm feitas no site ofi-
dﬂbmmmllwwmmjnll)mme

firmadas nos respectivos sites das agéncias regulatérias dos
quamBhdostfundadorudobloco—Argmﬁm(hup//
www.anmat.gov.ar/), Brasil (hitps://www.govbr/anvisa/),
Paraguai (https:/ /wwwsenave.gov.py, hitps://www.mspbs.
gov.py/dnvs, https://www.inan.gov.py) e Uruguai (https://
www.gub. uy/mhmerloulud-publia/, https:/ /www.gub.

uy/ministers gricultura-pesca/dgsa).

Uulinnm-seakaolucbudocmpoMaadoCamm
(ijcuno ng' de referéncia. Em seguida,
essas lacionadas, a partir de seus objetos,

hmemg\mmmmdeAm&uMhn-
guai e Uruguai. As Resolugdes GMC foram compiladas em uma
planilha de Excel onde foram identificados 0s seguintes aspec-
tos: tema; ano da resolugio; heapom;loounlopelos&m

Centuridn ot &l. » Agrotdxicos em alimentos no MERCOSUL

opomridhp&bdecmmm:/ouhgmdh\nmvo
sobre a satide e 0 ambi belecer 0s LMRs desses

agentes quimicos pelmiudos nos ali para
humano.

No Brasil, o decreto 4 074/2002 (6), que regulamenta a lei
7 802/1989 (7), estabelece as competéncias dos trés Orglos
envolvidos no registro de agrotoxicos: a Agéncia Nadonal
de Vigilincia Sanitdria (ANVISA), vinculada ao Ministério
da Saide; o Instituto Brasileiro de Meio Ambi (IBAMA),
vinculado a0 Ministério do Meio Ambiente; e Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA). No que tange
a0 setor saide, a ANVISA realiza o dossié toxicologico e avaliao
grau de toxicidade do produto para a populagio e as condigdes
de uso seguro, sendo também da sua eténcia estabel
0s LMRs dessas substincias nos aliment

Na Argentina, regulamentos relacionados ao registro, trans-
porte, armazenamento ¢ uso de agrotéxicos tm como base
as resolugdes do Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroali-
mentaria (SENASA), por meio da lei 3 489/1958 (8), do decreto
5769/1959 (9) e do manual de wnﬁormapmvndopda
resolugio 350/1999 (10). Adicionalment
proveni da Administracién Nacional de Drogas, Alimentos
y Tecnologia Médica (ANMAT) e do Instituto Nacional de Ali-
mentacién (INAL), além de leis provinciais que regulam todas
as agdes relacionadas com essas substindias (11).

No Uruguai, o Ministerio de Ganaderfa, Agricultura y Pesca
(MGAP)éoétngmguhmenhdotpuamgﬁm controle e
vendadea uso agricola, atribuigdo legal dada por
mdododmm3l7/2m7(12)Almpo¢u¢lowahbda¢lo

ional desses produtos é rizada a partir de avaliagdes

Juimica, agrondmica e toxicologica.

No Paraguai, a lei 3 742 de 2009 estabelece o regime legal
do registro e controle de agrotdxicos, sendo o Servicio Nacio-
nal de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE) o 6rgdo
responsdvel (13).

Principais marcos regulatérios internacionais
is e harmonizacéo da legislagcao

Partes fundad e poracho em cada Estado ERCOSUL

Parte fundad Foum"“dds' is de

mlheasha\lmhuullud-pandmﬁaraagrwmm Os quatro paises fundadores do MERCOSUL sio

cada Estado Parte fundador; ¢ os limites méxi das Convengoes de Basileia (sobre o Controle de Movimen-

(LMRs) de agrotdxicos em ali tos (produt: vageuh ) tos Transh iricos de Resid Perigosos ¢ seu Depésito,

d&m\hudosporltg&hc‘oemada&hdol’whmdm de 1989), Estocolmo (sobre Pdmnls&glnkosm
lizada uma revisdo da literatura de  de 2001) e Roterdd (sobre o Procedi to de C ti

nf«éndnnshmdedndedElOeGoogleAad!mlm
Essas bases foram definidas em fungio da abrangéncia regional
do objeto de do e da limitada éncia de registros sobre
0 tema em bases como PubMed, e Web of Science, iden-
tificada em uma busca preliminar. Também foram levantados ¢
incorporados a esta revisdo os documentos técnicos sobre regu-
lagdo ou residuos de agrotdxicos em ali tos identificados nos
smsdunghdnou(xgloreg\mmredosﬁhdos?mﬁm-
dadores. Todos os dados levant

Prévio Informado Aplicado a Certos Agrotéxicos e Substin-
cias Quimicas Perigosas Objeto de Comércio Intemacional,
de 1998) (tabela 1). Com isso, se comprometem a proteger a
sagde humana e o ambiente dos efeitos adversos de residuos
perlgmoqabanhemuingtromodepdmbaghm
persistentes (POPs) ¢ a
dumpmdmm,th\dmmmagrowmm\dombne
a responsabilidade

di fveis de forma irrestrita na i demodoquenlofol
rovagio do estudo comité de ética em
ap por

RESULTADOS

A andlise revelou que o processo de registro de agrotéxicos
nos quatro Estados Partes fundadores do MERCOSUL avalia

4

desses prod (14).

No &mbito regional, a partir do Plano de Agio Mundial da
Abordagem Estratégica para a Gestdo dos Produtos Quimi-
cos a Nivel Internacional (SAICM), o subgrupo de trabalho
(SGT)n°6, pondente a0 Meio Ambiente do MERCOSUL,
elaborou o Plano de Agdo para a Gestdo de Substincias e Pro-
dutos Quimicos Perigosos do MERCOSUL, que contempla
especific 0 tema agrotéxico como uma das prioridades
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TABELA 1. Legislagies de internalizacio pelos Estados Partes fundadores do MERCOSUL das convengies internacionals que
tratam da cireulagio de agrotdxicos

il
Coarvengio de Basikia - Decrebo BYSM9 de julbo de 1893
- Resolugio CONARLA 45217 de julbo e 1004
22

Coevsangdo de Estocolmo Decreds 5 472720 de junho de 2005

Lei 23 92215 g2 abril de  Lei 16 221/22 de cutubro de  Lei 1 262funho de 1995

Lai 26 01116 g2

Lai 17 TE2/dezambro de 2003 Lai 2 333 da jansiro de 2004

dezemibne de 2004

Comengao de Rotsrd

- Decrabo 5 36031 &2 janairo da 2005

- Decreto Legislethiy 18777 de maio g2 Lei 252780 de julhode  Lei 17 53518 de nowembro g8 Lei 2 13545 de julho de 2003
2004 2000 2002

(14). Pode-se afirmar que a definigio de prioridades deste plano
deriva de um interesse comerclal, especialmente considerando a
exportacio. Entretanto, independentemente de tais motivages,
¢ possivel notar o impacto positivo sobre a presenga e a con-
centragho quando se trata de residuos desses quimices nos
alimentos, na dgua e no meio ambiente.

Dentro das regulamentagbes adotadas no MERCOSUL, tris
Grgdos tém capacidades decisérias — o GMC, o Conselho Mer-
cado Comum (CMC) e a Comissio de Comérciodo MERCOSLUL
(CCM). Uma Resolugio GMC reflete um compromisso de incor-
poracio ao ordenamento juridico de cada Estado Parte, com
a resolugho passando a vigorar no terrtdeio de cada pais (15).
Segundo o Protocolo de Ouro Preto, que estabeleceu a estru-
tura institucional do MERCOSUL (16), 0s Estados Partes devem
notificar a incorporagio das resolugbes de modo que a resolugio
passe a vigorar de forma simultinea em todo o MERCOSUL.

A maioria das resolugtes discutidas sho provenientes da
Comissio de Alimentos, que, por sua amplitude e complexi-
dade, vem sendo tratada, desde 1991, em comissdo especifica
ligada a0 subgrupo de trabalho n® 3 do MERCOSUL (Regula-
mentos Técnleons e Avaliagio da Conformidade) (15). Ma tabela 2
encontram-se as normas de internalizacio pelos Estados Partes.

Sinonimias utilizadas para o termo agrotdxico

Os documentos e a literatura de referéncla sobre agrotdd-
oo identificados no dmbito dos Estados Partes fundadores do
MERCOSUL utilizam uma multiplicidade de denominaghes
para esses agentes quimicos, tais como: agroquimicos, agrotds-
icos, pragulcidas, pesticidas e produtos Atessanitiries, entre
outros. Nes marces regulatdrios, cada Estado Parte fundador
utiliza uma denominacio distinta (tabela 3). Argentina e Uru-
gual classificam os agrotdxices como produto fitossanitdrio
(producto fitesanilario, em espanhol); o Paragual utiliza tanto o
termo produto fitessanitdrio quanto praguicida (plagieicida em
espanhol); e o Brasil adota a denominacio oficial de agrobdx-
icos. Cabe reglstrar que, em razdo do idioma utilizado para a
redagho do presente artigo e da vinculagho de seus autores &
instituigio académica brasileira, fod utilizado, ao longo de todo
o texto, o termo agrotdxico.

Legislagtes sobre limites miximos de residuos de
agrotéxicos em alimentos

O MR € a quantidade midxima oficialmente permitida
de residucs de agrobdxicos no alimento como resultado da

aplicacio desses agentes em uma cultura agricola. E EXPIESS0
em miligramas de agrotdxico por quilo do alimento (mg/kg).
Cada LMR ¢ calculado a partir da ingestio didria aceitdvel
{IDA), que é a quantidade madxima de agrotixico que um deter-
minado individuo pode ingerir por dia, durante toda a vida,
sem que sofra danos A sadde (17).

05 LMRs recomendados pelo Codex Alimentarius sio prin-
cipalmente adotados para produtos que circulam no mercado
internacional, a partir de estimativas feltas pela Food mnd Agri-
clitiere Organization (FAQ) e Organizacio Mundial da Sadde
(OMS) através do foint FAQYWHO Meeting on Pesticide Residues
(IMPR}, que realiza estudos de avaliagho de rseos de agrobs-
xicos provenientes da ingestio de alimentos contaminados
sobre a satide humana. Os limites estabelecidos pelo Codex
Alimentarius interessam aos paises exportadores; j4 os paises
importadores tendem a possulr drglos reguladores conselida-
dos e regras restritivas para o controle de agrobicicos e nem
sempre adotam esses limites (18).

Sels Resolugiies GMC foram publicadas sobre a implementagio
dos LMRs nos Estados Partes, das quals quatro foram revogadas
e a3 demais encontram-se em processo de incorporacio nos Esta-
dos Partes. Duas fazem referéncia i revogacio de resolugies que
nio chegaram a ser incorporadas por todos os Estados Parstes fun-
dadaores. Observa-se que o Brasil e o Paragual incorporaram mais
resolugles quando comparados com a Argentina e o Uruguai. Os

nacionals competentes para a implementagio dos
LMRs em cada pais estho descritos na tabela 4.

Em 1996, 0 MERCOSUL assinou o acordo da Organizagio
Mundial do Comércio (OMC) sobre Aplicagio das Medidas
Sanitdrias e Fitossanitdrias (Declslio CMC ne 6 de 1996) e, dessa
forma, aderlu bs medidas propostas pela OMC como marco
regulador docomércio internacional na harmonizagio dos LMREs
em agrobixicos (19). No caso do MERCOSUL, a Argentina esta-
beleceu seus priprios LMRs por melo da Resolugio SENASA
934/10; 0s valores estabelecidos estdo disponiveis em planilha
atualizada no site oficial do SENASA (20). Mo Brasil, a lista dos
LMRs para as culturas constantes do Programa de Andlise de
Residuos de Agrotdxicos em Alimentes (PARA) encontra-se
disponivel no sile oficial da ANVISA (17). O Paraguai adota os
LMEs recomendados pelo Codex Alimentarius. No entanto, em
2020, por meio da Resoluglo SENAVE n® 2135, aprovou as dire-
trizes para o estabelecimento de normas de uso de agrotdsdoos
e LEMs em culturas menores (21). O Uruguai também adota os
LMRs de acordo com o Codex Alimentarius e, na auséncla de
LMRs estabelecides pelo Codex, a Direccidi General de Servicios
Agricalas (DGSA) considera as recomendaghes de tolerincias
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TABELA 2. Resolugbes GMC sobre residuos de agrotdzicos em alimentos, 1991 a 2022*

Revogae &1 Aesolugds 10T NEs incurporads N incorparade Mo incarporada NBo ineorporads NBS passul
EMC 74/04 sabre mites regislre B2
miximos de fesiduns 82 enlrada em
peticids vighnca
{SET n°3)
Revogss & Aeolugds  0GR20IT NBs ineurpofats N incorporais WD BerpOrIE Moo inenrporats NBS pedeui
EMC Z3/04 eobre residucs regielre 82
de praguicides e produtes enlrada em
syfiess in netur vigncia
{SET n°3)
Critirios pars 152016 Inglrugan Normative Conjuests - NBS NCOMBargs Dacseln i° 164019 - ResobsiBn  No pessui

raconheciments & limites

ANVISA N 1 — 28 de junld g2

publicade em 17 de  SENAVE (MIME  regisino g2

MaXimos e residuos 2017, 29 da juniba 82 2017 junho de 2019 e 20182 entrada em
Erolieens em produlis - Decrate 1 318 vigdneia
VEQBELEE in nafwa e 2019 (SGT n" 3)
(revagado da Recokecks
GMC 14785}
Residuos praguicidas em 141895 NEo incorporada NEo inconporada Mo incorporada Decreto n® Revogada pela
produlng aprapacusrins 15 DO0VSE Aeolugan GMC
simenticios in nafrs 156 (56T o 3)
(renvaga B201082)
Principios geraispara o 1031954 - Incarporkda pela pomeria NEQ inconporade Mo incorporada Nao mconporada N0 possui
estabeleciments da niveis MAARA 1531896 Fegising da
Maximos de contaminentes - Portaria SWS/MES GB5/1998 entrada em
quimics em alimesios vigincia
(BGT 0" 3)
Limiles masimees de T4M004 Incorporada pal poriaria Resolugdo SAGP Ko incorporada Decreto n® Revogada pela
residuog de peslicidas MAARA 18311096 2061095 publicada am 2 15 000SE Resolugdn GMC
de agesio de 1995 1Wany
(SGT 0" 3)
Residuos de praguicidas 231084 Incorporada paly Portari. NES consty Mo corela Decreto n® Revogads pela
i prodults. ARRcoks i MSAARA 183/1996 & paly 15 DOOVSE Reolugan GMC
natura Portaria SVEME 101935 08017
(SGT 0" 3)
Nommes do Codex 6211882 MEao requer inmorporagin Mo requer incorporagis Mo requer Mo requer Rengads pela
Aimeniznius FAQY inconporagio inoorporacin Resolugdn GMC
OMS snbre regiduns & 14095 (56T & By
< EMG Grapa Whircite Carurn ST, sabgrup b ribalha
" = Tl ol

His
* WEps Awww irpe com cp ik teavia A 0

Vo srve ooy 808

* Nlpa Upry i e velsda vl e T T ancipee - M TESAE

s e e 15000-00 pdl

;e S n il Y Jruras day

* Hips Bie-20-vES-JES.

estabelecidas por organismoes regionais ou internacionais reco-
nhecidos, como os promulgades pela Unido Europela e pelos
Estados Unidos da Amebrica (22)

DISCUSSAD

A andlise dos marcos regulatérios relacionados aos residuos
de agrotixicos em alimentos, no Smbite do MERCOSUL,
maostrou uma sére de desafios para a regulagio e 0 monitora-
mento desses agentes quimicos, sobretudo em um espago de
comércio comum como o bloco. Um aspecto identificado fod a
forma como cada Estado Parte fundador classifica e denomina,
em seus regulamentos nacionais, 0s agrobixicos, assim como
o modo como os paises estruturam nacionalmente o sistema
mguladaf_ MNa Alg,enﬂn&, P&raguai @ Urugu.aj, o agmhﬂulms
sd0 denominados, nes mancos regulatdrics naciomals, como

produtos fitossanitirios, classificagio que mascara o potencial
oo que essas substineias trazem para a sadde humana e o
ambiente. Ma A.tgenﬂna,me’. agentes quimlms tém sua regu-
lagho clreunserita ao setor da agricultura, enquanto no Paragual
e Uruguai o setor sadde também participa do processo.

Por sua vez, o Brasil, pais com o conjunto de marcos regu-
labidrios mais avancado entre os paise-s do bloco, adota o termo
agrobéxicos, por forca da lei 7 802, de 11 de julho de 1989. Essa
mesma lei define as competéncias para regulacio de agrobd-
xicos no pais, que deve ser compartilhada entre o8 setores da
agn'cultura, saiide e amblente, com identificacio de atribuighes
especificas para o8 diferentes drgdos reguladores de cada setor.
Embora constitua um sistema mais completo para regulacio de
agrotixicos, o5 marcos regulatdrics brasileires bem sido alve

de criticas eotq'eln de propostas de mudancas, p.nndpalmenbe
por representarem um obsbticulo para parte importante do
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TABELA 3. Sinonimias utilizadas para denominar agrotoxicos nos Estados Partes fundadores do MERCOSUL

ARGENTINA mcwmnmssammo Oualquer Sudstincia ou mistura Disposicitn 1192007 SENASA (nap. £20asa gob.
& a prevenir, 0u destruir 118-2007-senasa-servitio-nacions-de-sanidad-y-cali dad
qualquer organismo prajodicial incuindo espédes indesejveis

G2 plantas ou animais, mummmwlmam

fegatha ra o

mnummm Dmlnﬂiaﬁm

L r

qnnMoumumpmmmm

a agdo durants o P
URUGUAI mmuro FITOSSAMTARID: Oualquer m Ou Mistara Decrato o 1372020 (Mips.//www.impo.com wytasasidecretos’ 3-2020)
o sudatincias a prevenir, ou destruir

qualquer organismo prejudicial, incluindo espécies indeseiveis
S plantas ow animais, mnmmmmsm intereréecia

nagatha ra produg3o, p
plantas e seus produtos. Uumlmmm

a0s
wn&nmmmmmmmm
2 deterioragio durants o AMAZENAMENLD @ IrANSpone.
PARAGUAI PRODUTO FITDSMITANOWPRAGUIGDA. Lei 0* 3 742/2009 (mtp.//dgesto senado.gov.py/upsiieyes5838%20.pdr)

Qualquar O Mistura 82
prevenic controlas ou destruir qualquer organismo mmm
inchindo espdcies indesejiveis 2 plantss ou animais, que
causem denos ou interierdncia negatva na produgio,

ou mmamm«
0 taemo indlui =t 1
mmumuwmwmm
colheita, para protegé-los contsa @ deterioragio durante o
armaenamento @ transporte.

BRASIL AGROTOXICOS: L& 0 7 802, d2 11 de juiho de 1989 (Mitps/www.planaio gov. briechil_03/kis!
Skocs @ 05 agentes de Tisicos, quimi 17802.htm)
ou diclbgicos, mmammmumm
armannamento e de

pastagens. na proteclo de fNorestas, mum
& de oulros ecossistemas @ de amientes urbancs, hidricos e
industriais, cuja Ninakdade seja sterar a COMpesicao da fMora
Ou da fauna a fim de presarvd-ias da ag30 danosa de sares
wives considerados nocvos. Substincias & produtos,

pregados come
& inididores de crescimento.

TABELA 4. Orgéos p para | poracéo dos limi i de resid nos Estados Partes fu d
Brasi Ministdrio da Agriceltura, Pecudria & Absstecimento (MAPA)
Ministério da Saide (MS)
AgEncia Nacioeal de vnqlnau Sanitiria (ANVISA)
Argenting Ministerio ammmn {MINAGRO)
y Pesca (SAGYP)
&muﬁmuwymwm(sm
Urugus Ministario g2 Gasaderia, Agricultura y Pesca (MGAP)
Directide General de Servicks Agricoias (DGSA)
Ministerio 2 Salud Piblica (MSP)
Paragual Ministerio 62 Agricutura y Ganaderia (MAG)

Servicio Nacional @2 Calidad y Sanecad Vepetal y 62 Semillas [SENAVE)
Ministario de Salud Piblica y Bienestar Secial (MSPyBS)

Porte Heichsds (NC P ST———
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agronegocio exportador nacional, que busca a flexibilizacao dos
marcos regulatdrios como forma de aumentar, de forma nada
sustentdvel, a produtividade do setor (23, 24).

Um exemplo de tentativa de mudanga dos marcos regu-
latiebos brasileiros estd no projeto de lel 6 2992002, que
circunscreve a regulacio de agrotdxicos ao setor da agricultura
& determing nova denominagio uto Atossanitario) para
esses agentes quimices (25). Para De Mattos e Da Costa, além
de facilitar o aumento irresponsivel de agrobicicos no pais,
tais mudancas podem ter efeitos negativos A satde humana
& & natureza (24). Esse projeto de lei, elaborado em 2002 pela
Frente Parlamentar da Agricultura no Congresso Nacional e
posto em debate em diversas ocasites ao longo desse periodo,
fol apreciado e aprovado, em regime de urgencia, pela Cimara
dos Deputados em fevereiro de 2022, estando atualmente em
tramitagio no Senado Pederal (25).

Um dos grandes desafios enfrentados pelos Estados Partes
do MERCOSUL na harmonizacio da regulagho de agrotixicos
reside, justamente, no fato de a maioria das economias dos paises
do bloco dependerem fortemente da exportagho de comemodities
agricolas. Esse modelo resulta do histdrico colonial latimo-
amerlcane e do processo de reprimarizacio das economias
regionais, aspectos scentuados pelaimplantacio de modelos neo-
liberais de governo e desenvolvimento econdmice nos anos 1990
(19, 23, 24, 26-28). Autores como Miranda ef al. (26), Chaves ef al.
(28) e Gurgel et al. (20) concordam que as politicas necliberais
implementadas em grande parte dos paises latino-americanos,
incluindo os quatro Estados Partes fundadores do MERCOSUL,
a partir do inicio dos anos 1990, colocaram forte pressio sobre
os modelos de desenvolvimento desses paises, com destague
para a regulacio do setor agropecudrio — e, com mais evi-
déncia, a regulacho de agrotixicos. Para esses autores, a partie
de uma logica produtiva hegemdnica baseada na reprimari-
zagho de suas economias, 05 paises passaram a lidar, interna
& reghonalmente, com uma disputa entre o Estado e o dov
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produtos agropecudrios alimentickos in nalura que nAo cum-
prissem o5 limites mdximos determinados no Codex.

Como esperado, a Resoluglo GMC 141995, vigente por mais
de 20 anos, ndo fol intermalizada ao ordenamento juridico na
maioria dos Estados Partes, sendo revegada pela Resolugio
GMC 15/2016, que versa sobre Critérios para o reconhecimento
de lmites miximos de residuos de agrotdxdcss em produ-
bos vegetals in maturn. Essa nova resolugio fol incorporada ao
ordenamento juridico do Brasil, Urugual e Paragual, mas ndo
aps marcos regulatdrios nacionais da Argentina. Como avangos
em relagho ao marco anterlor, a Resolugio GMC 15/ 2016 exige
que o Ingrediente ativo esteja reglstrado no pais exportador, que
deverm ser cumpridos 0s LMRs adotados pelo pais importador
e que, nos casos em que o LMR ndo esteja estabelecido para o
produto vegetal em questio, deve-se adotar como referéncia,
no pais importador, o LMR do Codex Alimentarius.

Apesar dos avangos relacionados b adogio dessa resolugio
mals recente, alguns autores ainda veem com certo ceticismo
seu papel ma garamtia de ambientes mais saudiveis e de
menor rsco & sadde de populaghbes humanas. Para Cunha e
Soares (32), os principals instrumentos usados para regular os
agrotéscioos em paises como os Estados Partes fundadores do
MERCOSUL sao pautados por padries que definem limites tol-
erdveis de dano, levando os potenciais poluidores a avaliarem o
custo-beneficio em Infringlr ou ndo a legislagio, adotando o
marco mais bendfico i lucratividade econdmica.

J4 Guimaries ¢ Nascimento (33) ressaltam que se, por um
lado, o processo de harmonizacao de regulamentos no dmbito
do MERCOSUL representou um avango no sistema de controle
e monitoramento de residuos de agrotdadeos em alimentos na
regiio, alnda persistem grandes lacunas a serem preenchidas e
um grande caminho a percorrer quando se compara a relagio
entre 08 marcos regulatirics regionais com outros de paises e
Blocos mais desenvolvidos, como a Comunidade Europela. Um

lo, destacado pelos autores, estd no fato de um tergo dos

pela regulamentacio do setor agropecudrio (36-31) e ndo foram
capazes de conter a expansao pouco sustentivel do setor, colo-
cando um grande contingente da populagio em condigho de

frente aos efeitos nocivos dos agrobdsdees (19, 23,
24, 26, 34, 30, 31).

No ambito do MERCOSUL, algumas iniciativas buscaram
regular e harmonizar, entre 0s Estados Partes, os limites de
agrotdxicos em alimentos, sobretudo pela constatagio do
aurnento do uso desses agentes quimicos a partie do inddo dos
ancs 1990, impulsionado pelas politicas incentivadoras do setor
agropecudrio nos paises latinc-americanos (23, 26, 32). Uma ind-
ciativa importante fol a publicagho, em 1994, da Resolugio GMC
103/19%, intitulada Principios gerais para o estabelecimento
de nivels miximos de contaminantes quimbcos em alimentos,
que dispunha, entre oulros aspectos, sobre a adogio de normas
& diretrizes, pelos Estados Partes, de organismos reconhecidos
intermacionalmente.

No ano seguinte (1995), destaca-se a publicagio da Resolugho
GMC 14 sobre Critérios para o reconhecimento de limites
maximos de residuos de agrobixicos em produtos vegetais in
nitura. Essa resoluco, que revogou a Resolugio GMC 62,1992,
manteve como referdneia os LMEs de residuos de agrotinicos
estabelecidos no Codex Alimentarius, Entretanto, normatizava
que o0& Estados Partes do MERCOSUL que mio tivessem esta-
belecido, em nivel regional, 0s LMEs em seus produtos nao
poderiam ser objeto de restrighes no comércio intrabloco de

agml:&x_lms autorizados para uso no MERCOSUL, no ano de
2014, terem seu uso proibido de acordo com 08 marcos regu-
latdrios europeus (33). Cuando levamos em consideracho os
agrotéocions autorizados para uso ne Brasil no ano de 2019,
o percentual de principles ativos proibidos, de acordo com a
legislagio europeia, sobe para 44% (34).

Em conclusdo, a falta de um sistema harmonizado e incorpo-
radoaesistema juridico dos paises participantes do MERCOSUL
¢ um grande desafio, dada a diversidade de agrobdsdees ubi-
lizados na regido e o grande peso do setor agropecudrio nas
economias nacionais. Esses elementos se configuram como
obsticulos para estratégias regionais de monitoramento e con-
trole desses agentes quimicos e de seus residuocs em alimentos.
Aldm disso, & necessdrio considerar que o objeto do presente
estudo e a premissa acima alcangam, apenas, o comércio legal
de agrotdxicos entre 03 Estados Partes fundadores. Sobre essa
questdo, faz-se necessdrio reconhecer a existéncia de um impor-
tante fluxo comercial de agrotéxicos llegais entre os paises,
cujas dindmicas precisam ser objeto de estudos adicionabs, que
fortaleam as estratégias de controle a serem adotadas por parte
dos setores reguladores e dos drgios de Estado em cada pais e
no bloco como um todo.

A harmonizagio da regulamentacio sanibira nio deve ser
vista apenas como um impedimento b circulacho no comércio,
e sim como estratégia para garantia da qualidade des produ-
tos e servigos ofertados & populacio, fortalecendo os campos
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da saide pablica ¢ do ambiente. As aghes nesse Smbito s8o
imprescindiveis, visando o aumento da oferta de alimentos mals
segj.immnmadm nacionais, produzidos de modo a gerarem
pactos ap ambiente e b saide da populagho reglonal.

Messe sentido, apesar dos problemas e limites pbservados nos
processos de monitoramento e controle de residuos de agrotdod-
oo em alimentos, no dmbito do MERCOSUL, tals inicativas
sdo estratégicas para a garantia de um comércio regional mais
seguro, sustentivel e que seja, efetivamente, pautado pelos
interesses dos Estados Partes, e ndo do mercado.

Contribuigdo dos autores. MPBC planejou o estudo, executou
a pesquisa, analisou e interpretou os dados, redigiu e revisou
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Regulation of pesticide residues in food in the MERCOSUR: a much needed
discussion for health surveillance

ABSTRACT

Keywords

The objective of this descriptive and exploratory study with a qualitative basis was to identify MERCOSUR
resolutions on pesticide residues in food issued between 1991 and 2022, analyzing the regional harmoni-
zation processes of these milestones and their incorporation into the regulatory framework of MERCOSUR
founding Member States (Argentina, Brazil, Paraguay, and Uruguay). The analysis identified important points
for the regulation and monitoring of pesticide residues in food in MERCOSUR, such as the synonyms used in
the definition of pesticides and the scope of the regulatory system in each country, the marked differences in
the scope of the main national regulatory framewoarks, the unequal incorporation of international and regional
regulations by the Member States and the challenges for harmonizing legislation on pesticide residues in food
within MERCOSUR. In addition to the limited advances observed in the attempt to harmonize the relevant
legislation within the bloc, there is a need to advance, nationally and regionally, in the processes to regulate
pesticide residues in food, o as to ensure the quality of the products and services provided to the population
and also to strengthen safer agro/ffood trade that relies on processes that are less harmful to the environment.

Agro toxic maximum allowable limit in food; agrochemicals; health surveillance: legislation as topic: Mercosur.
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