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Neste trabalho propomos compartilhar um recorte de pesquisa que investigou 
o diálogo entre os centros e museus de ciências brasileiros e o público em 
vulnerabilidade socioeconômica que reside no território das instituições. O 
referencial teórico adotado considerou a perspectiva da divulgação científica, do 
engajamento com a ciência e o exercício dos direitos de cidadania. Na ausência de 
pesquisas já publicadas com objetivo semelhante, buscamos identificar aspectos 
desta abordagem e conhecer um panorama das práticas realizadas, pelo olhar dos 
profissionais brasileiros que trabalham nas instituições.

Quando observamos a renda e o grau de escolaridade da audiência de 
visitação espontânea, as famílias e adultos que visitam os centros e museus de 
ciências, percebe-se que, ainda hoje, os espaços são frequentados por uma elite 
da sociedade. Configura-se então uma exclusão social, um fenômeno estrutural 
complexo, que possui descrições controversas. A discussão acerca do papel social 
dos museus acontece há mais de quatro décadas, mas apesar dos esforços dos 
profissionais que atuam nas instituições, o perfil desta audiência pouco mudou ao 
longo dos anos (Mano et al., 2017; Studart et al., 2004). 

No contexto atual no qual a ciência é onipresente, o cidadão não pode contar 
apenas com a educação formal para participar na sociedade, e os museus de 
ciências podem colaborar como importantes atores neste processo de educação 
não formal ao longo da vida (Cazelli et al., 2015; Falcão et al., 2010). Os conceitos 
de Cidadania Tecnocientífica (Castelfranchi, 2010, 2016; Polino & Castelfranchi, 
2012) e Capital Científico (Archer et al., 2015) ressaltam a importância destes 
conhecimentos na sociedade contemporânea, que infelizmente seguem sendo 
produzidos e reproduzidos de maneira desigual na sociedade (Bourdieu, 1999, 
2004). No campo da divulgação científica há consenso sobre a existência de 
barreiras que impedem o acesso e o usufruto dos museus de ciências por um 
público mais amplo, e algumas instituições têm encontrado maneiras de superar 
tais barreiras e ampliar o acesso por públicos mais amplos às suas atividades, 
buscando exercer um papel ativo em seu território (Bevilaqua et al., 2020; Scheiner, 
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2012). Apesar de inúmeras dificuldades para desempenhar as funções do muitas 
vezes básicas, faz-se necessário agir no presente e refletir sobre as práticas que 
teriam potencial para impulsionar mudanças sociais estruturais.

Os resultados dos estudos de público realizados em museus de ciências 
enfatizam a necessidade de serem modificados os processos de poder, o status e o 
modus operandi dentro das instituições. Segundo Dawson (2014) não é suficiente 
convidar o público de minorias ou em desvantagem socioeconômica para os 
espaços, se as suas práticas refletem os valores dominantes daqueles que são 
brancos e privilegiados. Antes, deve-se repensar as práticas envolvidas para que se 
promova uma mudança disruptiva das atividades, deve-se levar em conta o caráter 
multifacetado da exclusão, assim como as dificuldades e os desafios envolvidos nos 
processos de mudança. Faz-se necessário pensar em múltiplas vozes, espaços e 
públicos. Por exemplo, repensar coleções de maneira a abordar seus ativos e fazer 
justiça às suas histórias, práticas e valores. Esta pode ser uma forma de romper a 
reprodução das desigualdades sociais e desenvolver experiências mais equitativas.

Metodologia

Em função da pandemia de COVID-19 em 2020, a metodologia de coleta da 
pesquisa foi realizada no modo online. A investigação contou com a participação 
de 69 profissionais que trabalham em 60 espaços científico-culturais de tipologias 
variadas, entre centros e museus de ciências, museus universitários, escolares 
ou vinculados a associações, além de jardins botânicos, planetários e projetos 
itinerantes. Eles residem nas cinco regiões do Brasil, e estão distribuídos por 14 
estados e 30 cidades. 

O instrumento de coleta online foi organizado em seis partes sucintas, 
buscando uma visão panorâmica das práticas dos participantes. A primeira 
parte apresentou a descrição da pesquisa, o Termo de Consentimento Livre 
e Esclarecido (TCLE) e solicitou o de acordo para participação. Em seguida, 
com objetivo de validar a amostra, foi apresentada pergunta se o potencial 
participante trabalhava em centros ou museus de ciências brasileiros, e a terceira 
seção fez perguntas sobe o seu perfil profissional. A quarta seção abordou o 
público visitante, se o participante realizava ações em comunidades socialmente 
vulnerabilizadas em sua prática profissional, e, na seção seguinte, solicitou 
indicar uma ou mais opções relacionadas à residência dos participantes destas 
atividades, além oferecer a possibilidade de compartilhar detalhes sobre a(s) 
atividade(s) realizada(s), em campo aberto. A sexta e última seção contemplou 
uma avaliação da pesquisa, e perguntou se o participante gostaria de registrar 
algum comentário adicional. No total, o questionário apresentou 21 perguntas, 
sendo 14 fechadas e 7 abertas; as perguntas fechadas foram obrigatórias, exceto 
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as apresentadas na última seção, de avaliação e, dentre as perguntas abertas, 
apenas eram obrigatórias as do perfil profissional. 

A análise das respostas nos campos fechados utilizou a estatística descritiva, 
e para os relatos nos campos abertos foi utilizada a análise do conteúdo 
(Bardin, 2009). A codificação dos relatos nos campos abertos sucedeu de forma 
exploratória, em busca dos elementos que pudessem caracterizar aspectos do 
diálogo realizado com o público do território, e foram agrupados em Temas. As 
operações de codificação, classificação e análise dos elementos presentes no 
conjunto das respostas foram realizadas por meio do sistema MaxQDA®. Os 
códigos atribuídos aos relatos foram convertidos em variáveis no registro de cada 
participante, atribuindo aspectos relacionados aos públicos, territórios e ações 
que foram revelados nos relatos e não estavam presentes nas perguntas fechadas. 
Desta forma, novos elementos foram incorporados aos dados quantitativos, 
enriquecendo os resultados.

O grupo inicial, dos 48 participantes que realizam ações em comunidades 
socialmente vulnerabilizadas resultou em três categorias de análise: a categoria 
1, com 28 participantes que realizam ações no território das instituições; a 
categoria 1A com 11 participantes que realizam ações em outros territórios; e, a 
categoria 2, concentrou 9 participantes cujos relatos mencionaram o foco das 
ações direcionadas ao público escolar ou ao ensino formal, e não expressaram 
a abordagem de outros públicos ou territórios. Assim, buscamos destacar as 
práticas direcionadas a romper determinados padrões institucionais para inclusão 
de um público diverso (Cazelli et al., 2015; Dawson, 2014), o que acreditamos, 
podem aumentar as chances de mudanças no perfil do público visitante, e nas 
perspectivas de vida ao menos de uma parte do público.

Os resultados aqui apresentados partiram das respostas abertas e fechadas 
de 28 participantes que informaram realizar ações em comunidades socialmente 
vulnerabilizadas e indicaram realizar as ações no território. Seus relatos e os 
aspectos identificados serão apresentados na forma de uma nuvem de palavras e 
discutidos com base no referencial teórico.

Resultados e Discussão

A nuvem de palavras foi elaborada no sistema MaxQDA®, a partir dos relatos de 
28 participantes e 104 segmentos codificados nos relatos dos campos abertos do 
questionário , conforme apresentado na figura 1. Na discussão sobre o contexto das 
palavras, apresentada a seguir, elas serão referidas com a primeira letra maiúscula.
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Figura 1. Nuvem de Palavras Categoria 1: participantes que Realizam Ações no 
Território e Público Socialmente Vulnerabilizado (n=28)

Fonte: os autores (2021)

O ranking das cinco palavras mais frequentes foi: museus, escolas, 
comunidades, atividades e projetos. Museu foi mencionada junto aos detalhes 
sobre as Atividades, Projetos, Oficinas, Exposições ou Programas realizadas com 
o Foco de proporcionar Acesso à Ciência e à Cultura Científica por indivíduos 
que têm menos oportunidades, inclusive em ações de Itinerância, que são 
realizadas em espaços públicos como parques e praças, quando os Vizinhos das 
Comunidades, das Favelas, do Local das instituições ou Periferias podem participar. 
Portanto, estes relatos aproximam as instituições do exercício do papel “social” do 
museu como ator cultural ativo e relevante no território estendido da instituição 
(Bevilaqua et al., 2020; Scheiner, 2012).

A Parceria foi mencionada nas descrições das atividades realizadas no 
território, citando ONGs, Centros de Referência e Assistência Social (CRAS), 
patrocinadores e Ponto de Memória, além das Escolas e Secretarias de Educação.

A palavra Escolas apresentou a segunda maior frequência no corpus em 
análise, na maioria das ocasiões associada à prioridade para receber os Alunos 
e Crianças de Visitas da rede Pública de Ensino, quando a instituição oferece 
atividades Educativas ao público de visitação agendada (Coimbra et al., 2012). Um 
participante mencionou a viabilização do transporte para escolas mais afastadas e 
com menos recursos, que fica condicionada à instituição receber o apoio logístico 
e recursos Financeiros.

Os participantes da categoria 1 apresentaram indícios da abordagem proativa 
para acolher públicos diversos, revelada nos relatos sobre as Pessoas e Populações 
Socialmente Vulnerabilizadas ou em Vulnerabilidade Social. Ressalta-se que 

“comunidades socialmente vulnerabilizadas” constavam na pergunta do instrumento 
de pesquisa, sendo natural que fossem utilizadas nas respostas. Também houve 
menções de respeito à cultura e sabedoria da local, por profissionais que realizam 
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processos Colaborativos nos quais o público participa da criação de Projetos ou 
Programas, o que constitui um passo na direção de representações respeitosas e 
que levem em conta os valores de minorias (Dawson, 2014).

Recalculando

Os relatos indicam o compromisso social dos profissionais e dos museus onde 
trabalham, com a adoção de práticas de diálogo com o público em vulnerabilidade 
presente no seu território (Bevilaqua et al., 2020), tomando parte como potencial 
ator que promove mudanças na sociedade. O diálogo está presente nos relatos, 
relacionado às ações de itinerância, que levam a ciência à comunidade local, às 
favelas, aos vizinhos e ocupam espaços públicos, como praças e parques. O 
diálogo também é revelado em processos colaborativos, ações realizadas com 
pontos de memória do território, na priorização da recepção e do acolhimento 
às escolas públicas e às pessoas em vulnerabilidade localizadas no território do 
museu. Um dos relatos utilizou a expressão “somos daqui” como motivação para 
realização das ações com o território.

Estes profissionais e instituições reconhecem a desigualdade de acesso aos 
museus, fazendo destes locais de fato parcialmente públicos. Em algum momento, 
esses espaços tiveram uma ação ativa para que pudessem lançar mão de novas 
estratégias para receber melhor este público até então ausente, ou para se chegar 
até eles, ao invés de considerar que é suficiente manter a porta aberta ou que este 
público não tem interesse em ciência, caso contrário, estaria visitando o museu 
(Dawson, 2014). 

Consideramos importante destacar as menções sobre os recursos 
financeiros pouco constantes para o transporte de escolas, o que revela a 
necessidade de políticas públicas que sejam integradas e consistentes no longo 
prazo. Que estas iniciativas possam fomentar as atividades de popularização 
da ciência, que a aproximem do cidadão e colaborem para sua autonomia para 
tomar decisões, mas também crie oportunidades de entretenimento e amplie 
fronteiras culturais e de conhecimento.

Novas pesquisas são necessárias para investigar, em maior profundidade, o 
engajamento assim como os aspectos relacionados ao empoderamento social 
(Cazelli et al., 2015; Falcão et al., 2010) e à apropriação social do conhecimento 
(Daza-Caicedo et al., 2017) sob a ótica dos próprios visitantes, em busca dos 
instrumentos de atração e afastamento desses espaços. Seria interessante 
buscar metodologias para se investigar, inclusive, se a experiência é apropriada 
nos aspectos relacionados ao ganho de conhecimento para a vida e como a 
identificação social acontece, se está associada à subjetividade nos termos do 
visitante, ou se a subjetividade do visitante está condicionada ao pertencimento e 
reprodução do modelo dominante.
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Mais do que fórmulas prontas rumo à inclusão social, propomos a reflexão 
sobre os resultados desta investigação e o seu potencial em inspirar mudanças, na 
direção da ampliação do acesso aos museus de ciências por uma relevante parcela 
da sociedade, que hoje está excluída, e que poderia ser beneficiada de muitas 
formas com estas novas oportunidades. 
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