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RESUMO

O processo de compartilhamento de dados em plataformas digi-
tais engloba varias questdes tanto sociais quanto tecnoldgicas.
Essas questdes sio complexas e precisam ser avaliadas para se
estabelecer um diagnéstico sobre a percep¢iao de um conjunto de
pesquisadores pertinente ao compartilhamento de dados de pes-
quisa em plataformas digitais, como repositérios. E fundamental,
nesse sentido, a identificacao dos fatores que influenciam o com-
portamento de compartilhamento ou retenciao nesses ambientes.

As Redes de Interacao Técnico-Social e a Teoria da Troca Social
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fundamentam a construcao do Modelo de Fatores que Influenciam o
Comportamento de Compartilhamento de Dados de Pesquisa. Esse
modelo apresenta os fatores de custos, de beneficios e os fatores
contextuais que podem influenciar o pesquisador na questio do
compartilhamento de dados de pesquisa. Ao identificar as barrei-
ras percebidas pelo pesquisador € possivel tentar minimiza-las.
E, identificando os beneficios compreendidos por ele, é possivel
elaborar servicos e produtos que estimulem o pesquisador ao com-
partilhamento. Por fim, discriminando os fatores contextuais é
possivel verificar quais elementos desses contextos sio favoraveis
e quais sao desfavoraveis ao compartilhamento na percepc¢ao do
pesquisador. Este modelo foi aplicado na area de neurociéncias
em instituicdes de pesquisa, no Brasil e em Portugal, e esta sendo
aplicado em outras instituicdes do campo da satide para compreen-
der a percepcao dos pesquisadores da instituicao e promover o
compartilhamento de dados de pesquisa. Neste capitulo niao serao
apresentados os resultados da aplicacao do modelo, limitando-se
a apresentacio do Modelo em detalhes.

Palavras-chave: Compartilhamento de dados de pesquisa. Dados
de Pesquisa. Modelo de Fatores que Influenciam o Comportamento
de compartilhamento. Comportamento no compartilhamento de

dados. MFDados.

ABSTRACT

The process of sharing data on digital platforms encompasses
many social as well as technological issues. These complex issues
need to be evaluated in order to establish a perception of a set of
researchers regarding the sharing of research data in technological
environments. Identifying the factors that influence sharing or reten-
tion behavior in these environments is critical. The Social-Technical
Interaction Networks and the Social Exchange Theory underlie the

construction of the Model of Factors that Influence the Research
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Data Sharing Behavior. This model presents the cost, benefit, and
contextual factors that may influence the researcher on the issue of
research data sharing. By identifying the barriers perceived by the
researcher it is possible to try to minimize them. By identifying the
benefits it understands, it is possible to design services and products
that encourage researchers to share. Finally, by identifying contextual
factors, it is possible to verify which elements of these contexts are
favorable and which are unfavorable to sharing in the researcher’s
perception. This model has been applied in the area of neuroscience
in research institutions in Brazil and Portugal and is being applied
in other health institutions to understand the perception of resear-
chers of the institution and to promote the sharing of research data.

Keywords: Research data sharing. Research data. Model of Factors
that Influence the Research Data Sharing Behavior. Research Data

Sharing Behavior. MFDados

O PESQUISADOR E O COMPARTILHAMENTO DE
DADOS DE PESQUISA
Modelo de Fatores que Influenciam no Comportamento

de Compartilhamento de Dados de Pesquisa - MFDados

Um conceito importante, que ressuscita a origem da ciéncia, mas
vem com roupagem nova adornada pelas Tecnologias de Informacao
e Comunicacio (TICs), é o de “ciéncia aberta”. Esse conceito abrange
varios termos e praticas como dados abertos, publicacao ampliada,
dados linkados, revisio por pares aberta, avaliacido da ciéncia aberta
(impacto e métricas abertas), recursos abertos (incluindo recursos edu-
cacionais abertos), software aberto, acesso aberto ao conhecimento e
outros. Esses termos e praticas mostram uma nova légica nio apenas
de disponibilizaciao, mas de producio e organizacao do conhecimento.

A Comissao Europeia estabeleceu dois objetivos principais até

2020: todas as publicacdes cientificas em revistas avaliadas por
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pares estariao acessiveis de forma aberta; e o compartilhamento
de dados de pesquisa sera o padrao para pesquisa cientifica
(EUROPEAN, 2016)

O compartilhamento de dados de pesquisa em plataformas digitais
¢ fundamental para prover o acesso a esses dados. No que tange
ao artigo cientifico, na maioria das vezes, a barreira é financeira, e,
nesse caso, a instituicio ou o pesquisador que tem recursos consegue
ter acesso ao artigo. No caso dos dados de pesquisa, as barreiras
sao mais complexas. Atualmente, na maioria dos casos, se o pes-
quisador ndo compartilhar seus dados, nenhum outro pesquisador
tera acesso a eles, mesmo aqueles que tenham recursos financeiros.
Mas a questdao do compartilhamento dos dados de pesquisa perpassa
também a questdo do financiamento da ciéncia. De acordo com Sayao
e Sales (2015, p. 21) “o acesso e compartilhamento de dados de
pesquisa contribui de forma significativa para que a ciéncia avance
e maximize os investimentos aplicados em programas de pesquisa”.

O compartilhamento de dados propicia varios beneficios a comu-
nidade cientifica, como estimular olhares de varias disciplinas e
perspectivas quanto a determinado tema; possibilita a identificaciao
de erros de interpretacao e fraudes; evita desperdicio de recursos
financeiros bem como de nova coleta de dados (PIWOWAR; DAY;
FRIDSMA, 2007). O compartilhamento de dados de pesquisa pos-
sibilita o conhecimento de dados negativos, tais dados, na maioria
das vezes, nao sao publicados, nio geram um artigo, mas sao fun-
damentais para o avanco da ciéncia, constituem-se em aprendizado,
explicitam equivocos que niao precisam ser repetidos e, com isso,
proporcionam economia de recursos.

O compartilhamento de dados promove beneficios para o
pesquisador. Um estudo publicado na PlosOne revela que o com-
partilhamento dos dados de pesquisa foi associado a um aumento
de 69% nas citacoes, independentemente do fator de impacto do

periodico, data de publicacio e pais de origem do autor (PIWOWAR,
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DAY, FRIDSMA, 2007). Ainda, maximiza a visibilidade e amplia o
reconhecimento, pois os dados depositados na maioria dos repo-
sitorios recebem um identificador persistente, e um formato de
citacdo sugerida, assim o trabalho é reconhecido e disseminado
quando reanalisado por outros. O coletor dos dados tem seu traba-
lho reconhecido em outras publicacdes através da citacio de dados.

A citacdio de dados:

Refere-se a pratica de fornecer uma referéncia aos dados da
mesma forma como os pesquisadores habitualmente fornecem
referéncia bibliografica a outras fontes de pesquisa. Citacio de
dados estd na base do reconhecimento de dados como uma saida
de pesquisa primaria e nio como um subproduto da pesquisa.
Quando conjuntos de dados sdo citados, eles alcancam uma vali-
dade e importancia dentro do ciclo de comunicacio académica.
Citacio de dados permite o reconhecimento do esforco académico
em disciplinas e organizacdes que querem reconhecer e recom-

pensar a producio de dados. (ANDS, 2016)

Essa pratica deve ser assumida pelo pesquisador, mas o que
significa o termo “pesquisador”?

A aceitacao universal da profissionalizacio da pesquisa é datada
nos anos proximos de 1800, consequéncia da complexidade e
especializacio crescentes da pesquisa. “A opinido de que os cargos
docentes deveriam exigir competéncia tanto para ensinar quanto
para pesquisar desenvolveu-se gradativamente ao longo do século
XIX” (MEADOWS, 1999, p. 25). A comunica¢ao da produc¢ao desses
profissionais que atuam no ensino e na pesquisa sofreu forte impacto
com o advento da internet. Segundo Levy (1993) e Mattellart (2002),
a internet pode ser considerada uma ferramenta que estrutura a
sociedade. A sua constituicao em rede possui especificidades que

podem determinar o seu grau de complexidade (MORIN, 2000).
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Este novo ambiente é consequéncia da explosio informacional,
termo que, conforme Oliveira (2002), ganhou importancia ndo so6
pelo desenvolvimento tecnolégico, mas pela crescente e intima
conexao entre formas de organizacio da informac¢ao com o sis-
tema produtivo e a vida social. Nao se pode deslocar a politica de
repositorios e de Acesso Aberto de sua manifestacio pritica na
comunicacio cientifica e no impacto na sociedade, como afirmam

Silva et al.:

A memoria, enquanto conjunto de conhecimentos anteriores e
geradores do saber atual, é fonte fundamental para producao de
novos conhecimentos. A gestio da memoria deve, portanto, ser
tomada como parte da atividade de pesquisa de uma organizaciao

que atua no campo de C&T. (SILVA et al., 2005)

Santos esclarece que o fendmeno dessa nova sociedade traz
impactos na dimensao pratica quando “cria uma nova situag¢ido: a
quantidade de informacao produzida sobre uma determinada area
do saber se torna dificil de administrar, forcando a criacao de fer-
ramentas e instrumentos que facilitem o acesso a estes estoques
informacionais” (2010a, p. 16).

O repositorio, como ferramenta que facilita o acesso a pro-
ducio cientifica, sejam artigos cientificos ou dados de pesquisa,
preconiza uma nova forma de agir do pesquisador. Porém, como

alerta Lévy:

Se algumas formas de agir parecem ser compartilhadas por
grandes populacoes durante muito tempo isto se deve a estabili-
dade de instituicdes, de dispositivos de comunicacao, de formas
de fazer, de relacdes com o meio ambiente natural, de técnicas em
geral, e a uma infinidade indeterminada de circunstincias. Estes

equilibrios sdo frageis. (LEVY, 1993, p. 16)

158



Para uma analise da interacio de um pesquisador com repo-
sitorios é imprescindivel entender como se organiza o campo do
conhecimento ao qual ele se dedica. Quais siao os atores/interlocu-
tores envolvidos e quais os interesses em jogo? As relacoes de poder
entre cada componente precisam ser desenhadas para se entender o
processo. Em muitas instituicoes, a solucao encontrada para a falta
de adesao é o depodsito compulsorio, mandatério, eliminando, apa-
rentemente, as divergéncias. Mesmo assim, a resisténcia permanece.

Para compreender melhor a resisténcia € preciso uma visao abran-
gente. Ziman (1979, p. 138), ao falar sobre a comunicacio cientifica,

ensina que

uma visido da Ciéncia que abranja seus aspectos pessoal, intelec-
tual e social ajuda a pessoa a compreender melhor os seus problemas,
ao mesmo tempo que sugere alguns principios pelos quais podem ser

julgadas algumas praticas ja existentes ou ainda em estudo.

Este texto busca esse olhar abrangente para se compreender a
relacdo do pesquisador com o compartilhamento em plataformas digi-
tais. Propde o Modelo de Fatores que Influenciam o Comportamento
de Compartilhamento de Dados de Pesquisa para a identificacao
de custos, de beneficios e de fatores contextuais que interferem no
comportamento do pesquisador quanto ao compartilhamento ou

retencao de seus dados.

O pesquisador (o humano), as tecnologias (a maquina) e seus
contextos
A relacao/percepcio/interacio de um pesquisador com o acesso
aberto é uma questao interdisciplinar. Na interacio do ser humano
com um sistema de informacao, o olhar disciplinar, monodisciplinar,
reduz o irredutivel e causa equivocos de interpretacio. Para este

estudo, é preciso ter em mente a interdisciplinaridade inerente ao
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campo da Ciéncia da Informacdo (CI). Segundo Saracevic (1996, p.
42, 47), a CI

é, por natureza, interdisciplinar, embora suas relacdes com
outras disciplinas estejam mudando (...) e € um campo dedicado
as questoes cientificas e a pratica profissional voltadas para os
problemas de efetiva comunica¢io do conhecimento e de seus
registros entre os seres humanos, no contexto social, institucional
ou individual do uso e das necessidades de informaciao. No trata-
mento destas questdes sao consideradas de particular interesse as

vantagens das modernas tecnologias informacionais.

A CI tem como pilar o estudo dos problemas de comunicac¢ao do
registro do conhecimento entre seres humanos. Mas essa analise
precisa considerar os contextos social, institucional e individual
(SARACEVIC, 1996). Aradjo ajuda a entender a ligacio forte entre
essas areas quando define a comunicacao como “processo de produ-
zir, fazer circular e consumir os sentidos sociais, que se manifestam
por meio de discursos” (ARAIjJO, 2004, p. 167). Saracevic (1996,
p- 52) relata como é importante perceber que esses estudos pre-
cisam ser feitos de forma a considerar as duas disciplinas, pois
“existe confusio entre o processo de comunica¢io enquanto objeto
de investigacio e comunicacao como nome do campo em que O
processo é investigado, isto é, a comunicacio (campo) estuda a
comunicaciao (processo)”.

Saracevic aduz que o desenvolvimento da relacao entre CI e
comunicac¢iao apresenta “um interesse compartilhado na comuni-
cacdo humana, juntamente com a crescente compreensao de que a
informac¢ao como fendmeno e a comunica¢io como processo devem
ser estudadas em conjunto” (1996, p. 54). A comunicacao humana é
definida, por Rodrigues (1984 apud SARACEVIC, 1996, p. 54), como

“(...) o processo através do qual os individuos em rela¢io, grupos,
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organizacoes e sociedades criam, transmitem e usam informacio
para organizar a informacio com o ambiente e entre si”. Nessas
defini¢oes, pode-se destacar algumas palavras-chave que se rela-
cionam com o tema estudado: comunica¢ao humana, necessidades
de informacio, usos da informacao, contexto social, contexto insti-
tucional e contexto individual.

O modelo da comunica¢iao desenvolvimentalista pressupdoe um

processo

“linear e unidirecional, a comunicac¢iao é entendida como um
processo de repasse de mensagens de um polo a outro, cuja preocu-
pacio, além de utilizar cédigos reconheciveis, é eliminar os chamados
ruidos, as interferéncias que possam prejudicar a decodificacao
dessas mensagens. Ou seja, eliminar a polifonia social e discursiva e

garantir linearidade do processo” (ARAUJO, 2004, p. 167).

As instituicdes que se propoem a implementar um repositério
institucional precisam entender que esse modelo linear de comuni-
cacao nao deve ser aplicado no contexto institucional.

O Movimento de Acesso Aberto ao Conhecimento teve como
marco a declaracao de Budapeste, mas essa s6 pode ser elaborada
porque sucedeu a Convencao de Santa Fé, quando se acordou e
disseminou-se o uso dos open archives, arquivos abertos. Estes dis-
positivos foram disseminados por pesquisadores e académicos e tém
transformado a forma de fazer ciéncia que a comunidade académica

até entao conhecia, pois

basta que alguns grupos sociais disseminem um novo dispo-
sitivo de comunicacio, e todo o equilibrio das representacdes e
das imagens sera transformado, como vimos no caso da escrita, do
alfabeto, da impressio, ou dos meios de comunicacio e transporte

moderno. (LEVY, 1993, p. 16).
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A ciéncia aberta é baseada no alto uso das tecnologias de infor-
macio e comunicac¢io. Considerar o aporte tecnolégico e analisa-lo é

de extrema importancia, porém o exame deve ser feito com cautela.

O lado tecnoldgico da equacio homem-tecnologia esta em
continua expansao. Esse fato torna o equilibrio da relaciao
muito mais dificil, a ponto de prevalecer uma concepc¢io que
acredita ser mais facil ensinar e ajustar os humanos, isto €,
moldar o humano ao sistema, do que vice-versa (...) os objeti-
vos, a filosofia e os conceitos determinantes para o equilibrio
homem-tecnologia precisam originar- se do seu lado humano.

(SARACEVIC, 1996, p. 56)

Minimizar o isolamento é fundamental para uma visao holistica
que propicie maijor grau de compreensio de um objeto multifacetado.
Portanto, a analise dos fatores que interferem no compartilhamento

parte do pressuposto de que:

Certamente, existem muitas questdes técnicas complexas envol-
vidas que requerem grande esforco de trabalho e atenciao, como
a criacao e implementacio de padrdes técnicos. Ainda assim, as
questdes ndo sao primeiramente técnicas, mas sociais, isto €, eco-

ndémicas, politicas e culturais. (SARACEVIC, 1996, p. 59)

Através de seus atos, seu comportamento, suas palavras, cada
pessoa, que participa de uma situacao, estabiliza ou reorienta a repre-
sentacao que dela fazem os outros protagonistas. Levy (1993) explica
que as redes de informatica modificam os circuitos de comunica¢ao
e de decisio nas organizacdes. Portanto, “surge a necessidade de
especialistas, com funciao fundamental, os engenheiros do conheci-
mento e os promotores da evolucao sociotécnica das organizacdes,

tao necessarios quanto especialistas em maquinas” (LEVY, 1993, p.
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54). Estas expertises nio devem ser dicotomizadas, as duas vertentes,
a humana e a objetiva, devem ser trabalhadas juntas.

E no préprio cerne da concepc¢io de um programa ou de um
circuito que sio decididas as conexoes possiveis (os famosos pro-
blemas de compatibilidade), o leque de usos — negociiavel em maior
ou menor grau — o prazer ou a dificuldade de se trabalhar com um
computador. (LEVY, 1993)

E importante aproximar o produtor do conhecimento, o pesqui-
sador, dos repositérios institucionais ou de qualquer outro sistema
que lhe queira representar ou dar voz ao seu discurso.

O momento é de repensar, refletir com os interlocutores, trazendo
uma discussao com 0s pares em sua concep¢ao politica, tecnolégica e
cultural, pois o usuario do sistema precisa participar do processo de

concepcio da ferramenta para que haja adesdo em cada instituicio.

Separar o conhecimento das maquinas, da competéncia cog-
nitiva e social € o mesmo que fabricar artificialmente um cego
(o informata “puro”) e um paralitico (o especialista “puro” em
ciéncias humanas), que se tentara associar em seguida; mas
sera tarde demais, pois os danos ja terio sido feitos”. (LEVY,

1993, p. 55)

A discussido sobre a resisténcia ou adesio dos pesquisadores a
um novo modo de disseminar sua producao vai além da questio
puramente ergondmica ou funcional na interacio homem-maquina
(usabilidade), mas esta ndao pode ser descartada. Segundo Levy
(1993, p. 56), “o desejo e a subjetividade podem estar profunda-
mente implicados em agenciamentos técnicos. Da mesma forma
que ficamos apaixonados por uma moto, um carro ou uma casa,
ficamos apaixonados por um computador, um programa ou uma
linguagem de programacdo” ou uma nova forma de disseminar a

producido para a sociedade.

163



Essa ideia de criar o sistema/a técnica/a tecnologia e acreditar na
sua utilizacido é criticada por Levy (1993), visto que ele afirma que
a técnica € uma dimensido de analise, uma abstracio e, portanto,
niao pode determinar nada porque é desprovida de qualquer meio
de aclo. Por isso, nao se pode achar que apenas o desenvolvimento
de uma ferramenta de acesso aberto aos dados de pesquisa, como
os repositérios de dados, vai determinar a sua utilizacdo, adesio,
no contexto institucional. Nao se pode esquecer que o fundamental,
o centro, é o ser humano, o individuo, ele sim é o agente efetivo,
situado, como lembra Levy, no tempo e no espaco. Qualquer sistema
que precise de adesao deve ser pensado com seu usuario final: “(...)
nenhum avanco técnico é determinado a priori, antes de ter sido
submetido a prova do coletivo heterogéneo, da rede complexa onde
ela devera circular e que ela conseguira, eventualmente, reorganizar”
(LEVY, 1993, p. 189).

Como ensina Levy, as técnicas nao determinam nada, nao ditam,
mas o seu estado influi efetivamente sobre a topologia da megar-
rede cognitiva, sobre o tipo de operacdes que nela sao executadas,
os modos de associacdo que nela se desdobram, as velocidades de
transformacao e circulagcao das representacdes que dao ritmo a sua
perpétua metamorfose. A situacido técnica inclina, pesa, pode mesmo
interditar. Mas nao dita (LEVY, 1993).

No desenvolvimento de ferramentas tecnologicas, como um repo-
sitério de dados, precisa-se ouvir a ponta, o usuario, o pesquisador,
pois “a técnica é apenas a dimensao destas estratégias que passam
por atores nio humanos” (LEVY, 1993, p.14).

O processo de compartilhamento em repositérios engloba varias
questoes, tanto sociais quanto tecnolégicas. Partindo desse pressu-
posto, essa secdo apresenta métodos e teorias para a identificacao das
caracteristicas técnico-sociais envolvidas na troca de informacido em
ambientes tecnolégicos, bem como os fatores que influenciam o com-

portamento de compartilhamento ou reten¢do nesses ambientes. Sao
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eles a Rede de Interacao Técnico-Social (Socio-Technical Interaction
Networks — STIN), a Teoria da Troca Social (Social Exchange Theory
- SET) e a Rede de Interacdo Técnico-social Aplicada a Dados de
Pesquisa - RITADados, que inspiraram a formulacio do Modelo de
Fatores que Interferem no comportamento de compartilhamento de

dados de pesquisa - MFDados.

Modelo de Rede de Interacao Técnico-social aplicada a dados
de pesquisa

Rob Kling (1944-2003), professor de Sistemas de Informacio,
Ciéncia da Informac¢ao e Ciéncia da Computagao da Faculdade
de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao da Universidade de
Indiana, nos Estados Unidos, e diretor do Centro Interdisciplinar
de Informatica Social na mesma universidade (ROBBIN, 2007),
preocupado com a analise do processo de comunicac¢ao académica
nos féoruns eletronicos, desenvolveu o modelo Redes de Interacao
Técnico-social (Socio-Technical Interaction Networks - STIN).

Esse modelo busca explicar interacoes de fatores sociais e fatores
tecnologicos. Pode ser utilizado com varios objetivos, como, por
exemplo, para analisar a pratica de autoarquivamento de artigos
cientificos em repositorios, como realizado no estudo de Kim (2010).

Para identificar as caracteristicas técnico-sociais envolvidas nas
interacgoes, Kling (2003) sugere oito passos a serem seguidos: identi-
ficar uma populacio relevante de interagentes do sistema; identificar
grupos interagentes centrais; identificar incentivos; identificar atores
excluidos e interacoes indesejadas; identificar féruns de comunicacao
existentes; identificar sistema arquitetonico de pontos de escolha;
identificar os fluxos de recursos; e Mapear pontos de escolha arqui-
tetdnica as caracteristicas sociotécnicas. Esses elementos foram
adaptados por Kim (2010) para atingir os objetivos da pesquisa na
analise do autoarquivamento de artigos cientificos e adaptados por

Veiga (2017) para analise do compartilhamento de dados de pesquisa
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em plataformas digitais, como repositérios, formando o modelo de
mapeamento de Rede de Interacao Técnico-social Aplicada a Dados

de Pesquisa — RITADados (Quadro 1).

Quadro 1 - Modelo de Rede de Interacio Técnico-social Aplicada
a Dados de Pesquisa - RITADados

RITADados

Identificar os atores que interferem no compartilhamento de dados de

pesquisa.
2 Identificar atores que interagem de forma direta, compartilhando seus dados.
3 Identificar atores que nao interagem de forma direta, retendo seus dados.

Identificar os foruns de comunicacao existentes, incluindo locais de
compartilhamento de dados.

Identificar os fluxos de recursos — a influéncia de outros atores que
5 conservam recursos e podem controlar as decisdes dos pesquisadores no
compartilhamento de seus dados.

Fonte: Elaborado pelos autores

O RITADados é um modelo que apoia o mapeamento da rede de
atores envolvidos e as interacdes dos elementos técnicos e sociais na
pratica do compartilhamento de dados de pesquisa de uma institui-
¢ao ou instituicoes, mas ele nao da conta da identificacao dos fatores
que interferem no comportamento de compartilhamento de dados
de pesquisa e a percepc¢ao de beneficios ou custos. Para identificar
os fatores que interferem no compartilhamento, recorreu-se, entao,
a Teoria da Troca Social Aplicada a Dados.

A revisao da literatura forneceu os atores envolvidos na rede de
influéncia no comportamento de compartilhamento do pesquisador.
Essa rede é apresentada a seguir e foi fundamental para a constru-
cao do Modelo de fatores que influenciam no comportamento de

compartilhamento de dados de pesquisa.
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Quadro 2 - Rede de atores que influenciam no compartilhamento de

artigos cientificos e dados de pesquisa

ACAO

ATORES

Identificar os atores
que interferem no
compartilhamento no
repositorio.

Pesquisadores

Instituicio de Ciéncia e Tecnologia (ICT)
Instituicao de Ensino Superior (IES)

Agéncias de fomento a pesquisa (CNPq, FAP'S)
Leitor

Biblioteca

Programa de Pés-Graduacio

Capes — agéncia reguladora dos cursos de pos-
graduacao

no Brasil

Plataforma Lattes — sistema onde ¢ referenciada
a pesquisa no Brasil

Editores cientificos

Identificar os membros com
relacoes diretas com o sistema.

Pesquisadores que tenham realizado o
compartilhamento

Identificar atores excluidos e
sem desejo de compartilhar.

Pesquisadores que nao tenham realizado o
compartilhamento.

Identificar incentivos
percebidos pelos
pesquisadores no
compartilhamento.

Acessibilidade

Visibilidade

Credibilidade

Recompensa académica
Reconhecimento profissional
Altruismo

Identificar barreiras percebidas
pelos pesquisadores no
compartilhamento.

Preocupacoes com copyright

Preocupacoes com perda de oportunidade de
publicacao

Preocupacoes com informacoes sigilosas
Tempo adicional e esforco

Taxas de AA

Falta de usabilidade

Identificar os féruns de
comunicac¢do existentes,
incluindo local para
compartilhar.

Repositorios institucionais
Repositorios tematicos

Identificar fluxos de recursos:
a influéncia de outros atores
que conservam recursos

e controlam as decisoes

dos pesquisadores para o
compartilhamento.

Editores cientificos
Agéncias de fomento

Fonte: Veiga (2017).
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- Modelo de Fatores que Influenciam no Comportamento de

Compartilhamento de Dados de Pesquisa

A Teoria da Troca Social foi introduzida, em 1958, pelo sociélogo
George Casper Homans (1910-1989), com a publicacao de sua obra
”Social Behavior as Exchange” (HOMANS, 1984).

Homans (1961) definiu o intercimbio social como a troca de
atividade, tangivel ou intangivel, e mais ou menos gratificante ou
onerosa, entre, pelo menos, duas pessoas. Ha quatro elementos-chave
nesta teoria: atores, recursos, estruturas € processos.

Atores podem ser individuos ou grupos; recursos sio moedas de
troca que podem ser tangiveis ou intangiveis. Os recursos recebidos
como consequéncia da troca sio definidos como resultados que
podem, no decorrer da troca, ser positivos (beneficios) ou negativos
(custos). A estrutura de troca mostra as relacdes de dependéncia,
direta ou generalizada, apoiando o intercaimbio. O processo de troca
indica o tipo de interacdo necessaria para conduzir o compartilha-
mento (MOLM, 1997).

Kim (2010) aponta varios autores que tém adotado essa teoria
para explicar o comportamento no compartilhamento de conheci-
mento e também os fatores de custo, de beneficios e contextuais
para estudos sobre o compartilhamento de artigos cientificos. Em
seu estudo, Kim (2010) compilou 11 fatores. Como fatores de custo,
ele descreveu: preocupagdes com copyright e tempo adicional e
esforco. Ja como fatores de beneficios, ele elencou: acessibilidade,
visibilidade, confiabilidade, recompensa académica, reconhecimento
profissional e altruismo. Os fatores contextuais foram: confianca,
cultura do autoarquivamento e influéncia de atores externos.

A partir de uma revisao da literatura, foram mapeados outros
fatores que podem influenciar o compartilhamento de dados de pes-
quisa. A seguir, esses fatores estdo classificados em trés categorias:
Custos, Beneficios e Fatores contextuais para o compartilhamento

de dados de pesquisa.
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Percepcao de Custos

Estes fatores podem influenciar negativamente o pesquisador no
compartilhamento de dados e sao percebidos, pelos autores, como
um custo, uma barreira para o compartilhamento. Nesta categoria,
encontram-se cinco fatores: preocupacoes com perda de oportuni-
dade de publicacao; preocupacdes com informacdes sigilosas; tempo

adicional e esforco; usabilidade; e desconfianca/plagio.

- Preocupacoes com Perda de Oportunidade de Publicaciao

As preocupacoes com perdas de oportunidade de publicacao e
com direitos exclusivos sobre seus dados sao fatores que podem
influenciar no comportamento do pesquisador em compartilhar
dados em acesso aberto. Sedberry (2011) verificou em sua pes-
quisa que pesquisadores nio compartilham seus dados com medo
de que outro pesquisador os utilize e publique antes deles. Em
estudos realizados por Reidpath (2001), Campbell (2002) e Savage
e Vickers (2009), pesquisadores afirmaram que nao compartilham
seus dados para que possam ter mais oportunidades de publi-
cacao. Eles preferem manter seus dados exclusivos para serem
reutilizados por eles mesmos ou por seus alunos em novas publi-
cacoes. Tenopir et al. (2011) verificaram que os pesquisadores
também consideram o compartilhamento de dados como uma
perda de oportunidade de comercializacao dos dados. E relataram
também que, em disciplinas nas quais existe maior oportunidade
de comercializar dados, ou achados de pesquisa e/ou requerer
patentes, ha tendéncia maior dos pesquisadores a nao comparti-

lharem seus dados.

- Preocupacoes com Informacodes Sigilosas
Lane e Shur (2010) e Borgman (2009) verificaram que, em
algumas areas do conhecimento, o compartilhamento de dados

¢é limitado, pois lida com dados sensiveis e sigilosos. Para esses
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autores, em areas como a biomedicina e a assisténcia a saude, o
uso de dados de pacientes limita as possibilidades de compar-
tilhamento de dados. Para compartilhar dados de pesquisa que
envolvam seres humanos é necessario um trabalho com os meta-
dados de forma a proteger a identidade dos sujeitos das pesquisas,
a anonimidade dos dados. Existem varias maneiras de trabalhar
e organizar os dados de forma a manter em sigilo o que precisa
realmente estar com acesso restrito. Outra questao que preocupa
os cientistas € o termo de consentimento assinado pelos sujeitos
da pesquisa. A majoria desses acordos nao estabelece autoriza-
c¢ao para reutilizacao dos dados coletados em outras pesquisas
(PIWOWAR, 2010).

- Tempo Adicional e Esforco

A vida do pesquisador é muito intensa. Ele atua na atividade
de laboratério, com leituras, coleta de dados, analise e disse-
minac¢ao do conhecimento por meio de congressos, palestras,
redaciao e publicacao de artigos. Além disso, ha pesquisadores
que atuam, também, em salas de aula. Sao professores de cursos
de graduacio, especializacio, mestrado e/ou doutorado. Precisam
preparar aulas, avaliacoes, corrigir trabalhos e orientar os alunos
em seus trabalhos finais de curso. Os achados de Foster e Gibbons
(2005) mostram que os pesquisadores se ressentem de qualquer
atividade adicional que diminua seu tempo de pesquisa e escrita.
Muitos desses pesquisadores acreditam que separar um tempo
para compartilhar seus dados em repositérios € uma sobrecarga.
Ao invés de perceber o compartilhamento de dados como algo
que projeta sua producio trazendo beneficios, eles percebem o
deposito como algo negativo em sua rotina. A inclusiao de politicas
mandatoérias nas instituicdes de pesquisa e ensino tem seguido
com discursos inflamados dos pesquisadores que resistem ao

cumprimento da politica.
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- Usabilidade

O conceito de usabilidade ainda nio é um consenso e tem gerado
uma série de defini¢des. Segundo Dias (2007), seria como um subs-
tituto da expressao user-friendly, fazendo a referéncia a um sistema
“amigavel”. A usabilidade em RI assegura que o sistema seja facil
de usar, eficiente e agradavel para o pesquisador que deseja com-
partilhar sua producido. Ainda de acordo com esse autor, o termo
usabilidade, como definido pela norma International Organization
Standartization/Organizaciao Internacional de Normalizacio/
International Electrotechical Commission - Comissdo Eletronica
Internacional (ISO/IEC) n.° 9.126, de 1991, compreende a usabilidade
como “um conjunto de atributos de software relacionado ao esforco
necessario para seu uso e para o julgamento individual de tal uso por
determinado conjunto de usuarios”. Em estudo liderado por Amante
(2013), os pesquisadores afirmaram que nio compartilhavam sua
producao por falta de conhecimentos técnicos e formacido no uso
do RI; e estudo de Veiga et al. (2014) apontou a falta de usabilidade
em repositoério brasileiro, tal aspecto considerado uma barreira para

a interacdo do pesquisador com o sistema.

- Desconfianca/Plagio

A confianc¢a ou desconfianca do autor quanto ao uso de sua
producao também é um fator que influencia o pesquisador na hora
de compartilhar seu conhecimento. Varios autores (VAN RAAN,
1997; VAN HOUSE, 2002; BORGES, 2006; DAVIS, CONNOLLY,
2007; POLYDORATOU, 2008) apontam para a importancia da
confianca do autor no bom uso da sua producio disponibilizada.
Crow (2002) salientou o valor da criacio de politicas de uso para
os RlIs. Para Stanley e Stanley (1998), os pesquisadores também
se preocupam com o mau uso que seus dados podem sofrer na
mao de pesquisadores inexperientes. Borgman (2007) e Cragin

(2010) verificaram que os pesquisadores se preocupam com O
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uso inadequado dos dados compartilhados, com uma interpreta-
cao incorreta deles. Davis e Connolly (2007) identificaram que
o medo de ser plagiado ou de ter seus dados roubados afasta o
pesquisador do compartilhamento de sua produc¢iao, bem como
evidenciaram que os pesquisadores se reservam em liberar os
resultados antes de um artigo ser publicado. Liberar os resultados
antes da publicacio formal foi equiparado a dar uma vantagem

competitiva sobre as descobertas.

Percepcao de Beneficios

Existem diversos fatores que podem influenciar positivamente
o pesquisador no compartilhamento de dados. Esses fatores foram
percebidos, pelos autores, como um beneficio, um estimulo para o
compartilhamento. Na categoria de beneficios, foram individuados
seis: acessibilidade; visibilidade; credibilidade; recompensa acadé-

mica; reconhecimento profissional; e altruismo.

- Acessibilidade

Segundo o Diciondrio Aurélio, acessibilidade refere-se a “quali-
dade do acesso, de ser acessivel” (FERREIRA, 2004). Nesta pesquisa,
acena-se para a condicao do acesso a produciao de dados de pes-
quisa. A acessibilidade em RI revela-se na possibilidade de qualquer
usuario ter proximidade ao conteido, em qualquer lugar do planeta,
conectado a internet. Outra questdo atinente ao tema é a mudanca
de midia e a falta de instrumentos de leitura para uma midia ultra-
passada (KLING; MCKIM, 1999). Com o processo de curadoria do RI
— que prevé a preservacao digital dos documentos — o pesquisador

acredita que sua producio estara acessivel a longo prazo.
- Visibilidade

Este fator é indicativo de maior visibilidade da producao cienti-

fica em acesso aberto em comparacao com essa produciao em acesso
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restrito, contribuindo para o aumento na taxa de citacio. Alguns
autores, como Kling e McKim (1999), Lawrence (2001) e Harnad e
Brody (2004), trabalharam este fator em suas pesquisas. O estudo
de Antelman (2004, p. 349) verificou que “artigos disponiveis em
acesso aberto tém maior impacto do que artigos que nao estdo
disponiveis livremente”. Um estudo de Piwowar et al. (2007), com
publicacdes de ensaios clinicos de microarranjos (microarrays) de
cancer, demonstrou um acréscimo de 69% na taxa de citacio de
artigos que compartilharam seus dados de pesquisa, independente-
mente do fator de impacto do perioddico, data de publicacio e pais
de origem do autor. Outro estudo, este na area de ciéncia astro-
nomica (HENNEKEN; ACCOMAZZI, 2011), evidenciou um aumento
de 20% na taxa de citacdo dos artigos que compartilharam seus

dados de pesquisa.

- Credibilidade

Este conceito na pesquisa passa por varios itens, como a avaliacao
por pares, a “credibilidade” do autor, entre outros. A avaliacao por
pares tem forte contribuiciao para a “validacdo da ciéncia”. Cronin
(2005) trabalhou a questdo da confianca entre pesquisadores e a cre-
dibilidade na indicacdo da autoria dos trabalhos cientificos. Pelizzari
(2005) apontou a resisténcia de pesquisadores em confiar no RI
como canal de comunica¢ao, do ponto de vista da credibilidade,
para disseminar suas producgoes. Verificou-se, no que tange a este
fator, a percepciao do pesquisador quanto a credibilidade do material

compartilhado em repositorios.

- Recompensa Académica

Kling e Spector (2002) e Cronin (2005) relataram sobre a aceitacio
e avaliacdo da producio cientifica eletrdonica e sua relacao com a
recompensa académica. Segundo Veiga et al. (2014), o pesquisador

precisa estar atento as normas das instituicdes para obter recom-
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pensa académica, seja em forma de titulacio ou promocio; e isso
pode afasta-lo ou aproxima-lo do compartilhamento em repositorios.
Um dos critérios mais considerados para recompensar o pesquisador-
-professor esta ligado a sua producao cientifica e ao impacto (medido
principalmente pelo nimero de citacdes) na comunidade cientifica, a
chamada avaliacdo da ciéncia. Kim (2010) constatou que os professo-
res que fazem o compartilhamento percebem uma influéncia positiva
do autoarquivamento em sua recompensa académica e promog¢iao na
carreira. Esta influéncia positiva, a percep¢ao do compartilhamento
em repositorios como um beneficio que influencia na recompensa
académica, € que deve ser analisada neste fator, e nao todo o pro-

cesso da avaliacdo da ciéncia.

- Reconhecimento Profissional

Varios autores, como Meadows (1999) e Merton (2013), tém
afirmado a importancia do reconhecimento profissional para o pes-
quisador mediante a disseminacio dos seus achados entre seus pares.
Essa importancia é destacada desde a criaciao do primeiro peridédico
cientifico em 1665. Cronin (2005) e Swan e Brown (2005) abordam
a importancia desse reconhecimento entre os pares no contexto das
publicacoes eletronicas. Com este fator, verifica-se a percepciao do
pesquisador sobre a influéncia do compartilhamento de dados de

pesquisa no prestigio em sua area.

- Altruismo

O altruismo remete a um dos principios de Merton (2013) -
o desinteresse que ocorre quando o objetivo do pesquisador é
publicar sua produc¢io em beneficio dos outros, compartilhando
o seu conhecimento sem querer algo em troca. Lembra-se aqui
que Mitroff (1974) rebate esse principio ao afirmar que o cientista
tem interesses proprios ao publicar sua producao. Cronin (2005)

retrata a competicao entre o altruismo e a busca por seus préprios
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interesses na vida dos autores e as possibilidades abertas com o
advento do acesso aberto. Harnad (2006) verificou, em sua pes-
quisa, que existe um elemento de altruismo reciproco, de regra
de ouro, subjacente ao autoarquivamento. Em termos biolégicos,
o altruismo é um padrao de comportamento, “no qual a aciao de
um individuo resulta em beneficios para um segundo individuo,
mesmo quando isso implica prejuizo imediato ao praticante da
acao” (COSTA, 2012). Neste fator, verifica-se o grau de altruismo

na decisio do pesquisador em compartilhar seus dados.

- Fatores Contextuais

Existem fatores que podem influenciar positiva ou negativamente
o pesquisador no que concerne ao compartilhamento de dados, entre
eles, o contexto, a realidade do pesquisador em seu ambiente. Esses
fatores, exceto o desconhecimento do repositério, podem ser per-
cebidos, pelos autores, como um beneficio ou um custo, o que vai
depender de cada individuo. A categoria Fatores Contextuais pode
ser subdividida em duas etapas: a primeira, Individuais, que remete
a fatores ligados ao proprio individuo; e a segunda, Institucionais,
que remete a fatores relacionados as instituicoes.

Em busca na literatura, foram identificados dois fatores da
subdivisao “Individuais”: cultura do autoarquivamento e desco-
nhecimento do repositério. Os Fatores Contextuais Institucionais
correspondem a percep¢iao do pesquisador quanto as politicas/
normas das principais instituicdes que interagem com ele e com
sua producao cientifica: politica/norma da instituicio de pesquisa/
ensino; politica/norma da agéncia de fomento; e politica/norma
dos editores cientificos.

Cullen e Chawer (2011), em sua pesquisa, concluiram que existe
um conflito de paradigmas entre o sistema de recompensa aca-
démico e o acesso aberto. Baseado em revisio da literatura e em

pesquisa de campo, esses autores asseveram que académicos tém
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pouco conhecimento das oportunidades de publicacio de acesso
aberto, continuam a publicar em locais tradicionais e identificam
como principal obstaculo a mudanca o sistema de recompensa exis-
tente de titulacao/promocio (e até mesmo concessiao de bolsas), o
que favorece formas tradicionais de publicacao. Guimaraes (2014,
p- 148) corrobora esses achados ao reconhecer que “[...] uma das
principais barreiras para as mudancas que o acesso livre traz para
o setor de publicacdo cientifica reside nio s6 nas grandes casas
editoriais, mas também na relutincia dos pesquisadores, dado o
emaranhado do sistema de recompensa da ciéncia na atualidade

(pelo menos, prestigio versus propriedade)”.

- Cultura do Compartilhamento

O compartilhamento de dados de pesquisa tem mais ou menos
adesao dependendo da disciplina. Swan e Brown (2005) relatam que,
em areas como a Fisica, a pratica do compartilhamento é comum,
de forma que é um fator importante na decisio de compartilhar.
Em pesquisa feita por Amante (2013), no iambito do compartilha-
mento de artigos, a justificativa “Os meus colegas também niao o
fazem” foi apresentada por 2,1% dos respondentes. A percepcao de
ser comum ou incomum em sua area € o incentivo ou a resisténcia
de coautores podem influenciar o pesquisador em sua decisio pelo

compartilhamento.

- Desconhecimento do Repositorio/Plataforma

Apesar de todo o esforco na criacao de dispositivos, como o
repositério, para o compartilhamento de dados, ha registros, na
literatura, de que nem sempre existe uma boa divulgacio deles.
Rodrigues et al. (2014) verificaram que existiam pesquisadores de
sua instituicio que niao compartilhavam sua produc¢io no reposi-
torio institucional porque nao sabiam da existéncia deste. Borrego

(2017) verificou, em sua pesquisa, que a maijoria dos pesquisadores

176



espanhéis niao compartilhava seus artigos no repositério porque
também nao sabia de sua existéncia. Veiga (2017) levantou que uma
das principais barreiras dos neurocientistas, no Brasil e em Portugal,
para compartilhar seus dados é o desconhecimento da existéncia

de repositorios de dados.

- Politica/Norma da Instituicio de Pesquisa/Ensino

A norma/politica utilizada pela instituicao no sistema de recom-
pensa do autor também influencia no compartilhamento. Esse sistema
de recompensa deve estar relacionado as politicas mandatérias das
instituicoes.

Amante (2013) apresenta a pouca eficicia das politicas manda-
torias para artigos cientificos. A situacio nao é diferente no que se
refere as politicas mandatorias para os dados de pesquisa (ALSHEIKH-
ALI et al., 2011). Apesar de Swan e Brown (2005) afirmarem que a
instituicao pode influenciar positivamente por meio de politicas man-
datorias de autoarquivamento, a implementac¢io desse tipo de politica
numa instituicao nao garante a adesao ao compartilhamento. Harnad
(2014) ressalta a importincia do acompanhamento do cumprimento
da politica mandatéria com consequéncias na avaliacao de seus pes-
quisadores. Neste fator, busca-se verificar a percepcao do pesquisador
quanto as politicas mandatérias nas ICTs e IEs e se isso influencia ou

influenciaria sua adesao ao compartilhamento de dados de pesquisa.

- Politica/Normas das Agéncias de Fomento

De acordo com Swan e Brown (2005), a agéncia de fomento tem
especial influéncia na decisao do pesquisador em compartilhar sua
producio. Os autores advogam pela criagio de politicas mandatoérias
para o pesquisador financiado. Neste fator, verifica-se a percepc¢ido da
influéncia positiva da politica mandatéria no compartilhamento de
dados de pesquisa. O éxito das politicas mandatérias das agéncias

também é questionado na literatura.
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Casos de sucesso, como a politica dos National Institutes of
Health (NIH) e do PubMed Central, aparecem como excecio em
um quadro de politicas mandatérias nao cumpridas. Stephen Curry,
em sua apresentaciao na abertura da 7* Conferéncia Luso-Brasileira
de Acesso Aberto (ConfOA), enunciou que “boas praticas niao se
espalham por elas mesmas (nem por exortacio, nem por sanciao)
(...) pessoas conversando com pessoas ainda é como os padroes
mundiais mudam” (CURRY, 2016). Neste fator, busca-se verificar
a percepcio do pesquisador no tocante as politicas mandatorias
nas agéncias de fomento e se isso influencia ou influenciaria seu

compartilhamento de dados de pesquisa.

- Politica/Norma dos editores

Este fator aparece, na literatura, com uma influéncia entre os
autores na decisdo sobre o compartilhamento. Conforme levan-
tamento feito por Carvalho (2016), no Brasil, das 139 revistas de
acesso aberto da area médica cadastradas no DOAJ, 71 solicitam
o depésito ou publicacao dos dados. Em Portugal, dos dez perio-
dicos de AA da area médica registrados no DOA]J, trés solicitam o
deposito/publicaciao de dados. Esses depositos podem ser de varios
tipos de dados. E predominante nesses periédicos a exigéncia do
registro dos ensaios clinicos, tanto no Brasil quanto em Portugal.
Isso porque existem politicas mandatérias para esses dados. A
maioria desses periodicos aponta a politica da Organizacio Mundial
da Saude (OMS) e do Comité Internacional de Editores de Revistas
Médicas (ICMJE, na sigla em inglés) como justificativa para a soli-
citacao de deposito dos dados de pesquisa.

Uma pesquisa feita por Alsheikh-Ali et al. (2011), com os 50
periodicos em biomedicina com maior fator de impacto, identificou
que 22 possuem uma politica mandatoéria para o compartilhamento
de dados como condicido para publicacio, e outros 22 recomendam

o deposito dos dados. Apesar disso, uma revisao feita nos primei-
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ros cem artigos publicados em cada periédico, em 2009 (500 no
total), revelou que apenas 9% tinham efetivamente depositado os
dados brutos completos.

A despeito de os repositorios maximizarem a visibilidade de
dados e, consequentemente, dos autores, € notoria a baixa adesao
ao compartilhamento pelos cientistas em varios paises. Segundo
Kim (2011), “several studies indicate that only a small proportion
of faculty deposit articles or data into IRs. This low rate of faculty
participation is a common phenomenon across IRs, and increasing
it is a major issue for the ongoing success of the repositories”
(KIM, 2011, p. 246)

Em consonincia ao aqui exposto, para entender a relacao de um
pesquisador com o compartilhamento é preciso analisar os fatores
que cercam e influenciam a adesao a um ambiente de compartilha-

mento de dados de pesquisa.

O Modelo de Fatores que influenciam no comportamento
de compartilhamento de dados de pesquisa

A seguir, expde-se o quadro do Modelo de Fatores que influen-
ciam o compartilhamento de dados de pesquisa em plataformas
digitais. O modelo desenvolvido pode ser utilizado para nortear a
construcao de roteiro de coleta de dados com pesquisadores e para

analise dos resultados, como realizado por Veiga (2017).
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Quadro 3 - Modelo de fatores que influenciam no comportamento de
compartilhamento de dados de pesquisa

FATORES

DEFINICAO

FONTE/QUESTOES

Preocupacoes
com perda de
oportunidade de
publicacao

Percepcao de perda

de oportunidades

de publicacao se
compartilharem os dados

Reidpath, 2001; Campbell,
2002; Savage, Vickers, 2009;
Sedberry, 2011; Tenopir et al.
2011

Preocupacoes
com informacdes

Percepcao que compartilhar
seus dados pode infringir
os acordos de informacao

Borgman, 2009; Lane e Shur,
2010; Piwowar, 2010.

para beneficio alheio

igil
8 sigriosas sigilosa
7 ~
= Tempo adicional Percepga.o do Van House, 2003; Foster,
(@) e esforco compartilhamento como Gibbons. 2005
(2] < mais um trabalho ’
. Percepcao da ferramenta Amante, 2013; Veiga et al.
Usabilidade como algo dificil de utilizar | 2014
N .. - Crow, 2002; Borges, 2000;
Percepcao de ma intenciao .
. . Davis, Connolly, 2007;
Desconfianca/ ou incompeténcia dos
Plagio leitores no uso de materiais Polydoratou, 2008; Van
8 e o House, 2002; Van Raan, 1997;
p Borgman, 2007; Cragin, 2010
Percepciao do
- comp artllh'amento como Kling; McKim, 1999; Nicholas,
Acessibilidade uma maneira de deixar o ; :
. P Huntington, Jamali, 2007
material acessivel de forma
estavel ao longo do tempo
Kling; McKim, 1999; Lawrence,
= . 2001; Antelman, 2004;
Percepcio de leitores e
s o X Antelman,
Visibilidade taxa de citacao do material
w compartilhado 2004; Harnad, Brody,
m 2004; Piwowar et al., 2007;
% Henneken e Accomazzi, 2011
ju Percepc¢ao que o material Kling e McKim, 1999; Cronin,
9 Credibilidade compartilhado tem 2005; Pelizzari, 2005; Swan,
8 credibilidade Brown, 2005
Percencio que o Kling; Spector, 2002; Cronin,
Recompensa peao q . .| 2005; UC 0SC, 2007; Kim,
P compartilhamento influencia
académica titulacao e promocao 2010;
€ p < Veiga; Silva; Pereira Neto, 2014
Reconhecimento Percep gz}o que o Cronin, 2005; Swan, Brown,
. compartilhamento aumenta
profissional P P 2005
o prestigio em sua area
Cronin, 2005; Kankanhalli et
Altruismo Percepcao de compartilhar | al.,

2005; Harnad, 2006; Tschider,
2006; Griffiths, 2008;
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algo comum ou Percepedo do
. 8 compartilhamento como Bohin, 2004; Swan,
incomum em sua .
. algo comum ou incomum | Brown, 2005; Amante,
— | area ou entre seus .
Z em sua area ou entre seus | 2013
O | pares .
= pares
<
) g P ao de fal
t
> > dzrsggfli(c)imeenioa Percepcao de falta de
3 (] sobre a existoncia conhecimento sobre a Rodrigues, 2014;
) B existéncia do repositério Borrego, 2017
do repositorio .
m TR institucional
wn institucional
(o]
o Percepgao de ~ . A
4 R o . . | Percepcao de influéncia Swan, Brown, 2005;
- influéncia da prépria P . .
m instituicio no da propria instituicio no University, 2007;
X = . compartilhamento Cullen; Chawer, 2011;
- Z | compartilhamento
c (]
> o | -
—_ = | Percepcao da
» 8 influéncia de Percepgao da influéncia de
= . .. R . Swan, Brown, 2005
O | instituicoes instituicoes financiadoras
§ financiadoras
7
P a0 d: = . -
; creepeao a Percepcio da influéncia de | Borges, 2006; Amante,
influéncia de . L
. L editores cientificos 2013
editores cientificos

Fonte: VEIGA, 2017.

Esse quadro detalha o Modelo de fatores que influenciam no
comportamento de compartilhamento de dados de pesquisa -
MFDados e apresenta as referéncias bibliograficas que apoiam cada
fator. Este modelo deve crescer e ser acrescido de novos fatores
e referéncias que o apoiam, visto que o ecossistema do compar-
tilhamento de dados nao é estatico, mas dinamico. Os resultados
da aplicacio do Modelo na area de neurociéncias estio publicados
em VEIGA, SILVA e BORGES (2017); VEIGA (2017); e VEIGA et.
al. (2018). Os resultados parciais da aplicacio do Modelo em uma
instituicao de pesquisa em saude no Brasil estao publicados em

VEIGA et. al (2019).
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CONCLUSAO

O modelo em tela foi aplicado em pesquisa desenvolvida no
contexto brasileiro e portugués na area de neurociéncias e esta
sendo empregado em algumas instituicdoes da area da saidde. De
modo geral, o modelo pode ser utilizado por instituicoes de ensino
e pesquisa que desejem conhecer a percepcio do pesquisador da
instituicao, levando em consideracao as especificidades das areas.

Ademais, este modelo deve ser adaptado a realidade de cada
disciplina ou realidade institucional e, por conseguinte, pode ser
necessario o acréscimo de outros fatores eventualmente identificados
pela instituicao ou disciplina. O modelo torna-se uma ferramenta
para apoiar as pesquisas que queiram conhecer a percepciao dos
pesquisadores quanto ao compartilhamento de seus dados para que,
dessa forma, seja possivel minimizar barreiras e promover estimulos.
Um roteiro de coleta de dados, considerando as diversas variaveis
e relacdes de poder presentes no compartilhamento ou retencdo de
dados, pode desenhar o cenario dessa percepciao do pesquisador.
Tal percepcao nao deve ser ignorada pelos gestores que buscam a
promocao do compartilhamento dos dados de pesquisa. Conhecer
as barreiras e as dificuldades que tém afastado o pesquisador torna
possivel a tentativa de minimiza-las ou desmistifica-las, bem como
reconhecer os beneficios do compartilhamento de dados percebido
pelo pesquisador viabiliza desenvolver ou divulgar produtos e ser-
vicos que estimulem ao compartilhamento.

Nesse contexto, faz-se necessaria a adocdo de estratégias para
além de politicas mandatorias. Estratégias educativas, estratégias
de comunicacio e estratégias de informacao para que o pesquisa-
dor (0 humano) possa se aproximar do repositorio/plataforma de
dados (a maquina) com percepc¢ao de pertencimento. Dessa forma,
viabiliza-se a adoc¢ao dos repositorios/plataformas de dados como

um instrumento que lhe dara voz, ou melhor, dara voz aos seus
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dados, que o faca disseminar os seus dados de pesquisa e, com isso,
obtenha o reconhecimento devido. Sob tal perspectiva, conhecer a
percepc¢ao do pesquisador quanto ao compartilhamento de dados é
o primeiro passo para o longo caminho para a gestdo dos dados e
posteriormente sua abertura. Somente com a boa gestio dos dados
de pesquisa sera possivel que os dados sejam encontrados e reusados
em outros contextos visando ao progresso da ciéncia e a melhoria

da qualidade cientifica.
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