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INSTITUTO OSWALDO CRUZ 

 

ESTRUTURA E SELEÇÃO DE HABITAT POR PEQUENOS MAMÍFEROS SILVESTRES 

E SEUS PARASITOS EM REMANESCENTES DA FLORESTA ATLÂNTICA NA SERRA 

DOS ÓRGÃOS, RJ. 

 

RESUMO 

 

DISSERTAÇÃO DE MESTRADO EM BIODIVERSIDADE E SAÚDE 

 

Thiago dos Santos Cardoso 

A fragmentação florestal transforma habitats contínuos em ambientes formados por 

manchas, alterando a heterogeneidade e a complexidade dos habitats naturais. A 

heterogeneidade e a complexidade representam a variação horizontal e vertical na 

estrutura do habitat, respectivamente, e podem indicar uma maior variedade de 

nichos para as espécies no ambiente. Os objetivos deste estudo foram determinar a 

preferência de habitat de pequenos mamíferos, determinar as variáveis de habitat 

que melhor explicam a ocorrência da helmintofauna de três espécies alvo de 

roedores, investigar a influência da heterogeneidade e da complexidade do habitat 

na riqueza e abundância das espécies de pequenos mamíferos e de helmintos e nos 

tamanhos das áreas, e investigar a influência da fragmentação nas interações 

parasito-hospedeiroem remanescentes florestais de uma região de domínio agrícola 

no Município de Teresópolis, RJ. Foram feitas capturas de pequenos mamíferos em 

12 fragmentos de tamanhos distintos e em uma área contínua no Parque Nacional 

da Serra dos Órgãos (PARNASO). Foram coletados e identificados os helmintos de 

três espécies alvo de roedores: Akodon cursor, Akodon montensis e Oligoryzomys 

nigripes. Foram medidas variáveis de habitat em todos os pontos de captura. A 

preferência de micro-habitat para os pequenos mamíferos e a relação do habitat 

com a ocorrência dos helmintos foram analisadas por Regressão Logística. Foram 

calculados índices de riqueza e abundância para mamíferos e helmintos, e índices 

de heterogeneidade e complexidade do habitat. As riquezas de espécies de 

pequenos mamíferos e de helmintos foram influenciadas pelo tamanho do 

fragmento. Os efeitos da fragmentação influenciaram na ocorrência de algumas 



 

 

 

espécies de mamíferos, tais como Delomys dorsalis e Trinomys Dimidiatus e de 

alguns helmintos, tais como Guerrerostrongylus zetta e Protospirura numidica.A 

preferência de habitat pelos pequenos mamíferos indicou, em geral, uma seleção 

para ambientes mais fechados com a presença de recursos que lhes fornecessem 

proteção, principalmente nos fragmentos. Akodon montensis, Philander frenatus e 

Oligoryzomys nigripes foram as espécies que apresentaram maior seleção de micro-

habitat, apesar de ocorrerem tanto em ambientes fragmentados quanto em áreas 

preservadas. P. frenatus e O. nigripes foram as únicas espécies que apresentaram 

preferência por habitat distintos comparando-se fragmentos com o PARNASO, 

mostrando um caráter oportunista e grande plasticidade em relação ao uso do 

habitat. A heterogeneidade e complexidade do habitat das áreas aumentaram com a 

fragmentação, porém não influenciaram a riqueza, abundância e composição de 

espécies de pequenos mamíferos ou de helmintos. A fragmentação dos ambientes 

influenciou nas interações parasito-hospedeiro, principalmente entre os roedores O. 

nigripes e A. cursor com os helmintos Stilestrongylus lanfrediae e G. zetta e entre o 

roedor A. montensis e o helminto Rodentolepis akodontis. 

Palavras-chave: Fragmentação, Helmintos, Marsupiais, Roedores.  
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. 

ABSTRACT 

 

MASTER DISSERTATION IN BIODIVESITY AND HEALTH 

 

Thiago dos Santos Cardoso 

Forest fragmentation transforms continuous habitats in environments formed by patches, 

changing the heterogeneity and complexity of natural habitats. The heterogeneity and 

complexity represent the horizontal and vertical changes in habitat structure, respectively, 

and may indicate a larger variety of species’ niches in the environment. The aims of this 

study were to determinethe habitat preference of small mammals and the habitat variables 

which better explain the occurrence of the helminth fauna of three target rodent species, to 

investigate the influence of habitat heterogeneity and complexity onmammals and 

helminths’ species richness, diversity and abundance and on fragment size, and to 

investigate the influence of fragmentation on parasite-host interactions in forest remnants 

in an agricultural landscape in the municipality of Teresopolis, RJ. Small mammals’ 

captures were conducted in 12 fragments of different sizes and in a continuous area in 

Parque Nacional da Serra dos Órgãos (PARNASO). Helminths were collected and 

identified in three target rodent species: Akodon cursor, Akodon montensis and 

Oligoryzomys nigripes. Habitat variables were measured in all capture points. The 

preference of microhabitat of small mammals and the habitat relation with the helminths’ 

occurrence were analyzed using logistic regression. Richness and abundance were 

calculated for mammals and helminths. Habitat heterogeneity and complexity indices were 

calculated. The species richness of small mammals and helminths were influenced by the 

size of the fragment.The effects of fragmentation influenced the occurrence of some 

species of mammals, such as Delomys dorsalis and Trinomys Dimidiatus, and some 

helminths, such as Guerrerostrongylus zetta and Protospirura numidica. The habitat 

preference of small mammals indicated, in general, a selection for more closed 



 

 

 

environments with the presence of resources which could provide protection, mostly in 

fragments. Akodon montensis, Philander frenatus and Oligoryzomys nigripes had stronger 

microhabitat selection among small mammals, although they occurred in fragmented 

environments as well as in preserved areas. P. frenatus and O. nigripes were the only 

species with distinct habitat preference when comparing fragments with 

PARNASO,indicating an opportunistic character and great plasticity in relation to habitat 

use. The habitat heterogeneity and complexity increased with fragmentation, but did not 

influence richness, abundance or species compositionneither for mammals nor for 

helminths. The habitat fragmentation influenced the host-parasite interactions, mainly 

between the rodents O. nigripes and A. cursor with the helminths Stilestrongylus lanfrediae 

and G. zetta, and between the rodent A. montensis and helminth Rodentolepis akodontis. 

 
 Keywords: Fragmentation, Helminths, Marsupials, Rodents.  
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1 INTRODUÇÃO 

As florestas úmidas têm papel fundamental na conservação de pequenos 

mamíferos, dada a diversidade de habitats, concentrando uma variada distribuição de 

espécies onde variações em sua distribuição podem indicar alterações bióticas e abióticas 

sugerindo modificação na estrutura da floresta (Sousa & Gonçalves, 2004). O processo de 

fragmentação florestal para fins econômicos transforma habitats contínuos em ambientes 

formados por manchas. Como consequência têm-se a perda de habitat e a transformação 

da paisagem em áreas de fragmentos rodeadas por matrizes de campos abertos ou áreas 

agrícolas, alterando a heterogeneidade e a complexidade dos habitats naturais 

(Harrisson, 1991). A Mata Atlântica é o bioma brasileiro que mais sofreu este processo de 

fragmentação, onde somados todos os fragmentos de mata nativa acima de três hectares 

totalizam cerca de 12,5% (INPE 2013; SOS Mata Atlântica, 2014). 

Muitos ecossistemas estão suscetíveis a interferência humana (Vitousek et al., 

1997), e consequentemente a alterações em suas características originais. O avanço da 

urbanização e a valorização econômica de certas regiões propiciam uma artificialização 

dos territórios naturais e seminaturais (Pereira et al., 2007). Diante da complexidade de 

fatores envolvendo as alterações antrópicas, destaca-se o Brasil com um relevante papel 

na conservação dos mais variados biomas que abriga, considerando-se aspectos que 

apontam sua grande extensão territorial, a diversidade de ecossistemas naturais e 

maneiras de uso da terra, além de sua enorme biodiversidade, possuindo a maior 

cobertura de floresta tropical do mundo e 20% das espécies do planeta (MMA, 2014). 

Neste contexto, a Floresta Atlântica está entre alguns dos ecossistemas mais ameaçados 

do mundo (IBF, 2014), apresentando elevados índices de biodiversidade e de endemismo, 

porém evidenciando uma situação crítica de alteração de seus ecossistemas naturais 

concentrando as maiores cidades e os grandes pólos industriais do Brasil, reduzindo 

consideravelmente a área de distribuição de inúmeras espécies (Bergallo et al., 2000; 

Rocha et al., 2003). Sua área de vegetação natural foi marcadamente reduzida ao longo 

dos anos por fatores que envolveram impactos de diferentes ciclos de exploração além da 

pressão antrópica devido a alta densidade demográfica (MMA, 2014).  

Este contínuo processo de urbanização e avanço humano sobre as áreas florestais 

têm provocado mudanças nos habitats naturais, afetando diretamente a estrutura das 

comunidades de animais e plantas (Soulé & Wilcox, 1980). Estes processos levaram 

diversas espécies a se tornarem sinantrópicas, tornando-se elos de contato homem x 

natureza, podendo potencialmente trazer para o ambiente urbano, parasitoses e viroses 
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de ciclos silvestres desconhecidas do homem, ou inserir um ciclo silvestre de doenças 

originalmente humanas. Com isso, a degradação ambiental tem grande influência na 

dispersão de parasitos, onde os efeitos oriundos da devastação podem resultar em riscos 

à saúde humana (Barros, 2006). A constante e rápida expansão populacional afeta 

habitats naturais e seus ciclos de doenças envolvendo hospedeiros silvestres. Os habitats 

alterados pelas atividades humanas ou naturais criam condições oportunas para a 

colonização de hospedeiros receptivos por patógenos invasores (Pignatti, 2004) e 

também se tornam mais suscetíveis à perda de espécies de maior porte, como 

predadores. Neste caso, muitas espécies de pequenos mamíferos são apontadas como 

reservatórios naturais de parasitos que afetam o homem. 

Os mamíferos podem ser considerados bons indicadores do grau de preservação 

de uma dada área por responderem rapidamente às alterações ambientais, reproduzindo-

se com mais frequência com a presença de mais recursos alimentares ou declínio na 

fauna de seus predadores (Epstein et al., 1997). Em 2002, Bonvicino et al. desenvolveram 

um estudo para avaliar o potencial uso de algumas espécies de mamíferos para o 

monitoramento ambiental, considerando-se áreas preservadas e alteradas. Neste estudo, 

os autores mostraram que diversas espécies de mamíferos podem ser utilizadas como 

ferramentas na avaliação da qualidade ambiental e, que espécies que preferem áreas 

preservadas podem servir como bons indicadores do estado da conservação do 

ambiente, assim como espécies sinantrópicas podem indicar ambientes mais alterados. 

Portanto, estudos da ecologia dos pequenos mamíferos são fundamentais tanto para o 

desenvolvimento de estratégias de manejo e conservação, como também para o 

monitoramento e compreensão dos ciclos de parasitoses. 

 

1.1 A Importância do Habitat 

Um dos aspectos mais importantes dos estudos de ecologia animal, além da 

dinâmica populacional, é a análise do nicho das espécies. Em mamíferos terrestres a 

separação de nicho pelo habitat é mais importante do que em outros taxa e 

freqüentemente eles se separam apenas nesta dimensão. Uma explicação para isso seria 

a diferença nas formas em que o habitat e o alimento se distribuem no espaço e são 

encontrados pelos indivíduos (Schoener, 1974). Deste modo, o habitat seria o principal 

componente do nicho relacionado à coexistência de espécies e estruturação das 

comunidades (Chamber & Dickman, 2002; Alho, 2005; Corbalán, 2006). Outro fator 

importante a ser considerado é que em relação ao parasitismo, a influência do ambiente 
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abiótico no parasito também é um fator determinante para sua ocorrência e abundância 

nos seus hospedeiros. Além disso, a complexidade e a heterogeneidade do habitat podem 

influenciar diretamente na riqueza e abundância das espécies.  A complexidade refere-se 

à estruturação vertical do habitat, enquanto que a heterogeneidade refere-se à variação 

horizontal nas características do habitat (August, 1983). Habitats bastante complexos 

podem oferecer uma maior variedade de nichos potenciais do que um ambiente mais 

simples; assim como a heterogeneidade pode aumentar a abundância das espécies 

(Krebs, 1972; Fahrig & Paloheimo 1988; Gentile & Fernandez, 1999). O habitat de uma 

espécie pode ser definido como uma porção do ambiente sobre a qual ela vive e 

desempenha seu papel. As espécies podem selecionar o habitat que melhor lhe ofereça 

recursos adequados para sua existência naquele ambiente, sendo tal fato conhecido 

como preferência de habitat pelos diferentes organismos. Durante a escolha do habitat, 

algumas espécies podem ser mais especialistas enquanto outras não se restringem 

somente a uma determinada área (Rezende et al., 2011).   

 Marsupiais e outros pequenos mamíferos como os roedores são capazes de 

influenciar a dinâmica das florestas Neotropicais, ao se alimentarem de sementes e 

plântulas no meio, contribuirem para a dispersão de sementes, autarem como 

predadores, serem hospedeiros de diversos parasitos contribuindo para sua dispersão, 

além de serem bons indicadores de perturbações ambientais locais e da paisagem 

(Pardini & Umetsu, 2006). Adicionalmente a isto, a forma como a disponibilidade de 

recursos encontra-se distribuída no espaço e no tempo implica na seleção de habitat por 

pequenos mamíferos (Stapp, 1997). Os roedores são um grupo com uma grande 

plasticidade ambiental, permitindo que espécies simpátricas apresentem diferenciações 

de nichos e evitando exclusão competitiva (Braga et al., 2009). Uma questão importante 

levantada por alguns estudos sugere que as preferências de micro-habitat observadas 

para algumas espécies podem ser um fator relevante na capacidade de ocupação por 

pequenos mamíferos de um dado habitat perturbado, além de influenciar em uma maior 

escala espacial a sua vulnerabilidade aos processos provenientes da antropização, tais 

como a fragmentação florestal (Püttker et al., 2008). Além disso, a compreensão das 

diferentes formas de uso do micro-habitat representa uma abordagem significativa para o 

estudo da estrutura de uma comunidade de pequenos mamíferos (Schoener, 1974; Lima, 

et al., 2010).  

Sabe-se que as características estruturais do habitat são capazes de influenciar a 

distribuição e a variedade de recursos, bem como os processos de nidificação e 
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coexistência de espécies com distintos hábitos. Deste modo, a heterogeneidade e a 

complexidade podem propiciar um aumento na diversidade ao permitir a existência de 

uma maior variação no ambiente e diferentes tipos de habitat (MacArthur et al., 1962). 

Sugere-se também que uma área com uma maior heterogeneidade possa apresentar uma 

menor probabilidade para a ocorrência de encontros interespecíficos diminuindo assim a 

competição entre as espécies (Paglia et al., 1995). A disponibilidade de recursos pode 

influenciar diretamente na competição entre as espécies, interferindo na diversidade de 

uma comunidade e na abundância das espécies (Alho, 1981; Vickery et al., 1989).  

Um determinado habitat que sofre com um processo de fragmentação tende a 

apresentar espécies que podem ser influenciadas pelo tamanho da área que ocupam. 

Espera-se que quanto maior for o fragmento e seu grau de preservação, maior será o 

número de espécies e menor será a taxa de extinções nessas regiões (Terborgh & Winter, 

1980). Tal fato poderia justificar uma maior abundância de algumas espécies de 

pequenos mamíferos em determinados habitats quando comparados a outros ambientes 

(Paglia et al., 1995). Desta forma, estudos da heterogeneidade ecomplexidade de habitat 

são fundamentais para a compreensão da distribuição, abundância e diversidade das 

espécies (Paglia et al., 1995; Barreto, 1999; Heaney, 2001; Ecke et al., 2002; Cramer & 

Willig, 2002; Tews et al., 2004; Junior & Leite, 2007; Scott et al., 2008; Guaragni, 2011). 

 

1.2 A Importância do Parasitismo 

Sabe-se que a emergência de novas doenças ou recrudescimento de outras já 

controladas (re-emergência), principalmente de origem zoonótica apresentam forte 

relação com as alterações na paisagem, decorrentes de intervenções humanas ou 

mesmo de processos naturais que venham a aumentar o contato das pessoas com os 

ambientes silvestres. Com isso, muitos ecólogos passaram a reconhecer a importância do 

parasitismo na dinâmica de populações e interações entre as espécies. De acordo com 

Combes (1996) os parasitos são capazes de afetar a sobrevivência e fecundidade de 

seus hospedeiros influenciando no ecossistema como um todo e interferindo em 

processos como competição, migração e especialização. Portanto, o papel dos parasitos 

em um dado ambiente deve ser levado em consideração, uma vez que são organismos 

importantes capazes de regular a biodiversidade e para estudos que envolvam a 

conservação das espécies (Lebarbenchon et al., 2009). O conhecimento dos diferentes 

parasitos existentes em um ecossistema permite elucidar demais relações 

interespecíficas e seus efeitos como alterações temporais ou espaciais (Brandão, 2007). 



5 

 

 

 

De uma maneira geral, os mamíferos, destacando-se os roedores por sua grande 

diversidade, compartilham diversos parasitos com os humanos, sendo que diversos 

patógenos que hoje infectam as pessoas são originalmente parasitos de roedores (Mills, 

2006). Para se compreender melhor como ocorrem estes processos são necessários 

estudos sobre a ecologia dos hospedeiros e sua relação com o ambiente, focando na 

interação parasito-hospedeiro. A maioria dos projetos de ecologia não avalia parâmetros 

sobre o parasitismo da fauna local, e as investigações sobre a interação parasito-

hospedeiro sob o enfoque ecológico são raras e relativamente recentes (Poulin, 2007). 

Além disso, são poucos os estudos que relacionam fatores ambientais com a presença de 

espécies de parasitas em um dado ambiente (Bush et al, 1990; Maldonado-Junior et al., 

2006; Simões et al., 2010). As questões relacionadas à estruturação do habitat nas 

comunidades de hospedeiros e seus parasitos são muito pouco compreendidas (Poulin, 

2007). 

Dentre os diversos parasitos de mamíferos encontrados, os helmintos são de 

grande interesse e têm sido utilizados como indicadores de alterações ambientais, a citar 

como exemplo, os cestóides encontrados em marsupiais que servem como indicadores 

para associações ecológicas antigas e as relações de evolução e coexistência de 

diversas comunidades de organismos ao longo do tempo (Gardner & Campbell, 1992). 

Além disso, mudanças ambientais podem alterar os parâmetros epidemiológicos destas 

espécies, resultando em efeitos deletérios para as populações de hospedeiros (Bush et 

al., 2001).  

Os helmintos são considerados os parasitos entozoários mais abundantes e de 

difícil estimativa da diversidade de suas espécies (Poulin, 1996). Com isso, os helmintos 

são excelentes modelos de estudo para a interação parasito-hospedeiro em ecossistemas 

naturais e antropizados, dados alguns fatores tais como o seu imenso potencial de 

dispersão entre as espécies e ambientes, sua história evolutiva e capacidade para ser 

herdado filogeneticamente e, pelo tempo relativamente longo dos ciclos de vida (Brandão, 

2007). Sendo assim, diversos estudos com helmintos e roedores foram conduzidos 

buscando uma melhor compreensão de sua relação parasito-hospedeiro (Machado-Silva 

et al., 2011; Chaisiri et al., 2012; Miño et al., 2012; McGarry et al., 2014). Além disso, 

muitos estudos têm registrado a ocorrência de helmintos parasitos em roedores 

simpátricos, tais como alguns representantes do gênero Akodon e Oligoryzomys (Moraes 

Neto et al., 1996; Notarnicola & Navone, 2002; Navone et al., 2009; Simões, 2009; 

Maldonado-Junior et al., 2010). 
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2 OBJETIVOS 

2.1 Objetivo Geral 

Este projeto teve como objetivo geral investigar a influência da estrutura do habitat 

na presença dos pequenos mamíferos e sua helmintofauna em remanescentes florestais 

de uma região agrícola de domínio fito-ecológico da Mata Atlântica no Município de 

Teresópolis, RJ. A interação ecológica parasito-hospedeiro (roedores-helmintos) foi 

utilizada como modelo de avaliação dos efeitos da fragmentação na estrutura do habitat e 

sua influência nas comunidades dos hospedeiros e parasitos. O presente estudo estava 

inserido em um projeto de pesquisa integrado que visou conhecer a biodiversidade e 

estudar a ecologia e o parasitismo dos pequenos mamíferos silvestres em áreas 

fragmentadas desta região. 

 

2.2 Objetivos Específicos 

- Determinar a preferência de microhabitat das espécies de pequenos mamíferos 

mais abundantes; 

 - Determinar as variáveis de habitat que melhor explicam a presença das espécies 

mais abundantes de helmintos parasitos detrês espécies alvo de roedores 

sigmodontíneos: Akodon montensis (Thomas, 1913), Akodon cursor (Winge, 1887) e 

Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818). 

- Analisar a influência da heterogeneidade e da complexidade na riqueza e 

abundância dos pequenos mamíferos e de seus parasitos; 

- Analisar a relação do tamanho dos fragmentos com a riqueza e abundância dos 

pequenos mamíferos e de suas comunidades de parasitos; 

3 Material e Métodos 

Este estudo foi conduzido a partir de dados previamente coletados peloLaboratório 

de Biologia e Parasitologia de Mamíferos Silvestres Reservatórios no período 

compreendido entre 2004 a 2005, dentro do projeto “Ecologia e conservação da 

biodiversidade em áreas agrícolas no domínio da Mata Atlântica, RJ: Diversidade, saúde e 

ecologia de comunidades de pequenos mamíferos na Serra dos Órgãos”. 
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3.1 Caracterização da Área de Estudo 

O estudo foi desenvolvido em uma região originalmente de Floresta Atlântica na 

Serra dos órgãos, nos Distritos de Córrego Sujo (22o12’S 42o48’W) e Venda Nova 

(22°17’S e 42°53’W), Município de Teresópolis, RJ, onde foram coletados dados em 

fragmentos de áreas agrícolas (Figura 1). A região apresenta pequenos fragmentos (<100 

ha) florestais cercados de hortas e pastagens (Figuras 2 e 3). A área de estudo 

compreendeu 12 fragmentos que foram classificados como pequenos (quatro fragmentos 

menores que 10 hectares), médios (quatro fragmentos entre 10 e 40 hectares) e grandes 

(quatro fragmentos maiores que 40 hectares) (Tabela 1). Todos os fragmentos estavam 

localizados no município de Teresópolis. 

Tabela 1.  Tamanho, Grau e Localização das áreas estudadas em Teresópolis, RJ. 

Fragmentos Tamanho da Área (ha) 
Grau de 

Tamanho 
Altitude Localização 

1 11,85202 Médio 810 a 900 22º17’12,94"S 42º 52’32,97"W 

2 2,688901 Pequeno 970 a 1140 22º17’56,64"S 42º53’33,19"W 

3 18,40451 Médio 800 a 900 22º17’20,38"S 42º52’16,21"W 

4 2,96524 Pequeno 880 a 940 22º17’ 10,67"S 42º53’00,66"W 

5 53,09633 Grande 800 a 920 22º16’38,61"S 42º51’30,79"W 

6 52,14814 Grande 860 a 1040 22º12’42,80"S 42º 48’26,52"W 

7 69,21094 Grande 880 a 1000 22º12’41,87"S 42º49’08,58"W 

8 21,16974 Médio 860 a 1000 22º12’58,62"S 42º48’03,57"W 

9 19,16201 Médio 860 a 920 22º17’ 15,25"S 42º53’23,41"W 

10 1,390793 Pequeno 900 a 940 22º12’22,63"S 42º47’37,76"W 

11 9,430533 Pequeno 880 a 1020 22º12’19,97"S 42º48’00,80" W 

12 83,05948 Grande 800 a 1080 22º19’14,20"S 42º51’29,72"W 

PARNASO 11640* Área contínua 1140 a 1340 22°27’17’’S, 42°59’50’’W 

* Esta é a área total do PARNASO 

 

A área estudada é caracterizada por um verão úmido e uma curta estação seca 

entre Junho e Agosto. As temperaturas mínima e máxima variaram de 13.3°C no inverno 

para 23.9°C no verão (INMET, 2005). A vegetação foi classificada como Floresta Atlântica 

Montana (ICMBio, 2014).  

Uma área controle preservada foi selecionada dentro Parque Nacional da Serra 

dos Órgãos - PARNASO. Este parque tem cerca de 10527 ha de floresta contínua dentro 

da mesma região (ICMBio, 2014). 
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Figura 1: Disposição espacial dos fragmentos estudados em 2010*. 
Fonte: Google Earth 7.1.2.2041 

 

* Dados das áreas disponíveis somente a partir de 2010. 
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Figura 2: Foto de um fragmento estudado. 

Fonte: LABPMR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3: Foto de um fragmento estudado. 

Fonte: LABPMR 
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3.2 Descrição do Método de Captura 

 Foram realizadas coletas de pequenos mamíferos em 12 fragmentos e numa área 

no PARNASO, sendo cada área amostrada duas vezes por ano: uma no outono e uma na 

primavera. As coletas duraram cinco noites consecutivas de captura e foram realizadas 

nos anos de 2004 a 2005. Em cada estação de captura foi colocada uma armadilha da 

marca Tomahawk (40.64 cm x 12.70 cm) e outra da marca Sherman (7.62 cm x 9.53 cm x 

30.48 cm) (Figuras 4 e 5, respectivamente) para captura de pequenos mamíferos vivos. 

Em cada armadilha foram colocadas iscas contendo uma mistura de manteiga de 

amendoim, banana, aveia e bacon. As armadilhas foram colocadas no chão no interior e 

borda dos fragmentos. Além das armadilhas de chão, também foram estabelecidas 

armadilhas no sub-bosque amarradas a um tronco de árvore, em seis estações de cada 

transecto a 1 ou 2 metros de altura. Neste caso, as armadilhas sherman e tomahawk 

foram utilizadas de forma alternada. Foram delimitados quatro transectos dispostos 

radialmente (Figura 6) em cada fragmento e no PARNASO.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuras 4 e 5: Armadilhas Tomahawk ® (à esquerda) e Sherman® (à direita) 
utilizadas para a captura de pequenos mamíferos vivos. 

 

 

Fonte: LABPMR 

Fonte: LABPMR 
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Figura 6: Esquema da disposição dos transectos de amostragem em um fragmento. 
Fonte: Olifiers (2002) 

 

 Os fragmentos estudados variaram de 1,39 hectares a 83,06 hectares (tabela 1) e 

de 800 metros a 1140 metros de altitude. O número de estações de captura por transecto 

variou com o tamanho do fragmento sendo: cinco estações de captura por transecto em 

pequenos fragmentos (menores que 10 ha), dez estações de captura por transecto em 

fragmentos de tamanho médio (entre 10 e 40 ha) e quinze estações por transecto em 

fragmentos de tamanho grande (maior que 40 ha) e no PARNASO. Os pontos de captura 

foram eqüidistantes em 20 metros. Além das armadilhas no interior dos fragmentos, foram 

colocadas cinco armadilhas nas bordas de cada transecto. O esforço de captura 

considerando-se todas as áreas foi de 5170 armadilhas-noite em todo o estudo. 

 

3.3 Coleta de Dados Bionômicos e Amostras 

 Em cada captura foram anotados os seguintes dados de cada espécime de 

mamífero capturado: espécie, ponto de captura, tipo de armadilha, posição da armadilha, 

peso, sexo, condição reprodutiva, grau de erupção e funcionalidade dos dentes dos 

marsupiais, tamanho corpóreo e da cauda, além de observações individuais. Os animais 

capturados até o limite da cota estabelecida pelas licenças foram eutanasiados em 

câmara de CO2, taxidermizados e tiveram seus crânios e esqueletos preparados para 

coleção. As espécies de marsupiais foram identificadas através da morfologia externa e 

craniana. Os animais excedentes à cota das licenças de captura tiveram seu sangue 

coletado, foram feitas todas as anotações dos dados bionômicos, foram marcados com 
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brincos na orelha e soltos em seus pontos de captura no final de cada período de coleta. 

As espécies de roedores foram identificadas através da morfologia externa, morfometria 

craniana e análise cariotípica. Os mamíferos foram identificados no Laboratório de 

Biologia e Parasitologia de Mamíferos Silvestres Reservatórios do Instituto Oswaldo Cruz. 

Foram feitas coletas de sangue, ectoparasitos, fezes e helmintos dos animais capturados 

para os estudos parasitológicos do Projeto Integrado. 

 Os helmintos foram coletados da traquéia, pulmões, esôfago, coração, rins, fígado, 

pâncreas, baço, intestino delgado e grosso, ceco, veias mesentéricas, trato reprodutivo e 

cavidades corporais. Todos os helmintos foram identificados no Laboratório de Biologia e 

Parasitologia de Mamíferos Silvestres Reservatórios do Instituto Oswaldo Cruz, para 

posterior depósito na coleção helmintológica da Fiocruz. A coleta e estudo da 

helmintofauna foram feitos pela equipe de helmintologia do LABPMR e resultaram nos 

trabalhos de Simões (2009); Simões et al. (2010) e Simões et al. (2012). Todos os 

helmintos deste estudo foram identificados por Raquel Simões (LABPMR).  

O diagnóstico dos helmintos foi feito da seguinte forma: após a retirada dos órgãos 

separadamente, estes foram colocados em placas de Petri, onde foram lavados em 

solução salina (NaCl a 0,85%) e dissecados com auxílio de microscópio estereoscópico. 

Todos os helmintos encontrados foram contados e fixados. Os nematóides recolhidos 

foram fixados em AFA (93 partes de etanol 70%, 5 partes de formol 0,4% e 2 partes de 

ácido acético 100%). aquecidos a 65°C. Os trematódeos foram fixados em AFA frio sob 

compressão e os cestóides, mantidos em água destilada fria, para relaxamento da 

musculatura, logo depois comprimidos entre lâminas e fixados em AFA a frio (Amato et al., 

1991). Os nematóides foram diafanizados com lactofenol. Os trematódeos e os cestóides 

foram corados pelo Carmim de Langeron ou pela Hematoxilina de Delafield, diferenciados 

pelo álcool clorídrico a 0,5 %, desidratados em série alcoólica crescente, e diafanizados 

em salicilato de metila e fixados em Bálsamo do Canadá, com preparação permanente 

(Amato et al., 1991). Posteriormente, foram acondicionados em frascos identificados de 

acordo com o número do hospedeiro e o órgão em que foram encontrados. Para algumas 

espécies foram efetuados cortes transversais com auxilio de um microscópio 

estereoscópico. Os cortes transversais foram montados entre lâmina e lamínula, ladeada 

por duas lamínulas, a fim de possibilitar uma visão transversal da secção. Os demais 

espécimes foram montados entre lâmina e lamínula, analisados com auxílio de 

microscópio de luz (Zeiss Standard 20), acoplado a câmara clara onde foram desenhados 

e medidos. Os aspectos morfológicos específicos observados que foram usados na 
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identificação dos espécimes estavam de acordo com Travassos et al. (1937), Yamaguti 

(1961), Vicente et al. (1997), Khalil et al. (1994), Gibson et al. (2001) e Jones et al. (2005), 

além dos artigos de descrição das espécies relacionadas. 

As capturas foram conduzidas sob autorização do Instituto Brasileiro de Meio 

Ambiente e Recursos Naturais Renováveis (IBAMA), licença números 061/2003, 

064/2004, 129/2004, 068/2005, 02001.003618/03-06 e 02001.006721/2004. Todos os 

procedimentos estiveram de acordo com a Comissão de Ética em Uso de Animais da 

Fundação Oswaldo Cruz, licença número P-0083-01. Exemplares das espécies dos 

animais coletados foram depositados no Museu Nacional do Rio de Janeiro (Museu 

Nacional). 

 

3.4 Caracterização do Habitat 

Para o estudo da relação espécie-habitat com os pequenos mamíferos foram 

medidas diversas variáveis em todos os pontos onde foram colocadas armadilhas para 

captura dos pequenos mamíferos não voadores. As variáveis foram divididas em 

quantitativas e categóricas. 

Foram medidas variáveis quantitativas tomadas em cinco pontos de cada estação 

em todos os transectos de captura da seguinte forma: central, norte, sul, leste e oeste. Os 

pontos adjacentes foram posicionados a cerca de 1.5 m do ponto central de acordo com 

Freitas et al., (2002) formando uma área de 9 m² ao redor das armadilhas, sendo este 

considerado o micro-habitat (Figura 7). As variáveis estimadas englobaram: porcentagem 

de folhiço (FOL), porcentagem de exposição do solo (SOLO), cobertura da vegetação no 

solo (CHL), porcentagem de afloramentos rochosos (ROCHA), número de troncos caídos 

(TRONCO), número de árvores com diâmetro na altura do peito > 5 (ARV), cobertura do 

dossel (DOS) e densidade de obstrução vertical (partes herbáceas e lenhosas) em três 

diferentes alturas: zero a 50 cm (OFV1), 50 cm a 1 m (OFV2), e 1 m a 1.5 m (OFV3) 

(Figura 8). 
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Figura 7: Esquema da disposição dos pontos de medição do micro-habitat 
Fonte: Adaptação de Freitas et al. (2002) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 8: Medida de obstrução vertical. 

Fonte: Freitas et al. (2002). 
 

As variáveis foram medidas com o auxílio do instrumento para medição a partir da 

estaca central e em direção as outras quatro estacas. O instrumento constitui-se de um 

quadrado com bordas de madeira (0.50 x 0.50 m), dividido em 100 quadrados menores 

confeccionados com arame de modo a formar uma tela (Figura 9).  As medições foram 

realizadas pela quantificação do número de obstrução dos quadrados, sendo 

considerados visualmente obstruídos aqueles com mais de 50% de obstrução ou vazios 

com menos de 50% de obstrução visual. A cobertura do dossel foi medida posicionando-

se o instrumento de medição em sentido horizontal (Figura 10).  
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Um total de três variáveis categóricas adicionais foram tomadas, sendo:sub-bosque 

(SUB), cursos de água (AGUA) e porte das árvores (PORTE). Estas variáveis foram 

avaliadas conforme indica a Tabela 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 9: Instrumento utilizado para medição das variáveis verticais e horizontais. 

Fonte: Freitas et al. (2002). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 10:Medida de obstrução horizontal 
Fonte: Freitas et al., 2002. 
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Tabela 2. Descritores de habitat avaliados com relação a sua ocorrência, 
densidade e tamanho nas estações de captura durante o estudo de pequenos mamíferos 
em Teresópolis, RJ. 

 

 

3.5 Métodos de Análise 

As variáveis quantitativas foram transformadas em uma unidade de área padrão de 

acordo com Cerqueira & Freitas (1999) de forma a uniformizar sua quantificação, de 

acordo com o esquema abaixo. O número de árvores para cada fragmento foi somado e 

dividido pelo número de estações de captura presentes no fragmento. A porcentagem de 

cobertura do dossel foi somada. A quantidade de troncos em cada estação de captura foi 

somada e dividida por 9m2. Partes vivas, folhiço e rocha foram somadas e multiplicadas 

por A, enquanto as variáveis verticais (OFV1, OFV2 e OFV3) foram somadas e 

multiplicadas por B, conforme abaixo: 

 

Variáveis: CHL, FOL, SOLO, ROCHA 

∑ variável X A 

A = 9m² / 500 (área do ponto / 100 quadrados X 5 pontos medidos) 

 

Variáveis OFV1, OFV2, OFV3 

∑ variável X B 

B= 6m² / 400 (3 alturas * 4 lados X 0,50 cm de grade / 100 quadrados * 4 lados) 

Fonte: Baseado em Cerqueira & Freitas (1999) 

 

Foram estimadas a riqueza e abundância dos pequenos mamíferos e da 

comunidade de helmintos das espécies alvo para cada fragmento e PARNASO. A riqueza 

Descritores do 
Habitat 

Caracterização Geral Categorias 

Sub-Bosque (SUB) 
Grau de abertura do sub-bosque em cada estação de 
captura 

Aberto (1), 
Semi-aberto (2) 
ou Fechado (3) 

Cursos D'água 
(AGUA) 

Observação direta da ocorrência de corpos d'água (rios, 
córregos, poças d’ água ou demais regiões alagadas) nas 
estações de captura 

Presença (1) ou 
Ausência (0) 

Porte das Árvores 
(PORTE) 

Indicação do porte das árvores predominantes nas 
estações de captura 

Pequeno (1), 
Médio (2) ou 
Grande (3). 
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foi considerada como o número de espécies encontradas (Ludwig & Reynolds, 1988). 

Foram calculadas as prevalências das espécies de helmintos de acordo com Bush et al., 

1997. 

O esforço de captura variou de acordo com o tamanho dos fragmentos. Uma vez 

que o número de animais capturados normalmente varia em função do esforço de 

armadilhamento, houve uma necessidade de uma correção para o cálculo de um índice 

de abundância e demais parâmetros ecológicos. Desta forma, o índice de abundância 

calculado em função do esforço de armadilhamento tornou as amostras comparáveis 

entre as áreas. A abundância dos pequenos mamíferos foi corrigida dividindo-se o número 

de animais capturados pelo esforço de captura x 10, obtendo-se um índice de 

abundância, uma vez que o esforço de captura foi diferente de acordo com o tamanho do 

fragmento. A abundância dos helmintos foi calculada para cada espécie e cada área de 

acordo com Bush et al. (1990), dividindo-se o número total de helmintos coletados de uma 

espécie num dado fragmento pelo número total de hospedeiros capturados no fragmento. 

A preferência de micro-habitat foi calculada para as espécies mais abundantes de 

pequenos mamíferos no estudo.  

A preferência foi analisada por Regressão Logística Binária utilizando-se o método 

passo a passo inverso “Backward Stepwise” separadamente para fragmentos e 

PARNASO (área controle), para fins de comparação entre estas áreas. Previamente foi 

feita uma matriz de correlação para excluir algumas variáveis correlacionadas, reduzindo 

o número de variáveis reduntantes sem perder informação sobre o microhabitat (Hodara & 

Busch, 2009, Martins-Oliveira, 2010). As variáveis quantitativas e categóricas foram 

analisadas juntas utilizando-se a presença e ausência das espécies em cada ponto de 

captura. A análise de qui quadrado (χ2) foi usada como base para escolha do melhor 

modelo dado pela Regressão Logística. 

Foram escolhidas três espécies alvo de roedores para análise da helmintofauna, 

Akodon montensis, Akodon cursor e Oligoryzomys nigripes, sendo que A. montensis e O. 

nigripes foram as espécies mais abundantes e bem dispersas entre as distintas áreas 

neste estudo. A relação das espécies mais abundantes de helmintos com o habitat foi 

analisada também através de Regressão Logística Binária utilizando-se o método passo a 

passo inverso “Backward Stepwise” separadamente para fragmentos e PARNASO. A 

análise de qui-quadrado (χ2) foi usada como base para escolha do melhor modelo dado 

pela Regressão Logística. As variáveis quantitativas e categóricas não correlacionadas 
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foram analisadas juntas utilizando-se a presença e ausência de cada espécie de helminto 

coletada em cada um dos roedores capturados em cada ponto de captura para cada 

espécie alvo de roedor. Desta forma, assumiu-se que o habitat a ser caracterizado como 

favorável a ocorrência dos helmintos foi considerado como sendo os pontos onde foram 

capturados os hospedeiros positivos para dada espécie de helminto.  

Índices de complexidade e de heterogeneidade do habitat foram calculados para 

cada fragmento e para o PARNASO. Para o cálculo da complexidade foram utilizadas as 

variáveis OFV 1, 2 e 3 e o número de árvores com diâmetro na altura do peito > 5. Para 

cada uma destas variáveis foram somados os valores de todas as estações de 

armadilhagem de cada fragmento. A complexidade foi considerada como a diversidade da 

estratificação vertical da vegetação, e calculada pelo índice de diversidade de Shannon, 

de acordo com Gentile & Fernandez (1999). A heterogeneidade foi determinada a partir 

das variáveis: FOL, SOLO, CHL, ROCHA, TRONCO E DOSSEL. Neste método foi 

utilizada a variância das variáveis entre os pontos de armadilhagem como medida da 

heterogeneidade do habitat. Dividiu-se a variância de cada variável pela média das 

variâncias das variáveis em todos os fragmentos reunidos e depoissomou-se estes 

quocientes para todas as variáveis em cada fragmento de modo a obter o índice 

deheterogeneidade, baseando-se no método utilizado por Paglia et al. (1995). Os índices 

de heterogeneidade e de complexidade foram analisados em relação ao tamanho das 

áreas de estudo e aos parâmetros de riqueza e abundância de pequenos mamíferos e de 

helmintos de A. montensis e O. nigripes de cada área através de correlações. A 

comunidade helmíntica de A. cursor não foi utilizada nas análises envolvendo 

complexidade e heterogeneidade de habitat, pois este roedor só ocorreu em sete das 

treze áreas.  

Foi analisada a influência da complexidade e da heterogeneidade na composição 

das espécies de pequenos mamíferos. O índice de Jaccard (Legendre & Legendre, 1998) 

foi utilizado para comparação da composição das espécies e contrução das matrizes de 

similaridade de espécies de mamíferos e helmintos.  O índice de similaridade de Gower 

foi utilizado para construir matrizes de similaridade de complexidade e heterogeneidade 

do habitat. Foram construídas matrizes de dissimilaridade para a complexidade, 

heterogeneidade do habitat e composição de espécies. As matrizes de dissimilaridade 

foram comparadas através do Teste de Mantel utilizando correlação de Pearson com 

10000 permutações em um nível de 5% de significância (Mantel, 1967). Correlações 
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negativas não foram consideradas como significativas, uma vez que não explicam a 

relação buscada nesta análise. 

Utilizou-se a correlação de Pearson quando o par de variáveis analisadas atendia a 

uma distribuição normal bivariada (Bivariate-normal), e foi utilizada a correlação de 

Spearman quando o par de variáveis não atendia a uma distribuição normal bivariada, de 

acordo com Zar (1999). Esta premissa foi testada pelo teste Shapiro-Wilk. As análises 

foram feitas nos programas estatísticos PAST versão 2.10, PASW Statistics versão 18 e 

XLSTAT. O nível de significância considerado foi de 0,05 em todas as análises 

estatísticas.  
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4 RESULTADOS 

 

4.1 ESPÉCIES DE PEQUENOS MAMÍFEROS 

Foram capturadas neste estudo onze espécies de roedores (Akodon cursor, 

Akodon montensis, Akodon serrensis, Delomys dorsalis, Juliomys pictipes, Nectomys 

squamipes, Oligoryzomys nigripes, Oxymycterus gr. judex, Guerlinguetus ingrami, 

Trinomys dimidiatus e Trinomys g. bonafidei) cinco espécies de marsupiais (Didelphis 

aurita, Gracilinanus microtarsus, Marmosops paulensis, Monodelphis americana e 

Philander frenatus), dois carnívoros (Galictis vittata e Nasua nasua) e um Xenarthra 

(Dasypus novemcinctus) (Tabela 3). As capturas foram mais frequentes no interior dos 

fragmentos quando comparados a sua borda. Nas armadilhas de sub-bosque foram 

registradas as ocorrências de O. nigripes, Juliomys pictipes, Didelphis aurita, Philander 

frenatus, Gracilinanus microtarsus e Marmosops paulensis. 

O PARNASO apresentou o maior índice de abundância (n= 88,67) e maior número 

de espécies de pequenos mamíferos (n= 11) quando comparado com os fragmentos 

(Tabela 3). As espécies mais abundantes no PARNASO foram Delomys dorsalis (n= 

41,33), Trinomys dimidiatus (n = 19,33), O. nigripes (n= 10,67) e A. montensis (n= 7,33). 

Nesta área o número de espécies capturadas foi maior para roedores quando 

comparados aos outros taxa.  

Os fragmentos apresentaram como espécies mais abundantes os roedores Akodon 

montensis (n= 108,67), Oligoryzomys nigripes (n= 43,67), A. cursor (n= 32,00) e os 

marsupiais que exibiram a maior abundância por fragmento foram Philander frenatus (n= 

50,67) e Didelphis aurita (n= 56,33). O maior número de espécies capturadas foi 

registrado para os fragmentos 1, 7 e 12 (ambos com n = 8). Os fragmentos com o menor 

número de espécies capturadas foram 11 (n= 4), 2, 9 e 11 com 3 espécies cada e 4 (n= 

2). 

A maior riqueza de pequenos mamíferos encontrada foi registrada para o 

PARNASO, dois fragmentos grandes e um médio (Tabela 4). A riqueza de espécies de 

mamíferos mostrou estar diretamente correlacionada com o tamanho das áreas (rs= 

0,61566; P= 0,025 incluindo o PARNASO) 

A abundância de mamíferos não esteve correlacionada com o tamanho das áreas 

com ou sem a inclusão do PARNASO (rs= 0,088399, P= 0,77; rs= -0,16198, P= 0,61, 

respectivamente).  
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Tabela 3. Espécies e abundância de pequenos mamíferos para cada Fragmento e PARNASO no município de Teresópolis, RJ. 

Espécie 
Áreas 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 PARNASO 

Marsupialia                           

Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) 6,00 0,00 9,00 8,00 12,00 3,33 1,33 2,00 0,00 6,00 0,00 8,67 1,33 
Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842) 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Marmosops paulensis (Tate, 1931) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,33 2,67 

Monodelphis americana (Müller, 1776) 1,00 0,00 2,00 0,00 0,00 0,00 1,33 1,00 0,00 6,00 0,00 0,00 0,00 

Philander frenatus (Olfers, 1818) 0,00 4,00 2,00 0,00 9,33 8,00 7,33 2,00 4,00 0,00 12,00 2,00 1,33 

Rodentia 

             Akodon cursor (Winge, 1887) 4,00 2,00 0,00 0,00 4,00 3,33 0,67 0,00 0,00 16,00 2,00 0,00 0,00 

Akodon montensis (Thomas, 1913) 20,00 4,00 13,00 16,00 14,00 4,00 8,00 2,00 3,00 8,00 14,00 2,67 7,33 
Akodon serrensis (Thomas, 1902) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 
Delomys dorsalis (Hensel, 1872) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 41,33 

Juliomys pictipes (González, 2000) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 

Nectomys squamipes (Brants, 1827) 2,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818) 5,00 0,00 9,00 0,00 6,67 4,00 3,33 2,00 3,00 8,00 2,00 0,67 10,67 

Oxymycterus gr. judex (Waterhouse, 1837) 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,33 

Guerlinguetus ingrami (Thomas, 1901) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 

Trinomys dimidiatus (Günther, 1877) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19,33 

Trinomys gratiosus bonafidei (Moojen, 1948) 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 2,67 2,67 0,00 0,00 2,00 0,00 2,00 0,00 

Carnivora 

             Galictis vittata (Schreber, 1776) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,00 0,00 0,00 0,00 

Nasuanasua (Linnaeus, 1766) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 

Xenarthra 

             Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 

Total 44,00 10,00 36,00 24,00 46,67 26,00 25,33 10,00 10,00 54,00 30,00 20,67 88,67 
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Tabela 4. Valores de Riqueza e Abundância dos pequenos mamíferos para cada 
Fragmento e PARNASO no município deTeresópolis, RJ. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Áreas 
Tamanho 

(ha) 
Grau de 

Tamanho 
Riqueza 

Abundância 
Total 

 
Fragmento 1 

11,9 Médio 
8 44 

Fragmento 2 2,7 Pequeno 3 10 

Fragmento 3 18,4 Médio 6 36 

Fragmento 4 2,3 Pequeno 2 24 

Fragmento 5 53,1 Grande 6 46,67 

Fragmento 6 52,1 Grande 7 26 

Fragmento 7 69,2 Grande 8 25,33 

Fragmento 8 21,2 Médio 6 10 

Fragmento 9 19,2 Médio 3 10 

Fragmento 10 1,4 Pequeno 7 54 

Fragmento 11 9,4 Pequeno 4 30 

Fragmento 12 83,1 Grande 8 20,68 

PARNASO 11640 
Área 

contínua 11 88,66 
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4.2 PREFERÊNCIA DE MICRO-HABITAT PELOS PEQUENOS MAMÍFEROS EM 

RELAÇÃO AOS FRAGMENTOS 

As espécies analisadas quanto à preferência de microhabitat foram: Didelphis aurita, 

Philander frenatus (Didelphimorphia, Didelphidae), Akodon cursor, Akodon montensis, 

Delomys dorsalis, Oligoryzomys nigripes (Rodentia, Sigmodontinae), Trinomys g. 

bonafidei eTrinomys dimidiatus (Rodentia, Echimyidae) (Figura 11).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11. Pequenos mamíferos analisados quanto a preferência de micro-habitat: 

 (A) Didelphis aurita, (B) Philander frenatus, (C) Akodon cursor, (D) Akodon 

 montensis, (E) Oligoryzomys nigripes e (F) Trinomys spp. 

Fonte: LABPMR 
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As variáveis não correlacionadas ou que apresentaram um menor número de 

correlações com outras variáveis, utilizadas para a preferência de micro-habitat pelas 

espécies de mamíferos foram: Porcentagem de exposição do solo (SOLO), porcentagem 

de afloramentos rochosos (ROCHA) e número de troncos caídos (TRONCO), 

porcentagem de cobertura do dossel (DOSSEL), densidade de obstrução vertical na altura 

de 50 cm a 1 m (OFV2), presença de áreas alagadas (AGUA), porte das árvores 

predominantes (PORTE) e grau de densidade do sub-bosque(SUB). Nos fragmentos, as 

espécies de pequenos mamíferos que puderam ser analisadas em relação às variáveis de 

habitat foram: Akodon montensis, Akodon cursor, Oligoryzomys nigripes, Trinomys 

g.bonafidei, Philander frenatus e Didelphis aurita. 

 

4.2.1 Preferência de micro-habitat por Didelphis aurita 

Didelphis aurita foi capturado na maioria das áreas estudadas, apresentando maior 

abundância em fragmentos de tamanho grande (5 e 12) (Tabela 3). Este marsupial não 

apresentou relação de significância estatística com nenhuma das variáveis de habitat 

analisadas neste estudo. O melhor modelo fornecido pela Regressão Logística não 

indicou variáveis significativas (χ2 = -2,652 e P = 103). 

 

4.2.2 Preferência de micro-habitat por Philander frenatus 

O marsupial P. frenatus foi capturado na maioria das áreas investigadas, com 

exceção de quatro fragmentos (Tabela 3). Sua maior abundância ocorreu nos fragmentos 

5, 6 e 7, ambos de tamanho grande. Nos remanescentes florestais, este marsupial 

apresentou relação positiva com a Cobertura do Dossel e com a Densidade de Obstrução 

Foliar de 0,5 a 1m. Não foi encontrada significância no nível de 0,05 para a presença de 

troncos, contudo, os resultados indicaram uma associação marginalmente significativa 

desta variável com P. frenatus (Tabela 5). O melhor modelo selecionado apresentou χ2 = 

26,121 e P = 0.  
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Tabela 5.  Variáveis de habitat significativas daregressão logística para a   
ocorrência de Philander frenatus nos fragmentos no Município de Teresópolis, RJ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Valores significativos P ≤ 0,05; B: estimativas dos parâmetros das equações;  
GL: grau de liberdade. 
 

4.2.3 Preferência de micro-habitat por Akodon cursor: 

A espécie A. cursor ocorreu somente nos fragmentos como indica a tabela 4, onde 

segundo a regressão logística, apresentou relação inversa com a Cobertura do Dossel 

(Tabela 6). O melhor modelo apresentou χ2 = 23,581; P = 0.  

 

.  Tabela 6.  Variáveis de habitat significativas daregressão logística para a  
ocorrência de Akodon cursor nos fragmentos no Município de Teresópolis, RJ. 

 

 

 
 

* Valores significativos P ≤ 0,05; B: estimativas dos parâmetros das equações;  
GL: grau de liberdade. 
 
 
 

4.2.4 Preferência de micro-habitat por Akodon montensis: 

O roedor A. montensis esteve presente em todas as áreas estudadas, exibindo 

maior abundância em fragmentos de tamanho médio (Tabela 3). Nas áreas fragmentadas, 

esta espécie apresentou relação direta com a ausência de cursos d’água e com a 

obstrução foliar vertical de 0,50 a 1m (Tabela 7). O modelo selecionado apresentou χ2  = 

17,388; P = 0,001.  

 

 

 

 

 

Variáveis B GL Sig. 

DOSSEL 0,011 1 0,005* 

OFV2 0,559 1 0,003* 

TRONCO 1,806 1 0,068 

Constante -8,347 1 0 

Variáveis B GL Sig. 

DOSSEL -0,006 1 0* 

Constante -0,596 1 0,222 
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Tabela 7. Variáveis de habitat significativas daregressão logística para a  ocorrência  
de Akodon montensis nos fragmentos no Município de Teresópolis, RJ. 
 

 

 

 

* Valores significativos P ≤ 0,05; B: estimativas dos parâmetros das equações;  
GL: grau de liberdade. 
 

4.2.5 Preferência de micro-habitat por Oligoryzomys nigripes: 

O roedor O. nigripes teve sua ocorrência registrada em praticamente todas as 

áreas de amostragem, com exceção dos fragmentos 2 e 4 (Tabela 3), ambos de tamanho 

pequeno. A regressão logística binária mostrou que, nos fragmentos, esta espécie 

apresentou associação positivacom as variáveis de habitat Cobertura do Dossel e 

Densidade de Obstrução Foliar Vertical de 0,50 a 1m (Tabela 8). O melhor modelo 

apresentou χ2  =19,717; P = 0.  

 

Tabela 8.  Variáveis de habitatsignificativas daregressão logística para a  ocorrência 
de Oligoryzomys nigripes nos fragmentos no Município de Teresópolis, RJ. 

 

 

 

 

 

* Valores significativos P ≤ 0,05; B: estimativas dos parâmetros das equações;  
GL: grau de liberdade. 
 

 

4.2.6 Preferência de micro-habitat por Trinomys gratiosus bonafidei 

O roedor T. g. bonafidei ocorreu somente em cinco dos doze fragmentos 

analisados, apresentando ainda uma baixa abundância (Tabela 3). Não foi 

encontradarelação estatisticamente significativa com as variáveis de habitat analisadas. 

(χ2 = -2, 891 e P = 0,89). 

 

 

 

 

Variáveis B GL Sig. 

OFV2 0,431 1 0,001* 
ALAGADO (ausente) 2,409 1 0,012* 

Constante -3,211 1 0 

Variáveis B GL Sig. 

DOSSEL 0,015 1 0,003* 

OFV2 0,593 1 0,004* 

Constante -10,59 1 0 



27 

 

 

 

4.3 PREFERÊNCIA DE MICRO-HABITAT PELOS PEQUENOS MAMÍFEROS EM 

RELAÇÃO AO PARNASO 

As espécies selecionadas para serem analisadas de acordo com sua preferência 

de micro-habitat no PARNASO foram: Akodon montensis, Oligoryzomys nigripes, 

Trinomys dimidiatus, Delomys dorsalis, Philander frenatus e Didelphis aurita.  

 

4.3.1 Preferência de micro-habitat por Didelphis aurita 

Didelphis aurita foi capturado no PARNASO a uma baixa abundância (Tabela 3). Do 

mesmo modo que nos fragmentos, esta espécie não exibiu relação com as variáveis de 

habitat. O modelo escolhido da Regressão Logística apresentou χ2= 17,537; P= 0,002. 

 

4.3.2 Preferência de micro-habitat por Philander frenatus 

O marsupial P. frenatus também apresentou uma abundância relativamente baixa 

no PARNASO, totalizando cinco capturas (Tabela 3) em seu interior. Nesta área, de 

maneira antagônica ao resultado observado para os fragmentos, P. frenatus exibiu relação 

significativa inversa com a variável de habitat Cobertura do dossel. Uma relação 

marginalmente significativa e inversa foi observada com a Densidade de obstrução foliar 

vertical de 0,5 a 1m (B = -1,286; P= 0,062) (Tabela 9). O valor do teste do Qui-Quadrado 

para o modelo escolhido foi de χ2= 14,197; P= 0,003. 

 

Tabela 9. Variáveis de habitat significativas da Regressão logística para a  
ocorrência de Philander frenatus no PARNASO no Município de Teresópolis, RJ. 

 

 

 

 

 

* Valores significativos P ≤ 0,05; B: estimativas dos parâmetros das equações;  
GL: grau de liberdade. 
 

4.3.3 Preferência de micro-habitat por Akodon montensis 

A regressão logística binária mostrou que, no PARNASO, A. montensis exibiu 

relação direta com a Densidade de Obstrução Foliar Vertical de 0,50 a 1m e 

marginalmente com a ausência de afloramentos rochosos (Tabela 10). O melhor modelo 

apresentou χ2= 12,324, P= 0,002. 

Variáveis B GL Sig. 

DOSSEL -0,028 1 0,032* 

Constante 13,325 1 0,042 
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Tabela 10. Variáveis de habitat significativas da Regressão logística para a  
ocorrência de Akodon montensis no PARNASO no Município de Teresópolis, RJ. 

 

 

 

 

 

* Valores significativos P ≤ 0,05; B: estimativas dos parâmetros das equações;  
GL: grau de liberdade. 
 

 

4.3.4 Preferência de micro-habitat por Delomys dorsalis 

 O roedor D. dorsalis ocorreu somente no PARNASO, apresentando também a 

maior abundância dentre as espécies capturadas nesta área (Tabela 3). D. dorsalis não 

exibiu associação estatisticamente significativa com nenhuma das variáveis de habitat 

analisadas. Contudo, de acordo com o melhor modelo fornecido pela Regressão 

Logística, esta espécie teve relação marginalmente significativa com a porcentagem de 

afloramentos rochosos nas estações de captura (B = 0,442, P= 0,071). O valor do teste do 

Qui-Quadrado para este modelo foi de χ2= 4,122; P= 0,042. 

 

4.3.5 Preferência de micro-habitat por Oligoryzomys nigripes 

O roedor O. nigripes teve maior abundância registrada no PARNASO se 

comparada aos fragmentos (tabela 3). O. nigripes exibiu associação estatisticamente 

significativa com as variáveis Presença de Troncos e Sub-bosque Semi-Aberto (Tabela 

11). O melhor modelo escolhido apresentou χ2= 16,909, P= 0,005. 

 
Tabela 11. Variáveis de habitat significativas daRegressão logística para a  

ocorrência de Oligoryzomys nigripes no PARNASO no Município de Teresópolis,RJ. 
 

* Valores significativos P ≤ 0,05; B: estimativas dos parâmetros das equações;  
GL: grau de liberdade. 
 

 

Variáveis B GL Sig. 

OFV2 1,068 1 0,018* 

ROCHA -1,624 1 0,054* 

Constante -2,557 1 0,002 

Variáveis B GL Sig. 

TRONCO 8,478 1 0,015* 

 
SUB(1) 

2,867 1 0,043* 

Constante -2,345 1 0,139 
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4.3.6 Preferência de micro-habitat por Trinomys dimidiatus 

O roedor T. dimidiatus foi capturado somente no PARNASO, tendo sido a segunda 

espécie mais abundante nesta área (Tabela 3). O roedor apresentou relação 

estatisticamente significativa com a Porcentagem de Solo descoberto (Tabela 12). O valor 

do teste do Qui-Quadrado para o modelo foi de χ2= 8,747, P= 0,013. 

 

Tabela 12. Variáveis de habitat significativas daRegressão logística para a  
ocorrência de Trinomys dimidiatus no PARNASO no Município de Teresópolis, RJ. 

 

 

 

 

 
 
Valores significativos P ≤ 0,05; B: estimativas dos parâmetros das equações;  
GL: grau de liberdade. 

 

4.4 ESPÉCIES DE HELMINTOS 

Foram coletados helmintos de três espécies de pequenos mamíferos dentre as 

mais abundantes neste estudo, a citar A. montensis, A cursor e O. nigripes. Observa-se 

nas Tabelas 13, 14 e 15 que a maioria dos helmintos coletados  desses roedores 

pertenceu ao filo Nematoda.  

Os nematoides S. aculeata  e S. eta  exibiram maiores prevalências em A. 

montensis (49,49% e 44,44 %, respectivamente) em relação as duas outras espécies alvo 

de roedores. O nematoide S. lanfrediae apresentou baixa prevalência (5,05%) em A. 

montensis e A. cursor (4,00%), porém uma elevada prevalência em O. nigripes (89,47%). 

O helminto G. zetta exibiu maior prevalência em O. nigripes (21,05%) do que em A. cursor 

(4%). Os nematoides S. kinsellai e Avellaria sp., no entanto, ocorreram apenas em O. 

nigripes exibindo prevalência de 24,56% e 1,75%, respectivamente. Syphacia carlitosi foi 

mais prevalente em A. cursor (12,00%) do que em A. montensis (6,06%). Os nematóides 

Protospirura numidica e Trichuris sp. exibiram baixa prevalência em A. montensis (2,02% 

e 1,01%, respectivamente). De modo similar, os nematóides Angiostrongylus sp. e 

Litomosoides silvai foram mais prevalentes em A. cursor (4,00% e 12%, respectivamente) 

do que em A. montensis (1,01% e 2,02%, respectivamente). Litomosoides odilae 

apresentou baixa prevalência em O. nigripes (1,75%). O nematóide T. lenti exibiu maior 

prevalência em A. montensis (7,07%). O trematódeo C. obesa foi mais prevalente em A. 

Variáveis B GL Sig. 

SOLO 0,834 1 0,04* 

Constante -2,622 1 0,003 



30 

 

 

 

montensis (17,17%). Por outro lado, o trematódeo Echinostoma luisrey apresentou baixa 

prevalência em A. montensis (1,01%). Os cestoides Railletina sp. e Taenia taniformis 

apresentaram prevalência de 1,75 apenas em O. nigripes. O platelminto cestoide 

Rodentolepis akodontis apresentou maior prevalência em A. montensis (24,24%) do que 

nas duas outras espécies alvo de roedores. As prevalências entre as áreas para os 

helmintos investigados encontram-se na Tabela 19. 

Os helmintos coletados de A. Montensis totalizaram doze espécies (Tabela 13). As 

áreas com a maior abundância dentre todas as espécies de helmintos coletadas de A. 

montensis foram os fragmentos 5, 7 e 8 (Tabela 16), sendo os dois primeiros de tamanho 

grande e o último de tamanho médio. As áreas que apresentaram a menor abundância 

foram os fragmentos 4 e 9 (Tabela 16) de tamanho pequeno e médio, respectivamente e o 

PARNASO. A maior riqueza das espécies de helmintos coletadas de A. montensis foi 

encontrada em um fragmento de tamanho médio. A riqueza de helmintos de A. montensis 

não mostrou relação estatisticamente significativa com o tamanho das áreas nem 

incluindo-se ou excluindo-se o PARNASO (rs= 0,09272; P= 0,76; rs= 0,039512; P= 0,90, 

respectivamente). A abundância de helmintos de A. montensis apresentou relação direta 

com o tamanho das áreas quando o PARNASO foi retirado da análise (rs= 0,68531; P= 

0,013).  

Os helmintos coletados de A. cursor totalizaram nove espécies (Tabela 14). A maior 

abundância dos helmintos deste hospedeiro foi para um fragmento de tamanho pequeno 

e a maior riqueza registrada para os helmintos foi para o fragmento 6, de tamanho grande 

(Tabela 17).  

Os helmintos coletados de O. nigripes totalizaram doze espécies (Tabela 15). O 

fragmento que apresentou a maior abundância total de helmintos coletados em O. 

nigripes foi o fragmento 11 de tamanho pequeno. O helminto Stilestrongylus lanfrediae 

coletado com maior frequência neste hospedeiro exibiu maior abundância num fragmento 

de tamanho grande (Tabela 18). Por outro lado, os fragmentos que apresentaram as 

menores abundâncias de helmintos foram os fragmentos 1 e 3, sendo ambos de tamanho 

médio. A maior abundância de algumas espécies de helmintos coletadas de O. nigripes foi 

observada no PARNASO (Tabela 18), tais como, Guerrerostrongylus zetta e Avellaria sp. 

Sendo assim, pode ser constatado que a maior parte das áreas onde foram registradas 

asmaiores abundâncias de helmintos deste roedor eram regiões com menor impacto 

antrópico, com no máximo cinco espécies em cada uma destas áreas. As áreas que 

exibiram a maior riqueza paras as espécies coletadas de O. nigripes foram os fragmentos 
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5, 7 e 9, sendo os dois primeiros de tamanho grande e o último de tamanho médio. Na 

análise com o PARNASO, a riqueza de helmintos de O. nigripes apresentou relação direta 

com o tamanho das áreas (rs= 0,54121; P= 0,05). 

 Akodon montensis, A. cursor e O. nigripes apresentaram similaridades em relação 

as espécies de helmintos que abrigavam (tabelas 13, 14 e 15). As espécies Canaania 

obesa, Rodentolepis akodontis, Stilestrongylus lanfrediae, Stilestrongylus aculeata, 

Stilestrongylus eta, Guerrerostrongylus zetta, Trichofreitasia lenti e Avellaria sp. foram 

comuns para ambos hospedeiros. Os gêneros Syphacia sp. e Litomosoides sp. 

apresentaram espécies distintas entre A. montensis, A. cursor e O. nigripes (tabelas 13, 

14 e 15). 

 

 



32 

 

 

 

Tabela 13. Lista de espécies de helmintos coletados de A. montensis e sua abundância para cada Fragmento e PARNASO no 
município de Teresópolis, RJ. 

Espécies 
Áreas 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 PARNASO 

Filo Nematoda                           

Angyostrongylus sp. (Kamensky, 1905) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Litomosoides silvai (Padilha e Faria, 1977) 0,00 0,50 3,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Protospirura numidica (Seurat, 1914) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 

Stilestrongylus aculeata (Travassos, 1918) 2,15 2,00 9,92 6,13 16,52 8,00 27,08 22,00 1,00 3,75 5,71 1,25 1,36 

Stilestrongylus eta (Travassos, 1937) Durrete-Dusset, 1971 1,50 0,00 6,00 1,13 7,90 5,17 19,67 6,50 0,00 2,75 5,57 4,00 0,82 

Stilestrongylus lanfrediae (Souza, Digiani, Simões, Luque, 
Rodrigues-Silva e Maldonado, 2008) 

1,55 0,00 0,62 0,00 2,86 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 

Syphacia carlitosi (Robles e Navone, 2007) 0,00 0,00 0,08 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,33 2,75 0,00 11,75 0,00 

Trichofreitasia lenti (Sutton e Durette-Desset, 1991) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,73 

Trichuris sp. (Roederer, 1761) 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Filo Plathyhelmintes Classe Trematoda                           

Canaania obesa (Travassos, 1944) 5,25 5,50 0,38 0,88 0,33 1,33 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 0,00 0,00 

Echinostoma luisrey (Maldonado, Vieira e Lanfredi, 2003) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 

Filo Plathyhelmintes Classe Cestoda                           

Rodentolepis akodontis (Rêgo, 1967) 0,05 0,50 0,15 0,00 0,19 0,33 0,50 0,00 0,33 0,50 0,71 0,75 0,00 

Total 10,55 8,50 21,08 8,13 27,90 15,17 47,42 28,50 1,67 10,25 14,00 17,75 6,36 
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Tabela 14. Lista de espécies de helmintos coletados de A. cursor e sua abundância para cada Fragmento e PARNASO no 
município de Teresópolis, RJ. 

 

*Fragmentos em que não foi registrada a ocorrência de A. cursor ou helmintos coletados. 

 

Espécies 
Áreas 

F1 F2* F3* F4* F5 F6 F7* F8* F9* F10 F11* F12* PARNASO* 

Filo Nematoda                           

Angyostrongylus sp. (Kamensky, 1905) 0,00 - - - 0,00 1,80 - - - 0,00 - - - 

 
Guerrerostrongylus zetta (Travassos, 1937) Sutton e Durette-
Desset, 1991 

0,00 - - - 0,00 0,00 - - - 0,13 - - - 

 
Litomosoides silvai (Padilha e Faria, 1977) 

0,00 - - - 0,00 1,00 - - - 0,13 - - - 

 
Stilestrongylus aculeata (Travassos, 1918) 

4,75 - - - 5,00 4,60 - - - 0,75 - - - 

 
Stilestrongylus eta (Travassos, 1937) Durrete-Dusset, 1971 

3,00 
 
- 

 
- 

 
- 

12,50 5,60 
 
- 

 
- 

 
- 

1,75 
 
- 

 
- 

 
- 

 
Stilestrongylus lanfrediae (Souza, Digiani, Simões, Luque, 
Rodrigues-Silva e Maldonado, 2008) 

0,00 
 
- 

 
- 

 
- 0,00 0,00 

 
- 

 
- 

 
- 19,50 

 
- 

 
- 

 
- 

 
Syphacia carlitosi (Robles e Navone, 2007) 

0,00 
 
- 

 
- 

 
- 

0,33 2,60 
 
- 

 
- 

 
- 

0,38 
 
- 

 
- 

 
- 

 
Filo Plathyhelmintes Classe Trematoda  

   
  

   
 

   

Canaania obesa (Travassos, 1944) 0,50  -  -  - 0,33 0,80  -  -  - 0,00  -  -  - 

 
Filo Plathyhelmintes Classe Cestoda              

Rodentolepis akodontis (Rêgo, 1967) 0,00 - - - 1,17 1,40 - - - 0,00 - - - 

Total 8,25 - - - 19,33 17,80 - - - 22,63 - - - 
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Tabela 15. Lista de espécies de helmintos coletados de O. nigripes e sua abundância para cada Fragmento e PARNASO no 
município de Teresópolis, RJ. 

Espécies 
Áreas 

F1 F2* F3 F4* F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 PARNASO 

Filo Nematoda                           

Avellaria sp. (Freitas e Lent, 1934) 0,00 - 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,06 

Guerrerostrongylus zetta (Travassos, 1937) Sutton e Durette-
Desset, 1991 

0,00 - 0,00 
- 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 0,00 0,00 23,00 

Litomosoides odilae (Notarnicola e Navone, 2002) 0,00 - 0,00 - 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Stilestrongylus aculeata (Travassos, 1918) 0,00 - 0,44 - 2,30 0,33 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Stilestrongylus eta (Travassos, 1937) Durrete-Dusset, 1971 0,00 - 0,00 - 0,00 1,17 9,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Stilestrongylus lanfrediae (Souza, Digiani, Simões, Luque, 
Rodrigues-Silva e Maldonado, 2008) 

3,40 
- 

8,78 
- 

11,00 10,17 124,20 12,50 45,67 40,50 83,00 16,00 36,56 

Syphacia kinsellai (Robles e Navone, 2007) 0,00 - 1,56 - 0,50 1,67 4,40 5,50 1,67 7,00 71,00 65,00 0,00 

Trichofreitasia lenti (Sutton e Durette-Desset, 1991) 0,00 - 0,00 - 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 

Filo Plathyhelmintes Classe Trematoda                           

Canaania obesa (Travassos, 1944) 0,00 - 0,00 - 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Filo Plathyhelmintes Classe Cestoda                         

Railletina sp. (Fuhrmann, 1920) 0,00 - 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 

Rodentolepis akodontis (Rêgo, 1967) 0,20 - 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 

Taenia taeniformis 0,00 - 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 

Total 3,60 - 10,78 - 14,30 13,33 139,00 18,00 48,67 47,50 154,00 81,00 60,88 

* Fragmentos em que não foi registrada a ocorrência de O. nigripes.
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Tabela 16. Valores de Riqueza e Abundância dos helmintos coletados de A. 
montensis para cada Fragmento e PARNASO em Teresópolis, RJ. 

 
 
Tabela 17. Valores de Riqueza e Abundância dos helmintos coletados de A. cursor 

para cada Fragmento e PARNASO em Teresópolis, RJ. 

*Fragmentos em que não foi registrada a ocorrência de A. cursor ou helmintos coletados. 

 

 

 

Áreas Tamanho da Área (ha) Riqueza Abundância 

Fragmento 1 11,85202 6 10,55 

Fragmento 2 2,688901 4 8,5 

Fragmento 3 18,40451 7 21,07 

Fragmento 4 2,96524 3 8,14 

Fragmento 5 53,09633 6 27,9 

Fragmento 6 52,14814 6 15,17 

Fragmento 7 69,21094 4 47,42 

Fragmento 8 21,16974 2 28,5 

Fragmento 9 19,16201 3 1,66 

Fragmento 10 1,390793 5 10,25 

Fragmento 11 9,430533 4 13,99 

Fragmento 12 83,05948 4 17,75 

PARNASO 11640 5 6,36 

Áreas Tamanho da Área (ha) Riqueza Abundância 

Fragmento 1 11,85202 3 8,25 

Fragmento 2* 2,688901 0 0 

Fragmento 3* 18,40451 0 0 

Fragmento 4* 2,96524 0 0 

Fragmento 5 53,09633 5 19,33 

Fragmento 6 52,14814 7 17,8 

Fragmento 7* 69,21094 0 0 

Fragmento 8* 21,16974 0 0 

Fragmento 9* 19,16201 0 0 

Fragmento 10 1,390793 6 22,64 

Fragmento 11* 9,430533 0 0 

Fragmento 12* 83,05948 0 0 

PARNASO* 11640* 0 0 
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Tabela 18. Valores de Riqueza e Abundância dos helmintos coletados de O. 
nigripes para cada Fragmento e PARNASO em Teresópolis, RJ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Áreas Tamanho da Área (ha) Riqueza Abundância 

Fragmento 1 11,85202 3 3,65 

Fragmento 2* 2,688901 0 0 

Fragmento 3 18,40451 4 10,93 

Fragmento 4* 2,96524 0 0 

Fragmento 5 53,09633 6 14,49 

Fragmento 6 52,14814 5 13,67 

Fragmento 7 69,21094 6 139,5 

Fragmento 8 21,16974 2 18 

Fragmento 9 19,16201 6 49 

Fragmento 10 1,390793 4 48,5 

Fragmento 11 9,430533 3 154,71 

Fragmento 12 83,05948 3 81,75 

PARNASO 11640 5 60,88 
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TABELA 19. Prevalência dos helmintos coletados nos roedores alvos nos fragmentos e PARNASO. 

P= Fragmentos Pequenos, M= Fragmentos Médios, G= Fragmentos Grandes, PAR= PARNASO. 

 
Akodon cursor 

 
Akodon montensis 

 
Oligoryzomys nigripes 

Filo Nematoda P M G PAR 
 

P M G PAR 
 

P M G PAR 

Angyostrongylus sp. (Kamensky, 1905) --- --- 9,09 --- 
 

--- --- 2,22 --- 
 

--- --- --- --- 

Avellaria sp. (Freitas e Lent, 1934) --- --- --- --- 
 

--- --- --- --- 
 

--- --- --- 7,14 

Guerrerostrongylus zetta (Travassos, 1937) 
Sutton e Durette-Desset, 1991 9,09 --- --- --- 

 
--- --- --- --- 

 
--- 5,88 --- 78,57 

Litomosoides silvai (Padilha e Faria, 1977) 9,09 --- 18,18 --- 
 

5,00 4,00 --- --- 
 

--- --- --- --- 
Litomosoides odilae (Notarnicola e Navone, 
2002) --- --- --- --- 

 
--- --- --- --- 

 
--- --- 5,00 --- 

Protospirura numidica (Seurat, 1914) --- --- --- --- 
 

--- --- 2,22 12,50 
 

--- --- --- --- 

Stilestrongylus aculeata (Travassos, 1918) 18,18 33,33 27,27 --- 
 

35,00 56,00 57,78 25,00 
 

--- 5,88 30,00 --- 
Stilestrongylus eta (Travassos, 1937) 
Durrete-Dusset, 1971 27,27 33,33 36,36 --- 

 
35,00 40,00 55,56 25,00 

 
--- 0,00 15,00 --- 

Stilestrongylus lanfrediae (Souza, Digiani, 
Simões, Luque, Rodrigues-Silva e 
Maldonado, 2008) 9,09 --- --- --- 

 
--- 4,00 4,44 12,50 

 
100,00 88,24 90,00 92,86 

Syphacia carlitosi (Robles e Navone, 2007) 9,09 --- 18,18 --- 
 

5,00 8,00 6,67 --- 
 

--- --- 
 

--- 

Syphacia kinsellai (Robles e Navone, 2007) --- --- --- --- 
 

--- --- --- --- 
 

80,00 35,29 20,00 --- 
Trichofreitasia lenti (Sutton e Durette-Desset, 
1991) --- --- --- --- 

 
--- --- --- 87,50 

 
--- --- 5,00 14,29 

Trichuris sp. (Roederer, 1761) --- --- --- --- 
 

--- 4,00 --- --- 
 

--- --- --- --- 

Filo Plathyhelmintes Classe Trematoda                             

Canaania obesa (Travassos, 1944) --- 33,33 18,18 --- 
 

40,00 20,00 6,67 --- 
 

--- --- 5,00 --- 
Echinostoma luisrey (Maldonado, Vieira e 
Lanfredi, 2003) --- --- --- --- 

 
5,00 --- --- --- 

 
--- --- --- --- 

Filo Plathyhelmintes Classe Cestoda                             

Railletina sp. (Fuhrmann, 1920) --- --- --- --- 
 

--- --- --- --- 
 

--- 5,88 --- --- 

Rodentolepis akodontis (Rêgo, 1967) --- --- 36,36 --- 
 

25,00 16,00 33,33 --- 
 

--- 11,76 --- --- 

Taenia taeniformis --- --- --- ---   --- --- --- ---   --- --- --- 7,14 
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4.5 RELAÇÃO DO HABITAT COM OS HELMINTOS NOS FRAGMENTOS 

Os helmintos mais abundantes dos roedores Akodon montensis, Oligoryzmoys 

nigripes e Akodon cursor que serviram como base para o cálculo da análise de habitat 

foram: Stilestrongylus lanfrediae, Stilestrongylus aculeata, Stilestrongylus eta, Cannania 

obesa, Syphacia kinsellai e Guerrerostrongylus zetta.   

 

4.5.1 Relação do habitat com Stilestrongylus aculeata 

Este helminto foi uma das espécies mais abundantes presentes em A. montensis, 

sendo coletado com mais frequência nos mamíferos capturados dos fragmentos 5 e 7 

(Tabela 13), ambos de tamanho grande. Nos fragmentos, o registro de ocorrência de S. 

aculeata esteve inversamente relacionadocom a Cobertura do dossel (Tabela 20). O 

melhor modelo dado pela Regressão Logística apresentou χ2= 14,530; p= 0,002. 

 

Tabela 20. Variáveis de habitat significativas daregressão logística para a 
 ocorrência de Stilestrongylus aculeata nos fragmentos no Município de 
 Teresópolis, RJ. 

 
 
 

 

 

 * Valores significativos P ≤ 0,05 B: estimativas dos parâmetros das equações;  
GL: grau de liberdade. 
 
 

4.5.2 Relação do habitat com Stilestrongylus eta 

Conforme indica a Tabela 13, o helminto S. eta foi um dos parasitos mais 

abundantes coletadode A. montensis e de A. cursor, ocorrendo principalmente em 

fragmentos de tamanho grande. Em O. nigripes, essa espécie esteve presente em 

somente dois dos fragmentos analisados. Nos fragmentos, não houve relação 

estatisticamente significativa da ocorrência deste helminto com nenhuma das variáveis de 

habitat analisadas. O melhor modelo dado pela Regressão Logística Binária apresentou 

χ2= 12,269; p= 0,015. 

 

 

Variáveis B GL Sig. 

DOSSEL -0,003 1 0,05* 

Constante -1,394 1 0,024 
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4.5.3 Relação do habitat com Stilestrongylus lanfrediae 

Este helminto foi um dos mais abundantes coletados de O. nigripes, sendo mais 

comumente encontrado parasitando hospedeiros em áreas de tamanho grande 

(fragmento 7) (Tabela 15). Em A. cursor, este também foi o helminto mais abundante, 

porém ocorrendo apenas em um fragmento de tamanho pequeno. Em A. montensis, tanto 

sua maior como menor abundâncias foram registradas para áreas de tamanho grande. 

Nos fragmentos a ocorrência deste helminto exibiu relação direta com a variável de 

habitat Cobertura do dossel (Tabela 21). O melhor modelo dado pela Regressão Logística 

apresentou χ2= 15,059; P= 0,010. 

 

Tabela 21. Variáveis de habitat significativas daregressão logística para a   
ocorrência de Stilestrongylus lanfrediae nos fragmentos no Município de    
Teresópolis, RJ. 

* Valores significativos P ≤ 0,05; B: estimativas dos parâmetros das equações;  
GL: grau de liberdade. 
 

 

4.5.4 Relação do habitat com Syphacia kinsellai 

O nematóideoS. kinsellai ocorreu somente em O. nigripes e apenas nos fragmentos 

(Tabela 14). Além disso, verifica-se que, nestes remanescentes, as maiores abundâncias 

deste helminto foram similares para um fragmento de tamanho grande e outro de 

tamanho pequeno.A ocorrência deste helminto não teve associação estatisticamente 

significativa com nenhuma variável de habitat analisada. O valor dado pelo teste do Qui-

Quadrado para o modelo selecionado foi de χ2= -1,733; p= 0,188.  

 

4.5.5 Relação do habitat com Canaania obesa 

A espécie C. obesa teve maior abundância em A. montensis ocorrendo com mais 

frequência no fragmento 2 (tamanho pequeno). Em O. nigripes, este helminto ocorreu em 

somente um dos fragmentos analisados. A ocorrência de C. obesa apresentou relação 

inversa com a variável Cobertura do dossel e relação direta com a Densidade de 

Variáveis B GL Sig. 

DOSSEL 0,007 1 0,027* 

Constante -25,098 1 0,997 
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Obstrução Foliar Vertical de 0,5 a 1m nos fragmentos (Tabela 22). O melhor modelo dado 

pela Regressão Logística Binária apresentou χ2= 7,140; p= 0,028. 

Tabela 22. Variáveis de habitat significativas daregressão logística para a 
 ocorrência de Canaania obesa nos fragmentos no Município de Teresópolis, RJ. 

Variáveis B GL Sig. 

DOSSEL -0,004 1 0,05* 

OFV2 0,453 1 0,05* 

Constante -2,754 1 0,002 

* Valores significativos P ≤ 0,05; B: estimativas dos parâmetros das equações;  
GL: grau de liberdade. 
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4.6 RELAÇÃO DO HABITAT COM OS HELMINTOS NO PARNASO 

Os helmintos que foram analisados com o habitat no PARNASO foram: 

Stilestrongylus lanfrediae, Stilestrongylus eta e Guerrerostrongylus zetta. 

 

4.6.1 Relação do habitat com Guerrerostrongylus zetta 

O nematóideG. zetta, ocorreu em O. nigripes e A. cursor, tendo sido encontrado 

quase que exclusivamente no PARNASO, onde foi a segunda espécie coletada mais 

abundante. Nesta área, a ocorrência de G. zetta exibiu relação direta com a variável de 

habitat número de troncos (Tabela 23). O valor do Qui-quadrado foi de  χ2= 4,210; p= 

0,040. 

 

Tabela 23. Variáveis de habitat significativas daregressão logística para a 
 ocorrência de Guerrerostrongylus zetta no PARNASO no Município de Teresópolis, 
 RJ. 

 

Variáveis B GL Sig. 

TRONCO 6,017 1 0,045* 

Constante -2,699 1 0 

* Valores significativos P ≤ 0,05; B: estimativas dos parâmetros das equações;  
GL: grau de liberdade. 
 

 

4.6.2 Relação do habitat com Stilestrongylus eta 

Stilestrongylus eta foi mais abundante em A. montensis do que em O. nigripes e A. 

cursor. No PARNASO este nematóideteve baixa abundância quando comparado a outras 

áreas. Este helminto não apresentou relação estatisticamente significativa com as 

variáveis de habitat neste estudo. O valor dado pelo teste do Qui-quadrado foi de χ2= 

17,537; p= 0,002.  

 

4.6.3 Relação do habitat com Stilestrongylus lanfrediae 

Este nematóideexibiu a maior abundância registrada para o PARNASO, tendo sido 

mais frequente em O. nigripes do que em A. montensis. A ocorrência de S. lanfrediae 

apresentou relação inversa com a variável Densidade de Obstrução Foliar Vertical de 0,5 

a 1m (Tabela 24). O modelo escolhido apresentou χ2= 5,209; p= 0,022.  
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Tabela 24. Variáveis de habitat significativas daregressão logística para a 
 ocorrência de Stilestrongylus lanfrediae no PARNASO no Município de 
 Teresópolis, RJ. 

 

 

 

 

 
* Valores significativos P ≤ 0,05; B: estimativas dos parâmetros das equações;  
GL: grau de liberdade. 
 
 
 

4.7 HETEROGENEIDADE E COMPLEXIDADE NOS FRAGMENTOS E PARNASO 

 O maior valor de heterogeneidade foi encontrado em um fragmento de tamanho 

pequeno, enquanto a menor heterogeneidade foi obtida por um fragmento de tamanho 

grande. Por outro lado, a complexidade exibiu valores similares entre as áreas (Tabela 

25). 

 A heterogeneidade e a complexidade do habitat apresentaram correlação inversa 

com o tamanho dos fragmentos somente quando o PARNASO foi retirado das análises (rs 

= -0,59441, P = 0,041 e rs = -0,58741, P = 0,044, respectivamente) (Tabelas 26 e 27). A 

complexidade exibiu uma correlação inversa somente com a riqueza de helmintos de 

A.montensis (r=-0,60216, P = 0,02 e r= -0,60365, P = 0,03, respectivamente com e sem o 

PARNASO). Nenhuma outra relação significativa foi encontrada (Tabelas 26, 27, 28 e 29). 

As correlações entre as matrizes de dissimilaridade de composição de espécies de 

mamíferos e helmintos não apresentaram resultados significativos com as matrizes de 

dissimilaridade de heterogeneidade e complexidade do habitat, indicando que a 

similiaridade da estrutura do habitat não estava influenciando a similaridade de 

composição das espécies entre as áreas investigadas:mamíferos (Het r=0,182, P = 0,116 

e Comp r=-0,232, P = 0,043), helmintos coletados de O. nigripes (Het r=0,163, P = 0,176 e 

Comp r=-0,127, P = 0,277) helmintos de A. montensis (Het rs=0,166, P = 0,152 e Comp 

r=-0,259, P = 0,032). 

 

 

 

 

Variáveis B GL Sig. 

OFV2 -0,991 1 0,05* 

Constante -0,014 1 0,985 
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Tabela 25. Índices de heterogeneidade e complexidade de habitat para os  
fragmentos e PARNASO em Teresópolis, RJ. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Áreas 
Grau de 

Tamanho 
Heterogeneidade Complexidade 

Fragmento 1 Médio 6,595 1,161 

Fragmento 2 Pequeno 6,456 1,170 

Fragmento 3 Médio 4,850 1,135 

Fragmento 4 Pequeno 4,952 1,176 

Fragmento 5 Grande 5,452 1,136 

Fragmento 6 Grande 5,026 1,132 

Fragmento 7 Grande 2,722 1,146 

Fragmento 8 Médio 6,324 1,183 

Fragmento 9 Médio 5,681 1,165 

Fragmento 10 Pequeno 6,147 1,182 

Fragmento 11 Pequeno 9,388 1,214 

Fragmento 12 Grande 3,868 1,158 

PARNASO Área contínua 5,724 1,162 
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Tabela 26. Coeficientes de correlação e valores de P com o PARNASO para a heterogeneidade, complexidade com a área, riqueza e 
abundância de pequenos mamíferos no município de Teresópolis, RJ. 

 

rs\ P-valor Heterogeneidade Complexidade Tamanho (Áreas) Riqueza Abundância 

Heterogeneidade 0 0,017792 0,081864 0,31347 0,82073 

Complexidade 0,64286 0 0,057634 0,23913 0,72417 

Tamanho (Áreas) -0,5 -0,53846 0 0,025084 0,77398 

Riqueza -0,30347 -0,35135 0,61566 0 0,06964 

Abundância 0,069807 -0,10852 0,088399 0,51823 0 
      

 

 

 

 

Tabela 27. Coeficientes de correlação e valores de P sem o PARNASO para a heterogeneidade, complexidade com a área, riqueza e 
abundância de pequenos mamíferos no município de Teresópolis, RJ. 
 

rs\ P-valor Heterogeneidade Complexidade Tamanho (Áreas) Riqueza Abundância 

Heterogeneidade 0 0,02832 0,041521 0,21394 0,78818 

Complexidade 0,62937 0 0,044609 0,17083 0,63752 

Tamanho (Áreas) -0,59441 -0,58741 0 0,091031 0,61501 

Riqueza -0,28474 -0,387 -0,42285 0 0,21842 

Abundância 0,063382 0,086942 -0,15187 0,38353 0 
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Tabela 28. Coeficientes de correlação e valores de P com o PARNASO para a heterogeneidade, complexidade com a área, riqueza e 
abundância de helmintos de A. montensis e O. nigripes no município de Teresópolis, RJ. 
 

rs\ P-valor Heterogeneidade Complexidade 
Tamanho 
(Áreas) 

Riqueza 
Helmintos A. 
montensis 

Abundância 
Helmintos A. 
montensis 

Riqueza 
Helmintos O. 

nigripes 

Abundância 
Helmintos O. 

nigripes 

Heterogeneidade 0 0,017792 0,081864 0,80074 0,099522 0,32486 0,83671 

Complexidade 
0,64286 0 0,057634 0,029426 0,27524 0,089212 0,21743 

Tamanho (Áreas) -0,5 -0,53846 0 0,76321 0,23093 0,056127 0,095772 

Riqueza Helmintos 
A. montensis 

-0,077726 -0,60216 0,09272 0 0,56923 0,23163 0,47713 
Abundância 
Helmintos A. 
montensis -0,47674 -0,32715 0,35714 0,1742 0 0,62325 0,51061 
Riqueza Helmintos 
O. nigripes -0,29674 -0,48994 0,54121 0,35664 0,15065 0 0,1257 
Abundância 
Helmintos O. 
nigripes 0,063503 0,36696 0,48143 -0,21664 0,20083 0,44697 0 
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Tabela 29. Coeficientes de correlação e valores de P sem o PARNASO para a heterogeneidade, complexidade com a área, riqueza e 
abundância de helmintos de A.montensis e O. nigripes no município de Teresópolis, RJ. 

 

rs\ P-valor Heterogeneidade Complexidade 
Tamanho 
(Áreas) 

Riqueza 
Helmintos A. 
montensis 

Abundância 
Helmintos A. 
montensis 

Riqueza 
Helmintos O. 

nigripes 

Abundância 
Helmintos O. 

nigripes 

Heterogeneidade 0 0,0077366 0,041521 0,80519 0,10724 0,33217 0,8478 

Complexidade 0,72418 0 0,044609 0,037677 0,27651 0,099913 0,23695 

Tamanho (Áreas) -0,59441 -0,58741 0 0,90297 0,013906 0,093697 0,16975 
Riqueza Helmintos 
A. montensis -0,079834 -0,60365 0,039512 0 0,56923 0,23163 0,47713 
Abundância 
Helmintos A. 
montensis -0,48831 -0,34203 0,68531 0,1742 0 0,62325 0,51061 
Riqueza Helmintos 
O. nigripes -0,30674 -0,49738 0,50542 0,35664 0,15065 0 0,1257 
Abundância 
Helmintos O. 
nigripes 0,062167 0,36965 0,42382 -0,21664 0,20083 0,44697 0 
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5 DISCUSSÃO 
 

5.1Comunidade de Pequenos Mamíferos 

 

O número de espécies de pequenos mamíferos encontrados, considerando-se 

todas as áreas, foi alto (19) comparando-se com outros estudos em áreas de Mata 

Atlântica, que variam normalmente entre 8 e 21 espécies (Fonseca, 1989; Stallings, 

1989; Fonseca & Kierulff, 1989; Fonseca & Robinson, 1990; Stallings et al., 1991; 

Bergallo, 1994; D’Andrea et al., 1999; Grelle, 2003; Castro & Fernandez, 2004; Pardini 

et al., 2005; Junior & Leite, 2007; Lima et al., 2010; Guaragni, 2011; Machado et al., 

2013). A maioria das espécies capturadas foi de roedores se comparado ao número de 

marsupiais, estando de acordo com outros estudos de ecologia de pequenos 

mamíferos (Bergallo, 1994; D’ Andrea et al., 1999; Bonvicino et al., 2002; Dalmagro & 

Vieira, 2005; Conde & Rocha, 2006; Filho et al., 2008; Vieira et al., 2009). No entanto, 

Macedo et al (2007), ao realizarem um estudo em uma área de mata atlântica dentro 

dos limites do PARNASO, encontraram um número maior de marsupiais em relação ao 

de roedores, o que pode ser atribuído ao uso de mais armadilhas no estrato vertical do 

que no presente estudo.  

Duas espécies de roedores (A. montensis e O. nigripes) e uma de marsupial (D. 

aurita) foram as mais abundantes neste estudo, considerando-se todas as áreas. Este 

mesmo padrão foi observado em outros estudos apontando estas espécies como 

generalistas, podendo ocorrer tanto em habitats perturbados como em regiões com 

menor influência antrópica (Gentile et al., 2000; Pardini et al., 2005; Püttker et al., 2006; 

Umetsu & Pardini, 2007; Olifiers et al., 2007; Bonecker et al., 2009). Segundo Olifiers et 

al.(2005) áreas caracterizadas por agrossistemas propiciam o aumento de abundância 

de algumas espécies generalistas e oportunistas, tais como roedores granívoros e os 

gambás. Além disso, o processo de transformação de áreas contínuas de mata em 

paisagens caracterizadas por mosaicos alterados pelo homem tem sido apontado como 

uma das maiores ameaças à biodiversidade (Tanizaki-Fonseca & Moulton, 2000; Pires 

et al., 2006). 

Akodon montensis foi a única espécie presente em todas as treze áreas, e 

juntamente com as outras espécies do gênero Akodon e O. nigripes são espécies de 

grande interesse para estudos de parasitismo, uma vez que são sabidamente 
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reservatórios de hantavírus (Oliveira et al., 2009; Raboni et al., 2009; Oliveira et al., 

2011; Oliveira, 2013), de helmintos (Simões et al., 2012) e de T. cruzi (Orozco et al. 

2014). Akodon montensis é um roedor que se distribui do Estado do Rio de Janeiro ao 

Rio Grande do Sul e no leste do Estado de Minas Gerais (Bonvicino et al., 2008), 

ocorrendo em diversos tipos de habitat (Bonvicino et al., 2002), sendo uma espécie 

bastante comum em estudos de pequenos mamíferos (Graipel et al., 2003). 

A ausência do roedor A. cursor no PARNASO pode ser devido a sua distribuição 

geográfica ser limitada a áreas com altitudes até 1,170m (Geise, 2012), uma vez que 

os transectos no PARNASO variaram de 1,140 a 1,340m. Esta espécie tem sido 

associada a ambientes alterados, exibindo elevada abundância em bordas de 

pequenos fragmentos florestais e pastagens, além de apresentar relação com uma 

vegetação que pode fornecer abrigo, maior proteção contra predadores e recursos 

alimentares (Paglia et al., 1995; Olifiers, 2002; Olifiers, 2005). Este roedor é citado 

como uma espécie que ocorre em simpatria com A. montensis, compartilhando entre si 

similaridades morfológicas (Geise et al., 2005; Geise, 2012), sendo que ambas 

apresentam hábitos exclusivamente terrestres (Prevedello et al., 2008; Paglia et al., 

2012). 

O roedor O. nigripes apresenta ampla distribuição geográfica (Souza et al., 

2002), sendo que no presente estudo teve uma maior abundância nos fragmentos do 

que no PARNASO, confirmando seu caráter oportunista em relação aos habitats que 

ocupa, estando de acordo com estudos anteriores que encontraram grande abundância 

desta espécie em regiões com maior influência antrópica (Briani et al., 2001; Kasper et 

al., 2007; Pedó et al., 2010). 

O gambá D. aurita, que foi capturado na maioria dos fragmentos e no 

PARNASO, também é uma espécie de pequeno mamífero de grande interesse em 

estudos de parasitismo por ser reservatório de tripanossomíases e leishmanioses 

(Portugal, 2009; Lima et al., 2012; Carreira et al., 2012; Rocha et al., 2013). Este 

marsupial apresenta hábitos predominantemente terrestres e ocasionalmente 

arborícolas (Cunha & Vieira, 2002), ocorre em áreas tanto urbanas quanto rurais, 

sendo considerado habitat-generalista. Sua baixa abundância no PARNASO pode ser 

atribuída à presença de mais predadores e maior riqueza de espécies em áreas 

preservadas; além disso esta espécie é freqüentemente dominante em comunidades 
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de pequenos mamíferos de áreas perturbadas (Gentile et al., 2000, Gentile et al., 

2004). 

Philander frenatus é um marsupial comum da Mata Atlântica (Gentile et al., 

2000), apresentando hábito escansorial (Paglia et al., 2012) e generalista, ocorrendo 

frequentemente em paisagens alteradas (Olifiers, 2005). Este marsupial parece estar 

associado a ambientes caracterizados pela presença de corpos d’água (Parera, 2002; 

Reis et al., 2006, Bogoni et al., 2013), alimentando-se na natureza de alguns 

artrópodes e pequenos vertebrados (Santori et al, 2012).  

Espécies do gênero Trinomys são capturadas com frequência em estudos de 

pequenos mamíferos na Floresta Atlântica (Attias et al., 2009), sendo considerados 

roedores solitários, terrestres, alimentando-se de sementes, frutas, fungos e até 

mesmo insetos (Emmons & Feer, 1997). Attias et al. (2009) registraram novas 

ocorrências de T. g. bonafidei, verificando que sua distribuição potencial vai desde a 

porção central de Minas Gerais a costa de Santa Catarina, além dos Estados do Rio de 

Janeiro, São Paulo e Paraná.  O roedor T. dimidiatus apresenta distribuição restrita ao 

Estado do Rio de Janeiro e litoral norte de São Paulo (Pessôa & Reis, 1993; Pereira et 

al., 2001; Attias et al., 2009). T. dimidiatus foi capturado apenas no PARNASO, 

indicando uma maior preferência para ambientes mais preservados ao contrário de seu 

congênere T. g. bonafidei, que só foi capturado nos fragementos.  

O roedor D. dorsalis, capturado somente no PARNASO em alta abundância, é 

terrestre, não apresentando distribuição restrita podendo ocorrer em formações 

florestais da Mata Atlântica (Bonvicino et al., 2008; Paglia et al., 2012), sendo sua 

ocorrência registrada em altitudes variando entre 600 a 2400 metros (IUCN, 2013). 

Este roedor é apontado como característico de vegetação nativa (Bonvicino et al., 

2002; Dalmagro e Vieira, 2005; Cademartori et al., 2005; Bueno, 2008). 

Algumas espécies de pequenos mamíferos foram encontradas somente no 

PARNASO (Akodon serrensis, Delomys dorsalis, Guerlinguetus ingrami, Trinomys 

dimidiatus), podendo indicar uma maior vulnerabilidade à perturbações e à 

fragmentação do habitat. Contudo, algumas ressalvas podem ser feitas. O roedor A. 

serrensis, apesar de ter ampla distribuição geográfica apresenta limites de distribuição 

altitudinal não definidos, mas esta espécie tem sido mais registrada em altitudes acima 

de 1000m, em áreas preservadas, o que restringiria suas capturas nos fragmentos 

(IUCN, 2013). Guerlinguetus ingrami é uma espécie de pequeno mamífero que 
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dificilmente é atraída para armadilhas (Junior & Leite, 2007). O coati Nasua nasua, que 

é uma espécie de médio porte, também foi capturado somente no PARNASO, contudo, 

espécies deste porte dificilmente são capturadas nestas armadilhas, sendo os três 

indivíduos capturados filhotes, e o presente estudo não visou a amostragem de 

mamíferos de médio porte. Apesar disso, o registro destas espécies somente no 

PARNASO pode indicar que nesta área eles ocorrem em maiores abundâncias do que 

nas outras áreas. 

Algumas espécies apresentaram capturas ocasionais apresentando baixas 

abundâncias. O marsupial M. paulensis, que é considerado escansorial, e J. pictipes, 

que é considerado arborícola (Paglia et al., 2012), apresentaram baixo número de 

captura sendo raros no presente estudo, uma vez que o esforço de captura no sub-

bosque foi pequeno podendo ter subestimado a abundância destas espécies. A espécie 

G. microtarsus ocorreu somente nos fragmentos. Este mesmo padrão foi obtido por 

Vieira et al. (2009) ao registrar esta espécie somente nas áreas fragmentadas de seu 

estudo. Monodelphis americana foi outro marsupial capturado nos fragmentos 

apresentando baixa abundância. O estudo de D’Andrea et al. (1999) feito em área rural 

também registrou a captura deste marsupial com uma frequência muito baixa se 

comparado aos outros mamíferos encontrados. Nectomys squamipes foi outra espécie 

encontrada neste estudo apresentando baixa abundância. Por ser um roedor de hábito 

semi-aquático (Ernest & Mares, 1986), além de ocorrer em regiões com impactos 

antrópicos (Gentile & Fernandez, 1999; Bonvicino et al., 2002), esta espécie foi 

capturada em somente dois fragmentos, sendo um de tamanho médio e outro grande 

com proximidade de corpos d’água às trilhas. Oxymycterus gr. Judex, que ocorreu em 

baixa abundância somente em três fragmentos (médio e grandes) e no PARNASO, é 

um roedor de hábito alimentar insetívoro/onívoro e semi-fossorial (Sponchiado, 2011; 

Paglia et al., 2012) e segundo Bonvicino et al. (2008), parece haver uma população 

isolada desta espécie na Serra dos Órgãos, RJ.  As espécies G. vittata e D. 

novencinctus, com quatro e um exemplares capturados somente, respectivamente, 

também são espécies dificilmente capturadas em armadilhas, tendo suas abundâncias 

subestimadas. 

 

5.1.2 Associação dos Pequenos Mamíferos com o Habitat nos Fragmentos e 

PARNASO 
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Quatro espécies de pequenos mamíferos puderam ser comparadas quanto à 

preferência e micro-habitat entre fragmentos e PARNASO (D. aurita, P. frenatus, A. 

montensis e O. nigripes). Philander frenatus, O. nigripes e A. montensis foram as 

espécies que apresentaram maior seleção de micro-habitat no estudo, tanto nas áreas 

fragmentadas quanto no PARNASO. Apenas P. frenatus e O. nigripes diferiram em 

relação à seleção de habitat comparando-se as áreas fragmentadas e preservada. 

Tanto P. frenatus quanto O. nigripes apresentaram preferência por ambientes mais 

fechados, tanto no sub-bosque (OFV2) quanto na cobertura do dossel nas áreas 

fragmentadas, enquanto que no PARNASO estas espécies estavam mais relacionadas 

com áreas de dossel e sub-bosque mais abertos, respectivamente. Estes resultados 

podem indicar uma preferência por áreas mais fechadas nos fragmentos como uma 

estratégia para reduzir os efeitos da predação em ambientes mais degradados e 

expostos. Uma vez que o PARNASO é uma área preservada, a seleção por micro-

habitats mais fechados não teria sido observada por esta ser uma área mais fechada e 

contínua, com pouca perturbação interior, apesar de provavelmente apresentar mais 

espécies predadoras. Desta forma, o efeito da fragmentação parece ter influenciado 

nas associações de P. frenatus e O. nigripes com o habitat, sendo que as diferenças 

encontradas entre ambientes fragmentados e a área preservada podem ser atribuídas 

a uma maior plasticidade destas espécies em relação à escolha do habitat.  

Outros estudos também mostraram que P. frenatus foi uma das espécies que 

ocorreram em áreas com diferentes graus de perturbação antrópica (Bonvicino et al., 

2002; Olifiers et al., 2005). Dinucci (2001) demonstrou em seu estudo no PARNASO, 

que as diferenças encontradas na associação com as variáveis de habitat dos 

marsupiais analisados podem ser devido às distintas características do micro-habitat 

entre as áreas. Sendo assim, a preferência por uma menor cobertura do dossel no 

PARNASO e uma maior cobertura nos fragmentos pode ser devido à resposta aos 

efeitos da fragmentação e ao caráter oportunista dessa espécie para a presença de 

determinados recursos no ambiente em que ocorreu. Gentile & Fernandez (1999) 

verificaram, em uma área rural, que embora P. frenatus tenha ocorrido tanto em áreas 

de mata quanto em áreas degradadas, esta espécie esteve mais associada à presença 

de arbustos. Contrário a este achado, Rezende et al. (2007) encontraram uma relação 

negativa da espécie P. frenatus com a densidade de obstrução foliar vertical e com 

afloramentos rochosos e, associando este fato ao hábito alimentar deste marsupial. 
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Com relação a O. nigripes, diversos estudos também encontraram relação desta 

espécie com áreas fechadas, porém em áreas mais preservadas (Dalmagro & Vieira, 

2005; Lima et al., 2010; Melo et al., 2013). Melo et al. (2013) também demonstrou que 

O. nigripes pode se utilizar dos arbustos escalando-os para se alimentar de frutos 

presentes no caule dessas plantas. Oligoryzomys nigripes também exibiu relação 

positiva com a presença de troncos caídos no PARNASO, relação que segundo 

Fonseca (1989) constitui um importante recurso para espécies terrestres podendo ser 

um fator determinante para sua diversidade. A associação com troncos caídos foi 

também observada por outros estudos que relacionaram o uso desta variável como 

abrigo ou até mesmo como substrato locomovendo-se sobre estes pelo micro-habitat 

(Vieira & Monteiro-Filho, 2003; Dalmagro & Vieira, 2005).  

Akodon montensis, que ocorreu em todas as áreas, apresentou semelhanças na 

seleção de micro-habitat entre os fragmentos e PARNASO, tendo sua ocorrência mais 

relacionada à áreas de subo-bosque mais denso. Os estudos que tratam da seleção de 

micro-habitat desta espécie suportam os resultados obtidos e indicam que este roedor 

parece selecionar micro-habitats com vegetação mais densa próxima ao solo, que 

possam lhe conferir proteção contra a predação, assim como em O. nigripes e P. 

frenatus nos fragmentos, ressaltando ainda que a fuga da predação poderia ser um 

fator determinante durante a seleção de habitat (Dalmagro & Vieira, 2005; Lima et al., 

2010; Machado et al., 2013, Melo et al., 2013). Outros estudos também registraram a 

presença desta espécie tanto em ambientes perturbados quanto em ambientes mais 

conservados (Bonvicino et al. 2002; Dalmagro & Vieira, 2005; Pardini et al.,2005; 

Pardini & Umetsu, 2006; Puttker et al., 2008; Bueno, 2008; Pedó et al., 2010). Os 

resultados também mostraram que A. montensis exibiu relação com regiões ausentes 

de corpos d’água, sugerindo uma preferência por ambientes mais secos. Segundo 

Talamoni & Dias (1999) e Oliveira et al. (2014) este roedor torna-se mais abundante 

durante a estação seca, período onde provavelmente haveria maior disponibilidade de 

habitat para a espécie.  

O marsupial D. aurita não esteve relacionado às variáveis de habitat analisadas, 

corroborando os trabalhos que consideram ser esta uma espécie generalista em 

relação ao habitat ocupado, não apresentando seleção de micro-habitat (Freitas et al., 

1997; Dinucci, 2001; Grelle, 2003; Olifiers et al., 2005; Junior & Leite, 2007; Prevedello 

et al., 2008; Lessa, 2012). Contudo, alguns estudos encontraram uma associação de D. 
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aurita com a densidade da serapilheira ou com áreas de vegetação herbácea que 

contribuam para o seu forrageamento, devido à ocorrência de artrópodes que estão 

presentes nesses ambientes (Freitas et al., 1997; Gentile & Fernandez, 1999; Gentile et 

al., 2004). 

Dentre as espécies que foram analisadas em relação ao habitat e que ocorreram 

somente nos fragmentos (A. cursor e T. g. bonafidei) ou somente no PARNASO (T. 

dimidiatus e D. dorsalis), apenas A. cursor e T. dimidiatus apresentaram seleção por 

micro-habitat. 

Akodon cursor não esteve presente em todas as áreas investigadas neste 

estudo, sendo obtidos resultados similares por outros estudos de pequenos mamíferos, 

verificando ainda que esta espécie exibiu uma elevada abundância em bordas de 

fragmentos florestais de menor tamanho e pastos abandonados (Paglia et al.,1995; 

Olifiers, 2002; Pires et al., 2002). Esta espécie esteve negativamente associada com a 

cobertura do dossel, selecionando áreas onde o dossel encontrou-se mais aberto, 

sendo esta uma característica de regiões mais perturbadas ou florestas jovens (Pardini 

et al., 2005). Gentile & Fernandez (1999) corroboraram os demais estudos citados ao 

registrar um padrão de ocorrência mais generalista de A. cursor, além de encontrar a 

presença deste roedor em associação com a serrapilheira do local e vegetação 

herbácea fechada próxima ao solo. Sabe-se que áreas com uma cobertura de dossel 

mais aberta tendem a apresentar um sub-bosque mais denso (Cirelli & Penteado-Dias, 

2003), o que sugere que este roedor possa estar associado a estas áreas com sub-

bosque mais fechado. 

 O roedor T. dimidiatus mostrou maior vulnerabilidade à alterações no ambiente 

ao ocorrer somente no PARNASO. Este padrão de ocorrência foi similar ao obtido por 

Vieira et al. (2009) e Attias et al. (2009) ao registrarem a presença dessa espécie como 

sendo exclusiva a uma área de vegetação contínua ou ausente em áreas nas quais 

predominavam traços acentuados de perturbação antrópica. A ocorrência de T. 

dimidiatus esteve associada à porcentagem de solo descoberto. Segundo Emmons & 

Feer (1997), roedores deste gênero podem utilizar buracos no solo como abrigo 

durante o dia e, tal característica estaria mais presente em áreas de solo mais exposto.  

O roedor T. g. bonafidei, que ocorreu somente nos fragmentos, não apresentou 

relação com as variáveis de habitat analisadas. Este resultado pode ter relação com 

um padrão mais generalista em relação ao micro-habitat ocupado, uma vez que sua 
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ocorrência neste estudo foi registrada em fragmentos distribuídos nas três classes de 

tamanho (pequeno, médio e grande). Em um estudo sobre a espécie congênere 

Trinomys iheringi em área preservada, Bergallo (1994) observou que esta espécie 

apresentou uma distribuição mais generalista. Do mesmo modo, Conde & Rocha 

(2006) verificaram que T. iheringi foi capturado em áreas com diferentes graus de 

perturbação antrópica, incluindo uma área preservada. 

 Delomys dorsalis também não apresentou preferência de micro-habitat pelas 

variáveis analisadas, contudo sua ocorrência somente no PARNASO indica uma 

ocorrência mais restrita e necessidade por áreas mais preservadas e com uma menor 

influência antrópica. Dalmagro & Vieira (2005) observaram o mesmo padrão, onde este 

roedor demonstrou ser a espécie mais seletiva em relação às áreas investigadas, 

apresentando uma maior vulnerabilidade a habitats antropizados. Estes autores 

também encontraram preferência desta espécie por tocas e vegetação herbácea 

próxima ao solo, esta última também tendo sido encontrada por Guaragni (2011).  

 A análise de regressão logística é vantajosa em relação a outros métodos 

multivariados quando se busca relações entre diversas variáveis independentes sobre 

uma dependente, uma vez que leva em consideração somente a presença ou ausência 

do fator dependente, minimizando os efeitos da baixa abundância na análise. Contudo, 

em alguns casos, algumas espécies de roedores foram capturadas em poucos pontos 

de captura, como foi o caso do roedor T. g. bonafidei. A ocorrência T. g. bonafidei em 

poucos pontos de captura pode ter dificultado a busca de uma associação da presença 

desta espécie com as variáveis de micro-habitat na análise de regressão logística. De 

qualquer forma, a utilização nas análises das medições de habitat de todos os pontos 

(com ou sem captura) minimizou este problema. 

 

5.1 Helmintofauna 

A riqueza de espécies de nematóides foi consideravelmente maior em relação 

aos outros helmintos. Segundo Morand et al., (2006) dentre os hospedeiros mamíferos, 

os roedores são o grupo que exibem a maior diversidade de nematóides em relação a 

outros filos de helmintos. Corroborando este fato, Gomes et al. (2003) num estudo na 

Mata Atlântica, também registraram uma maior riqueza de nematóides, sendo A. cursor 

um dos hospedeiros capturados em seu estudo. Puttker et al. (2008) também 

encontraram A. montensis e O. nigripes infectados com um número maior de espécies 
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de nematóides em relação a outros filos de helmintos, apontando ainda que estes 

parasitos podem desempenhar um papel importante na dinâmica de populações de 

pequenos mamíferos na Mata Atlântica. Kuhnen et al. (2012), concordaram em parte 

com os resultados atuais ao recuperar como helminto mais comum de A. montensis o 

cestoide Hymenolepis sp. e em O. nigripes o nematoide Hassalstrongylus sp. . 

Apesar de A. montensis ter sido capturado em todas as áreas estudadas, a 

riqueza de helmintos para este roedor não estava relacionada com os tamanhos das 

áreas. Contudo, o efeito da fragmentação parece ser um componente limitante da 

ocorrência de algumas espécies de helmintos em ambientes mais perturbados. A 

espécie T. lenti, por exemplo, foi encontrada somente em indivíduos capturados no 

PARNASO, e P. numidica foi encontrada somente em roedores de um fragmento 

grande e no PARNASO. De maneira similar, as espécies de helmintos Avellaria sp. eT. 

lenti encontrados em O. nigripes, também estiveram mais associadas a áreas mais 

contínuas e menos degradadas, tendo ocorrido somente nos animais do PARNASO. 

Estes dados sugerem que áreas com maior impacto antrópico podem não possuir os 

recursos necessários para a viabilidade do ciclo biológico desses helmintos.  

As três espécies de roedores, A. cursor, A. montensis e O. nigripes, 

apresentaram uma composição de espécies de helmintos distinta. Embora tenham 

ocorrido no mesmo ambiente A. cursor, A. montensis e O. nigripes exibiram, na maioria 

dos casos, associações com variáveis distintas, o que poderia explicar estas diferenças 

encontradas na riqueza e composição de espécies de sua helmintofauna. Entretanto, 

algumas espécies estavam presentes nos três hospedeiros (Stilestrongylus aculeata, 

Stilestrongylus eta, Stilestrongylus lanfrediae, Canaania obesa, Rodentolepis 

akodontis), sendo que  S. lanfrediae foi um dos helmintos mais abundantes em O. 

nigripes e em A. cursor. O fato de compartilharem o mesmo helminto como espécie 

mais abundante pode ser devido à coexistência destes dois hospedeiros, apesar de 

que neste último o helminto ocorreu somente em um fragmento de tamanho pequeno. 

 

5.1.1 Associação dos Helmintos com o Habitat nos Fragmentos e PARNASO 

A ocorrência e distribuição das espécies de helmintos parasitos está diretamente 

associada a ocorrência de seus respectivos hospedeiros (Poulin, 2007). Parasitos que 

apresentam ciclos de vida complexos com fases de vida livre irão infectar espécies de 

hospedeiros cuja presença e comportamento permitam o desenvolvimento do parasito 
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no ambiente em que eles ocorrem. Segundo o modelo dos filtros de econtro de 

Combes (2001), para que ocorra a interação parasito-hospedeiro, o parasito e o 

hospedeiro devem ocorrer num mesmo ambiente e o hospedeiro apresentar 

umcomportamento que permita a entrada da forma infectante do parasito em seu 

organismo. Desta forma, assume-se que o ambiente externo de ocorrência do parasito 

seja o mesmo de ocorrência de seu hospedeiro. Considerou-se então, que o 

hospedeiro tenha se infectado com o parasito no ponto próximo ao local onde foi 

capturado para viabilidade das análises da relação do habitat externo com os parasitos. 

Esta premissa baseia-se no fato de que as espécies de roedores utilizadas como alvo 

(Akodon spp e Oligoryzomys nigripes) apresentam áreas de vida pequenas e 

deslocamentos curtos (Gentile & Cerqueira, 1995; Gentile et al., 1997; Pires et al., 

2002), sendo que os seus pontos de captura são os locais mais prováveis de atividade 

de forrageamento e exploração destes animais, e consequentemente, de adquirir um 

parasito. 

De acordo com os resultados encontrados neste estudo, S. lanfrediae foi 

abundante em O. nigripes e em A. cursor, porém somente o primeiro hospedeiro foi 

encontrado infectado pelo helminto em um número maior de áreas. O estudo de 

Simões (2009), que identificou os helmintos analisados no presente trabalho, mostrou 

que esta espécie poderia não estar sob o efeito direto das alterações ambientais como 

outros helmintos de seu estudo, pois foi encontrada com elevada prevalência, 

intensidade e abundância média em O. nigripes nas distintas localidades. O helminto S. 

lanfrediae pertence à superfamília Trichostrongyloidea (Simões, 2009) apresentando 

um ciclo de vida direto no qual seus hospedeiros uma vez infectados, liberam ovos 

juntamente com as fezes podendo sofrer com os efeitos abióticos adversos tais como: 

temperatura, processos de dessecamento, congelamento, pH, entre outros (Urquhart, 

et al., 1998; Lafferty & Kuris, 1999; Marcogliese, 2003). Os ovos então liberados nas 

fezes necessitam de temperatura e umidade para se desenvolverem em larvas de 

primeiro, segundo e terceiro estádio (Urquhart et al., 1998). Sua associação positiva 

com cobertura de dossel nos fragmentos mostra que este helminto ocorreu em áreas 

que apresentavam um dossel mais denso. Provavelmente isto pode ser devido à 

necessidade de um ambiente mais úmido para a manutenção de suas larvas, pois a 

ocorrência de um dossel contínuo e fechado possibilita a existência de um sub-bosque 
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desprovido de uma maior luminosidade, criando assim condições microclimáticas 

características de umidade e temperatura (Cirelli & Penteado-Dias, 2003).  

Em outros estudos similares, Pereira (2009) estudou a helmintofauna de Mus 

musculus em três habitats distintos constatando que o nematóide de ciclo direto 

Nippostrongylus brasiliensis teve maior prevalência em uma área de cobertura vegetal 

arbórea fechada se comparado aos outros ambientes mais abertos, sugerindo que uma 

cobertura vegetal fechada possa ter criado condições favoráveis à sobrevivência das 

larvas de vida livre deste helminto. Bonfim (2013) estudou a interação entre 

hospedeiros e seus parasitos em Mata de Galeria no Brasil Central, verificando uma 

maior prevalência de coccídeos e estrongilídeos coletados de Gracilinanus agilis e 

Didelphis albiventris, em transectos com cobertura de dossel vegetal mais fechada. A 

redução na prevalência no transecto com uma cobertura de dossel mais aberta pode 

ter sido decorrente de efeitos climáticos como baixa umidade relativa do ar e 

dessecação, provocandoperda de suas larvas/ovos no ambiente. 

A associação de S. lanfredie com áreas com sub-bosque mais aberto, no 

PARNASO, pode ter relação com o comportamento de seu hospedeiro, pois como visto 

anteriormente, O. nigripes é um roedor de hábito escansorial podendo utilizar a 

vegetação arbustiva ou o solo no ambiente como substrato, sendo tal comportamento 

capaz de influenciar em sua abundância helmíntica (Simões, 2009). Sendo assim, 

sugere-se que a ausência de um sub-bosque denso em alguns trechos possa ter 

favorecido a maior infecção do hospedeiro ao utilizar recursos no solo, como troncos ou 

serrapilheira. Kennedy et al. (2009) pressupôs que alguns fatores, tais como fisiologia e 

vagilidade do hospedeiro, tipo de hábito alimentar e exposição dos hospedeiros a 

helmintos com ciclo de vida direto são importantes ao contribuir para a estrutura da 

comunidade de helmintos bem como sua diversidade. Callinan & Westcott (1986) 

estudaram a distribuição vertical de larvas de tricostrongilídeos recuperando 8 vezes 

mais larvas de terceiro estádio no solo do que na vegetação herbácea.  

A associação de S. lanfredie com a variável OFV2 pode referir-se à resistência 

de suas larvas à diminuição da temperatura no ambiente, pois o desenvolvimento da 

quantidade máxima de larvas ocorre na faixa ideal de temperatura compreendida entre 

18°C e 26°C (Urquhart et al.,1998; Bowman et al, 2003, Gazda, 2012) e um dossel 

mais denso, como observado no PARNASO, pode impedir a iluminação direta dos 

estratos arbustivos e herbáceos (Cirelli & Penteado-Dias, 2003) levando a uma 
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consequente diminuição da temperatura nesta área como demonstrado por demais 

estudos (Jennings et al, 1999; Finokiet, 2007). Sabendo-se que no PARNASO as 

temperaturas médias anuais variam de 13° a 23ºC podendo atingir 5ºC negativos em 

seus trechos mais elevados (ICMBio, 2014), sugere-se que a presença de um sub-

bosque mais denso possa reduzir a luminosidade levando a uma queda na temperatura 

e consequente aumento na umidade em alguns períodos do ano, criando assim, efeitos 

adversos e desfavoráveis para o desenvolvimento do ciclo do helminto. Portanto, a 

relação deste helminto com o habitat esteve de acordo com as características que são 

necessárias para o desenvolvimento de seu ciclo, tais como menor incidência de 

luminosidade e consequente maior umidade.  

 O nematoide S. aculeata esteve negativamente relacionado com a cobertura do 

dossel. Como visto para seu congênere, representantes da superfamília 

Trichostrongyloidea apresentam relação com áreas com dossel mais denso. Sendo 

assim, a relação inversa de S. aculeata com o dossel demonstra uma contrariedade ao 

padrão esperado para um trichostrongilídeo (Urquhart et al., 1998). 

Este helminto, bastante abundante em A. montensis, também esteve presente 

em O. nigripes e em A. cursor, porém, apresentando abundância consideravelmente 

menor nestes roedores, sugerindo que estes hospedeiros poderiam ser eventuais para 

este helminto. Stilestrongylus aculeata foi também encontrado por Gomes et al. (2003) 

parasitando o intestino delgado de A. cursor na Mata Atlântica no Rio de Janeiro.  As 

três espécies de hospedeiros coexistiram nas mesmas áreas e, portanto, poderiam 

estar compartilhando os mesmos recursos. Contudo, de acordo com a Hipótese da 

Compressão de Nicho (MacArthur & Wilson, 1967), os nichos de lugar utilizados por 

estes roedores podem não ter sido os mesmos, favorecendo a maior infecção de S. 

aculeata em A. montensis, provavelmente, por ocorrer em áreas com maior presença 

da fase infectante deste helminto. Além disso, S. lanfrediae e S. aculeata ocupam o 

mesmo sítio em seus hospedeiros, o intestino delgado, o que pode ter possibilitado 

uma competição interespecífica assimétrica entre esses helmintos dentro do 

hospedeiro, fazendo com que a abundância de um fosse menor diante da presença do 

outro parasito. De acordo com Poulin (2007), a competição entre espécies de parasitos 

é assimétrica, na qual uma espécie sofre perdas severas em seu tamanho populacional 

podendo ser eliminada do hospedeiro individual, enquanto outra espécie é menos 

atingida pelos efeitos da competição. Este comportamento foi também observado por 
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Barger & Nickol (1999) ao constatarem que o desenvolvimento do acantocéfalo 

Leptorhynchoi desthecatus foi reduzido pela ocorrência de outro acantocéfalo, 

Pomphorhynchus bulbocolli. O estudo de Moqbel & Wakelin (1979) também 

demonstrou uma competição assimétrica entre dois nematóides, Strongyloides rattie 

Trichinella spiralis em roedores adultos, verificando que S. ratti diminuiu seu tamanho 

populacional diante da presença de T. spiralis. 

 Stilestrongylus eta foi também encontrado por Gomes et al. (2003) parasitando 

O. eliurus (=O. nigripes) (Wagner, 1845) na Mata Atlântica no Rio de Janeiro. Este 

helminto não exibiu relação com as variáveis de habitat analisadas no presente estudo. 

Embora tenha apresentado maior abundância em dois fragmentos de tamanho grande 

tanto para A. cursor como para A. montensis, este helminto ocorreu na maioria das 

áreas investigadas, não encontrando dificuldades com os efeitos da fragmentação para 

o desenvolvimento de seu ciclo. 

O trematódeo Canaania obesa apresentou uma elevada abundância em A. 

montensis se comparada a O. nigripes e A. cursor. O estudo de Maldonado-Junior 

(2010) aponta roedores do gênero Akodon como possíveis hospedeiros definitivos 

principais desta espécie, dada a elevada prevalência de infecção destes pequenos 

mamíferos, além de representar um novo registro de ocorrência deste helminto no 

Estado do Rio de Janeiro. Canaania obesa é um helminto da família Dicrocoeliidae, 

possuindo um gastrópode, em sua maioria, como hospedeiro intermediário (Fried & 

Gracyzyk, 1997) além de uma formiga do gênero Formica (Urquhart et al., 1998). 

Sendo assim, a transmissão deste trematódeo pode estar relacionada a ingestão deste 

hospedeiro invertebrado intermediário (Maldonado-Junior et al., 2010) por um roedor 

sigmodontíneo (Travassos, 1944). Diante disto, sabe-se que o desenvolvimento das 

fases imaturas dos Dicrocoeliideos na formiga é afetado pela temperatura, e que após 

ser infectada, esta tende a migrar para a extremidade apical das plantas aumentando 

assim as chances de ser ingerida pelo hospedeiro definitivo (Urquhart et al., 1998). 

Este fato pode ter sido reproduzido no presente estudo dado à associação de A. 

montensis com a vegetação próxima ao solo. Segundo Gomes et al. (2003), a 

cobertura do solo da Mata Atlântica tem papel fundamental na transmissão de 

helmintos digenéticos. Além disso, a ausência de dossel poderia contribuir com um 

aumento da temperatura em virtude de uma maior incidência de raios solares no 

habitat, favorecendo o desenvolvimento das fases imaturas deste parasito. Um fato 
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similar foi apontado por Itagaki & Chinone (1982) ao estudar alguns helmintos de 

ruminantes observando que, o desenvolvimento de cercárias e posterior diferenciação 

em metacercárias de um trematódeo em um hospedeiro intermediário poderia ser 

acelerado conforme a temperatura aumentava. 

 Outro fator importante em relação a C. obesa é a ausência deste helminto em 

seu hospedeiro no PARNASO. Tal fato pode ter ocorrido pela presença de um maior 

número de espécies de mamíferos encontradas nesta área em relação aos fragmentos, 

incluindo outra espécie do gênero Akodon (A. serrensis), reduzindo assim a chance de 

infecção de A. montensis por C. obesa. Considerando A. montensis como hospedeiro 

primário, pode-se levar a hipótese da possibilidade de estar ocorrendo efeito diluidor 

em algumas espécies de helmintos na área preservada. Neste caso, o aumento da 

diversidade de hospedeiros pouco específicos diminuiria a prevalência da infecção de 

um parasito no seu principal hospedeiro (Schmidt & Ostfeld, 2001). De maneira similar, 

deve-se levar em conta que a presença de várias espécies pode interferir nos 

mecanismos de transmissão de endoparasitos entre os organismos (Thieltges et al., 

2008; Lebarbenchon et al., 2009). Uma redução no sucesso de transmissão de 

parasitos diante da presença de hospedeiros pouco competentes tem sido apontada 

por outros estudos (Ostfeld & Keesing, 2000; Keesing et al., 2006). Uma maior 

diversidade de espécies na natureza poderia, em alguns casos, reduzir a incidência  de 

alguns patógenos (Keesing et al., 2010). Além disso, a antropização e consequente 

perda de habitat observada nos fragmentos pode ter favorecido a ocorrência de 

hospedeiros intermediários desse trematódeo necessários a sua transmissão e 

desenvolvimento de seu ciclo (Simões, 2009). 

A espécie Syphacia kinsellai ocorreu apenas em O. nigripes e somente nos 

fragmentos, não exibindo relação com as variáveis de habitat, o que poderia justificar 

sua maior abundância em um fragmento grande e outro pequeno. Este helminto 

também foi encontrado parasitando O. nigripes em uma Província na Argentina (Robles 

& Navone, 2007). Pereira (2009) registrou a ocorrência de S. obvelata (Rudolphi, 1802) 

Seurat, 1916, um congênere de S. kinsellai, nas três áreas (floresta, pastagem e 

ambiente peri-urbano) amostradas em seu estudo em Açores, Portugal, que 

apresentaram diferentes graus de perturbação antrópica. Além disso, o autor verificou 

que a maior intensidade de infecção deste helminto se deu na área mais perturbada, 

sendo tal fato condizente com a ausência de S. kinsellai no PARNASO. Sendo assim, 
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pode-se inferir que este parasito seja beneficiado pela fragmentação de habitats 

podendo completar o desenvolvimento de seu ciclo biológico nestas áreas mais 

perturbadas. 

 Embora Guerrerostrongylus zetta tenha ocorrido em A. cursor, sua abundância 

foi significativamente maior em O. nigripes, apresentando relação com a presença de 

troncos no solo somente no PARNASO. Tal relação pode estar associada ao fato desta 

variável contribuir com a adição de matéria orgânica o que por sua vez gera um 

ambiente propício ao desenvolvimento do parasito (Godinho, 2003; Heck et al., 2013.). 

A restrição de sua ocorrência somente para a área preservada pode indicar que para 

este helminto a fragmentação foi um fator complicador para a manutenção do seu ciclo 

biológico neste tipo de ambiente. 

 

5.2 Influência do Tamanho das Áreas, Heterogeneidade e Complexidade do 

Habitat. 

 As riquezas de espécies de mamíferos e de helmintos de O. nigripes 

apresentaram relações diretas com os tamanhos dos fragmentos quando o PARNASO 

foi incluído na análise, demonstrando estarem intimamente relacionadas à 

fragmentação presente nas áreas estudadas. Sendo assim, quanto maior o fragmento 

estudado, maior a riqueza de espécies nestas áreas. Olifiers (2002) demonstrou em 

seu estudo na Serra dos Órgãos que a relação espécie-área foi possível apenas 

quando as áreas de mata contínua foram analisadas juntamente aos fragmentos. Tal 

relação deve-se ao fato de que o número de espécies em um dado ambiente varia mais 

lentamente (diminuindo ou aumentando) do que o tamanho das áreas e a inclusão de 

uma área de mata contínua na análise ampliou a variação total nos tamanhos das 

áreas investigadas (Olifiers & Cerqueira, 2006). Resultados similares foram obtidos por 

outros estudos, nos quais o papel da fragmentação foi crucial para a ocorrência de 

espécies em áreas mais preservadas e sua ausência em regiões mais perturbadas, 

demonstrando ainda que a composição de espécies pode sofrer influência do tamanho 

e grau de isolamento do fragmento (Estrada et al., 1994; Chiarello, 1999; Pardini et al., 

2005, Umetsu & Pardini, 2007; Vieira et al., 2009, Attias et al., 2009).  

Alguns estudos demonstraram que fragmentos circundados por uma matriz 

usada para agricultura podem afetar a comunidade de pequenos mamíferos nestas 

áreas e que maiores remanescentes florestais podem apresentar distinta composição 
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de espécies de acordo com os recursos ou habitat disponíveis (Olifiers et al., 2005; 

Vieira et al, 2009). No estudo atual, os fragmentos amostrados também eram envoltos 

por campos nos quais o uso da terra para fins agrícolas era evidente, o que poderia 

estar afetando a comunidade de mamíferos e helmintos nestas regiões.  

 Ao contrário do presente estudo, Conde & Rocha (2007) verificaram maior 

riqueza nas áreas com maior impacto antrópico. Os autores apontaram que a maior 

heterogeneidade nestas áreas tornou disponível uma ampla variedade de recursos 

favorecendo a ocorrência de várias espécies. Contudo, estes autores também 

mostraram que o aumento das perturbações sobre as florestas pode excluir aquelas 

espécies que apresentam um modo de vida mais especializado para um determinado 

habitat. Diante disto, deve-se levar em consideração a ocorrência restrita de algumas 

das espécies capturadas no presente estudo aos fragmentos de tamanho grande e 

PARNASO, tais como D. dorsalis, T. dimidiatus, A. serrensis e M. paulensis e os 

helmintos Avellaria sp, G. zetta e  P. numidica, sugerindo que a ausência de recursos 

específicos para tais espécies nos fragmentos menores tenha impossibilitado sua 

ocorrência nestas áreas. Além disso, sugere-se que a ausência ou baixa populacional 

de hospedeiros nas áreas menores neste estudo tenham excluído a ocorrência de 

alguns helmintos nesta região. Somado a isto, sabe-se que a composição de espécies 

presentes nos fragmentos pode ser afetada pelas características da matriz que os 

circundam, pois esta atua como um filtro seletivo para determinadas espécies, o que 

pode influenciar, portanto, os padrões populacionais e de comunidades em 

remanescentes florestais (Pires et al., 2006). 

 Em relação à abundância de espécies observadas neste estudo, somente a 

abundância de helmintos de A. montensis apresentou relação direta com o tamanho 

das áreas quando o PARNASO foi retirado da análise. Portanto, quanto maior o 

tamanho do fragmento e consequentemente menor o impacto da fragmentação, maior 

também foi a abundância da helmintofauna deste hospedeiro. De acordo com Behnke 

(2008), os parasitos de um dado hospedeiro são capazes de interagir com o ambiente 

externo, além de se relacionarem com outros parasitos e com seus hospedeiros. As 

maiores abundâncias dos helmintos de A. montensis foram de fato registradas para um 

fragmento de tamanho médio e outro grande, sugerindo que estas áreas apresentaram 

recursos propícios a ocorrência dos parasitos deste hospedeiro, especialmente para S. 

aculeata e S. eta que foram as espécies mais abundantes. Segundo Lafferty & Kuris 
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(1999) fases imaturas dos trichostrongilídeos podem estar sujeitas aos efeitos adversos 

da natureza, tais como luminosidade e redução da umidade. Tal fato justificaria a maior 

abundância desses parasitos em áreas maiores nas quais o grau de perturbação 

antrópica tende a ser menor, criando um ambiente menos propício a tais efeitos 

adversos. Deve-se levar em consideração ainda que o efeito de borda é capaz de 

alterar os padrões de riqueza, abundância e diversidade de espécies devido as 

diferentes formas com as quais os indivíduos reagem aos eventos microclimáticos e 

mudanças na estrutura da vegetação (Pires et al., 2006). 

 Pode-se observar no presente estudo que quanto maior o fragmento estudado, 

menor a heterogeneidade e complexidade encontradas. De acordo com Laurance 

(2002) os diferentes processos capazes de promover uma maior vulnerabilidade em 

áreas de menor tamanho e, aqueles decorrentes de áreas adjacentes alteradas são 

capazes de elevar a heterogeneidade nestas localidades. Alguns estudos 

demonstraram que as áreas caracterizadas pela ocorrência de diferentes impactos 

antrópicos, tais como corte seletivo de árvores e aumento de detritos provenientes 

desta prática, poderiam levar também a ocorrência de ambientes mais heterogêneos 

do que a floresta livre de perturbação (Ecke et al., 2002; Conde & Rocha, 2006). 

Discordando dos resultados do presente estudo, Paglia et al (1995) observaram que as 

áreas que apresentaram maior heterogeneidade eram regiões menos perturbadas em 

relação a outro fragmento com maior influência antrópica. No entanto, na maioria das 

áreas de seu estudo havia registro de um processo de antropização anterior que pode 

ter propiciado esta maior heterogeneidade que se manteve evidente com o tempo. De 

maneira similar, Gentile & Fernandez (1999) observaram que os transectos de seu 

estudo que apresentaram a maior heterogeneidade e complexidade eram também os 

menos influenciados por efeitos antrópicos. Contudo, segundo os autores, a área 

estudada como um todo apresentava um alto grau de perturbação.  

O índice de complexidade vertical do habitat foi calculado baseando-se somente 

nos estratos mais baixos da vegetação, além da presença de árvores. Com isso, este 

índice estaria mais relacionado ao micro-habitat de espécies terrestres e escansoriais, 

que foram as mais capturadas no estudo. 

Sabe-se que o aumento na densidade da vegetação em estratos menores e a 

diminuição desta vegetação em estratos superiores são capazes de criar uma 

estratificação vertical em ecossistemas tropicais, que sofrem efeito de borda em 
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diferentes escalas (Malcolm, 1994; Guariguata & Ostertag, 2001; Pardini, 2001; DeWalt 

et al., 2003, Pardini et al., 2005). Didham (1999) verificou que fragmentos com áreas de 

bordas abertas estão suscetíveis à criação de condições adversas para organismos no 

interior destes. Sendo assim, a menor riqueza de helmintos de A. montensis diante de 

uma maior complexidade pode ter relação com tais efeitos encontrados em ambientes 

mais perturbados.  

 A composição de espécies entre as áreas não sofreu influência da 

heterogeneidade e complexidade do habitat, o que sugere que outros parâmetros não 

testados no presente estudo podem ter sido mais significativos para explicar a 

similaridade de espécies nestas regiões. O estudo de Vieira et al. (2009) demonstrou 

que o tamanho e grau de isolamento do fragmento foram os determinantes mais 

importantes da composição de espécies nas áreas estudadas em Guapimirim, RJ. É 

possível que estes dois parâmetros possam ter influenciado a composição de espécies 

nas áreas investigadas no estudo atual, considerando que a fragmentação foi capaz de 

restringir algumas espécies a áreas maiores e com menor impacto antrópico, além de 

alterar o micro-habitat presente no interior dos fragmentos menores, o que por sua vez 

possibilitou a abundância de algumas espécies generalistas, tal como D. aurita. 

 A interação parasito-hospedeiro foi influenciada pelo efeito da fragmentação em 

algumas espécies de helmintos. As espécies S. lanfrediae e G. zetta, por exemplo, 

apresentaram abundância consideravelmente maior em O. nigripes do que em A. 

cursor, onde neste último estiveram presentes em somente um fragmento de tamanho 

pequeno. Além disso, G. zetta apresentou a mesma associação com a presença de 

troncos caídos com seu hospedeiro no PARNASO, dando evidência de uma 

especifidade na relação parasito-hospedeiro onde ambos podem ter sido favorecidos 

pela área com maior grau de preservação. Similarmente, R. akodontis ocorreu nas três 

espécies alvo, mas somente em A. montensis sua abundância foi maior e em 

fragmentos maiores, sugerindo que a interação deste helminto com seus hospedeiros 

pode ser afetada pelo grau de impacto antrópico presente nas áreas investigadas.  
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6 CONCLUSÕES 

 As riquezas de espécies de pequenos mamíferos e de helmintos foram 

influenciadas pelo tamanho do fragmento, indicando que fragmentos pequenos 

podem ter empobrecido a comunidade de espécies nestas áreas. 

 A fragmentação foi um fator limitante para a ocorrência de algumas espécies de 

mamíferos, tais como D. dorsalis, T. dimidiatus, A. serrensis e M. paulensis e 

para alguns helmintos, tais como G. zetta e P. numidica que somente ocorreram 

em áreas maiores e/ou preservadas.. 

 A abundância de espécies está sendo influenciada pelos efeitos da 

fragmentação, sendo observados maiores valores para áreas maiores e com 

menor impacto antrópico, apesar desta relação só ter sido estatisticamente 

significativa para a abundância de helmintos de A. montensis. 

 As espécies Philander frenatus, Akodon montensis e Oligoryzomys nigripes 

foram as que apresentaram maior seleção de micro-habitat, indicando uma 

seleção para ambientes com a presença de recursos que lhes forneçam abrigo e 

proteção contra predadores.  

 Philander frenatus e Oligoryzomys nigripes foram as únicas espécies de 

mamífero que apresentaram preferência por habitat distintos entre fragmentos e 

área preservada, mostrando um caráter oportunista e grande plasticidade em 

relação ao uso do habitat. 

  O processo de fragmentação aumentou a heterogeneidade e complexidade do 

habitat das áreas, principalmente em fragmentos pequenos. 

 A complexidade e heterogeneidade do habitat não influenciaram a riqueza, 

abundância e composição de espécies de pequenos mamíferos, sugerindo que 

outros parâmetros, tais como tamanho e isolamento do fragmento possam estar 

afetando estes parâmetros no presente estudo. 

 A complexidade vertical do habitat influenciou de forma inversa a riqueza de 

helmintos. 

 As relações de associação de ocorrência dos helmintos com o habitat sugerem 

uma maior associação da helmintofauna com as características do sub-bosque e 

solo, o que estaria relacionado não apenas a ocorrência de seus hospedeiros, 

mas às necessidades de determinadas condições ambientais para o 

desenvolvimento do ciclo do parasito.  
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 A fragmentação dos ambientes influenciou nas interações parasito-hospedeiro, 

especialmente nas interações dos roedores O. nigripes e A. cursor com os 

helmintos S. lanfrediae e G. zetta e entre o roedor A. montensis e o helminto R. 

akodontis. 
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8 Perspectivas 

  

 Elaboração e publicação do artigo referente à preferência de habitat pelos 
pequenos mamíferos comparando-se o efeito da fragmentação entre as áreas; 
 

 Elaboração e publicação do artigo referente à influência do habitat na interação 
parasito-hospedeiro para as três espécies de roedores alvo e sua helmintofauna; 
 
 

 Elaboração e publicação do artigo envolvendo o projeto maior de ecologia de 
pequenos mamíferos no município de Teresópolis, no qual os dados de 
complexidade e heterogeneidade do habitat serão incluídos e relacionados a 
outros parâmetros ecológicos. 
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ANEXO 1 

Tabela 30.  Espécies e abundância absoluta de pequenos mamíferos para cada Fragmento e PARNASO no município de  
Teresópolis, RJ 

 
Espécie 

Áreas 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 PARNASO 

Marsupialia                           

Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) 6 0 9 4 18 5 2 2 0 3 0 13 2 
Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842) 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Marmosops paulensis (Tate, 1931) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 4 

Monodelphis americana (Müller, 1776) 1 0 2 0 0 0 2 1 0 3 0 0 0 

Philander frenatus (Olfers, 1818) 0 2 2 0 14 12 11 2 4 0 6 3 2 

Rodentia 

             Akodon cursor (Winge, 1887) 4 1 0 0 6 5 1 0 0 8 1 0 0 

Akodon montensis (Thomas, 1913) 20 2 13 8 21 6 12 2 3 4 7 4 11 
Akodon serrensis (Thomas, 1902) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Delomys dorsalis (Hensel, 1872) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 62 

Juliomys pictipes (González, 2000) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Nectomys squamipes (Brants, 1827) 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818) 5 0 9 0 10 6 5 2 3 4 1 1 16 

Oxymycterus gr. judex (Waterhouse, 1837) 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 

Guerlinguetus ingrami (Thomas, 1901) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Trinomys dimidiatus (Günther, 1877) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 
Trinomys gratiosus bonafidei (Moojen, 
1948) 0 0 1 0 0 4 4 0 0 1 0 3 0 

Carnivora 

             Galictis vittata (Schreber, 1776) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 

Nasua nasua (Linnaeus, 1766) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

Xenarthra 

             Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Total 44 5 36 12 70 39 38 10 10 27 15 31 133 
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ANEXO 2 

MODELO DE PROTOCOLO UTILIZADO EM CAMPO 

 

Data: ____/____/____ Localidade: _________ Fragmento :_____ Trilha;__________   

Ponto:_______ 

 

1-PROTOCOLO DE MICRO HABITAT: (em cada ponto): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2-PROTOCOLO DE MESO HABITAT: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
a)-Em cada ponto: 

 

2.1a-Sub-Bosque:____ 

Aberto (1), Semi-aberto (2) ou Fechado (3) 
 

2.2a-Presença de Áreas Alagadas: 

Sim (  )  Não (  ) 

 

 

 

 

     2.3a-Porte das Árvores: ________ 
 Pequeno (1), Médio (2) ou Grande (3). 

 

 

 

Vertical     

 Alturas Ponto Norte Ponto Sul Ponto Leste Ponto 

Oeste 

1a          

2
a
         

3
a
         

Horizontal            

Obs % Ponto 

Central 
Ponto 

Norte 

Ponto Sul Ponto Leste Ponto Oeste 

1ª Dossel           

2ª Partes vivas           

3ª Folhiço           

4ª Pedra           

5ª Solo           
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ANEXO 3 

Figura 12. Resumo taxonômico dos helmintos estudados na relação espécie-habitat. 
 


