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Resumo

O estado do Rio de Janeiro, apesar da fraca participacdo do setor agropecuério na economia,
apresenta areas onde a atividade agropecuaria é bastante desenvolvida, com a utilizacéo
intensiva e inadequada de agrotoxicos. Um dos passos primordiais para o controle dos riscos
ambientais é a selecdo de indicadores que sejam sensiveis para detectar situacdes de risco, e
ao mesmo tempo abrangentes para envolver uma grande diversidade de condicdes. Este
trabalho tem como objetivo propor um modelo para a tipificacdo e priorizacdo de municipios,
visando o aperfeicoamento das acdes de vigilancia dos agrotoxicos. Esse modelo integra os
setores de agricultura, satde e ambiente, buscando dados censitarios e da rotina de trabalho de
6rgdos de governo para caracterizar os cenarios de uso dos agrotoxicos no estado.

Foi levantado um total de 43 variaveis, transformadas em onze (11 ) indicadores de risco, que
por sua vez foram grupados em 4 grupos (populacdo exposta, producdo agricola, praticas
agricolas e servicos publicos) e ordenados segundo escores decrescentes de risco. Os escores
dos grupos foram somados e transformados em um escore Unico que representa uma
priorizacdo de acdes de vigilancia de agrotdxicos no estado.

Os indicadores apontaram uma concentracdo de municipios de maior risco na regiao serrana e
noroeste fluminense, tanto por sua alta producdo de itens agricolas, quanto pela estrutura de
producéo, caracterizada pelo uso intensivo de insumos e mdo de obra. Foi verificada, no
entanto, uma fraca correlacdo entre indicadores, isto €, 0s municipios com maiores volumes
de producdo ndo necessariamente apresentam maiores efeitos sobre a saude. Essa tendéncia
aponta uma complementaridade entre indicadores e a diversidade de situacdes de risco no
estado.




Abstract

Despite of the weak participation of the agricultural sector in the regional economy, the state
of Rio de Janeiro, presents areas where the agricultural activity is highly developed, with the
intensive and inadequate use of pesticides. One of the prime steps for the control of
environmental risks is the selection of sensitive indicators to detect risk situations, involving a
broad diversity of risk conditions. The main objective of this work is to propose a model to
classify and rank municipalities, aiming the improvement of health surveillance actions of
pesticides. This model integrates the agriculture, public health and environmental sectors,
using censitary data and existing routine data of government organizations to characterize the
sceneries of pesticide use in the state.

An amount of 43 initial variables were gathered and transformed into 11 risk indicators,
which were grouped in 4 items (exposed population, agricultural production, agricultural
practices and public services) and ranked according to decreasing risk scores. The group
scores were summed and transformed into an unique score that represents priorization needs
for health surveillance actions of pesticides in the state.

The indicators pointed out a concentration of municipalities under risk in the highland area
and northwest regions of Rio de Janeiro state, due to the high production of agricultural items,
and the production structure, characterized by the intensive use of chemical inputs and labor
force. However, it was verified, a weak correlation among indicators, i.e., municipalities with
large production volumes doesn’t necessarily present larger health effects. This tendency

confirms a complementarity between indicators and the diversity of risk situations in the state.




Agrotodxicos,
sua Utilizacdo e os Indicadores de Risco
no Estado do Rio de Janeiro

1. INTRODUCAO

Os produtos quimicos surgem definitivamente como contaminantes ambientais a partir

da década de 1950, no contexto de mudancas social, econdémica, ambiental e cultural.

Com o término da Segunda Guerra Mundial (1941-1945), a heranca cientifico-
tecnoldgica do desenvolvimento de polimeros sintéticos, corantes e aditivos; solventes e
combustiveis; explosivos, fertilizantes e agrotoxicos; maquinarias, dentre outras inovacdes
tecno-cientificas, promove nova revolucdo industrial: na producdo de alimentos, de

medicamentos e de bens de consumo.

O novo modelo de producdo estabelecido, além de multiplicar a quantidade de
poluentes langados no meio ambiente — ar, agua, solo e, conseqlientemente, provocar sua
degradacdo —, veio criar, de forma continua, situacGes de risco para a saude: do homem e o
vem expondo, ininterruptamente, ha meio século, a um novo risco — o risco quimico. Isto em
decorréncia da poluicdo ambiental, incluido o local de trabalho, gerada pelo processo de
industrializacéo e utilizacdo dos produtos quimicos; incluindo a sua fabricacéo, o transporte,

a manipulacéo e o descarte de poluentes.

Nessa tematica, o setor agropecuario introduziu melhoramento genético, maquinaria e

insumos quimicos — agrotoxicos e fertilizantes — no seu processo produtivo.

Com a introducdo dos insumos quimicos, em especial dos agrotoxicos, surge uma
nova categoria de agravos a saude; denominada de “intoxicacdo por agrotéxicos”, sendo
encarada como um problema de saude publica. Atualmente sdo aplicadas cerca de 2,5 milhdes
de toneladas de agrotoxicos e 1 bilhdo de toneladas de fertilizantes por ano. Em conseqiéncia
de seu impacto no ecossistema, tanto no que diz respeito a Salde Publica quanto aos danos
ambientais, s&o necessarios cerca de cem bilhdes de dolares por ano para repara-lo (Pimentel,
1996).




No Brasil, que ja& ocupava em 1996 o posto de quarto maior consumidor mundial de
agrotoxicos, com aproximadamente 200.000 toneladas anuais de produto comercial e um
faturamento acima de US$ 1,7 bilh&o, sem considerar o desempenho da industria veterinaria
(Revista da Industria, 1997), o0 dano soOcio-ambiental ainda é quase inteiramente

desconhecido.

Tradicionalmente, utiliza-se como indicador de situacdo de risco, o numero de
intoxicacBes por agrotoxicos comunicadas ao sistema de notificacbes de agravos (SINAN);
mas, geralmente, face as limitagdes do servico de notificacdo compulsoria, estd aquém da
realidade. Este trabalho, pois, dando enfoque a etapa produtiva agropecuaria, tem dois

objetivos fundamentais:

1°) relacionar os agrotdxicos reconhecidamente danosos a salde ambiental utilizados

no Estado do Rio de Janeiro, caracterizando os mais importantes;

2°) construir novos indicadores de risco a saude relacionados a exposi¢cdo humana a
agrotoxicos , na tentativa de apontar e qualificar areas de risco relacionadas a

utilizacdo de agrotoxicos.

.1 Agrotoxicos e a salde ambiental

Estabelecido entdo, o novo cenario industrial a partir da metade da década de 40
,também na agropecuaria, todo contexto social e econémico e também o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico mudariam definitivamente 0 modelo de producdo e o perfil socio-

ambiental do espago rural.

No contexto social, o crescimento populacional, o processo de urbanizacdo e as
sequelas da guerra demandavam uma maior producdo de alimentos; no econémico, 0
investimento até entdo feito na indUstria da guerra (que deixou como heran¢a moderno parque
industrial), teria de ser redirecionado, sendo uma dessas novas dire¢cdes a producdo de
alimentos.E ,no contexto de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, os avangos na biologia,

quimica e mecanica completavam o alicerce de sustentacdo do novo modelo de producdo. E a




adaptacédo da heranca industrial da guerra para ser utilizada no setor de producéo agricola e os
avancos cientificos na area da quimica e de melhoramento vegetal que propiciam as

condicdes e embasavam as mudancas das praticas agricolas até entdo estabelecidas.

O novo modelo de produgdo agricola ,denominado de moderno, convencional ou de
Revolucéo Verde, tinha essa meta como idéia basica — a de que ndo ha melhor remédio para
a fome e a miséria do que o progresso. De acordo com esse conceito, a fome e a miséria

seriam erradicadas dos paises pobres desde que se adotassem técnicas de produgdo adequadas.

“A Revolucdo Verde é o mais conhecido dispositivo de politica
agricola posto em acdo, sob inspiracdo dos EUA, em varios paises
pobres. O resultado foi a dependéncia, ainda mais acentuada, de suas
agriculturas em relacdo ao capital externo” (Abramovay, 1989, apud
Macario, 2001).

Foi ele entdo difundido para todo o planeta a partir das décadas de 50 e 60,
constituindo-se em larga escala os pacotes tecnologicos organizados por produto, baseados no
uso de sementes melhoradas, maquinas e equipamentos mecanicos, fertilizantes e agrotoxicos.
Estas tecnologias de base mecanica e quimica passaram a ser conhecidas como tecnologias
modernas de producdo. Os seus exemplos sdo o0s aumentos de rendimento obtidos
principalmente nas culturas de trigo e arroz na Asia. Pode-se dizer que comegou no México,
com pesquisas com o trigo, triplicando sua producéo em vinte (20) anos, atingindo o apice nos
anos 60 e 70. O aperfeicoamento estendeu-se aos sistemas de producdo também de arroz e
milho na India, Paquistdo, Tailandia, Indonésia, Coréia do Sul e Filipinas: onde vinte milhdes

de toneladas anuais foram acrescentadas as suas safras de cereais.

Pensado inicialmente para ser utilizado em poucas culturas (producdo de gréos), todo
0 pacote tecnoldgico foi amplamente difundido para as demais culturas produtivas. Com a
Revolucdo Verde houve aumento expressivo na produgdo agricola, mas pouco a pouco,
também ficaram evidentes os problemas que trouxe. E se 0 modelo foi extraordinariamente
bem-sucedido no aumentar a produgdo de alimentos, especialmente de grdos, ndo alcancou,
entretanto, o seu objetivo basico, 0 de minimizar a caréncia alimentar mundial — existem,

hoje, 760 milhdes de famintos no mundo.

O por qué da distor¢édo?




“A fome e o subdesenvolvimento, pelo contrario, foram
ampliados. Assim ocorre porque, no capitalismo, as safras se destinam,
prioritariamente, ndo a quem delas mais necessita para sobreviver e
sim aqueles que tém condi¢bes de pagar o seu custo.” (Abramovay,
1989, apud Macério, 2001).

A agricultura convencional sustentada no uso intensivo da terra — emprego de
maquinaria em larga escala e exigéncia de aquisicdo de insumos externos a propriedade
(fertilizantes, sementes e agrotoxicos), caracterizando dependéncia de financiamento para a
sua compra — , tornou-se socialmente e ambientalmente insustentavel. Os problemas
advindos deste modelo, em que o uso dos agrotdxicos tanto se destaca, evidenciam essa

conclusdo:

a) socialmente — maior concentragdo do uso da terra, tendo como conseqiiéncia o

éxodo rural, o desemprego e o inchamento das areas urbanas;

b) saude da populacdo — agravos a saude dos trabalhadores, intoxicacGes (agudas e
cronicas), contaminagdo das fontes de &4gua e de alimentos; alimentos sem sabor e

sem durabilidade;

c) ambientalmente — compactacdo e erosdo do solo; contaminacdo de fontes de
aguas subterraneas; aparecimento de pragas resistentes e de novas pragas; perda da
biodiversidade.

No Brasil, o Decreto n® 4.074, de 04 de janeiro de 2002, que regulamenta a lei Federal
n. 7.802, de 11/07/89), no seu capitulo 1, inciso 1V, assim define os agrotdxicos e afins :

“Os produtos e 0os componentes de processos fisicos, quimicos
ou bioldgicos destinados ao wuso nos setores de producéo,
armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens,
na protecdo de florestas nativas ou plantadas e de outros ecossistemas
e de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja
alterar a composicao da flora e da fauna, a fim de preserva-la da acéo
danosa de seres vivos considerados nocivos, bem como substancia e
produtos empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e
inibidores do crescimento.”




A definicdo exclui fertilizantes e produtos quimicos administrados a animais para

estimular crescimento ou modificar comportamento reprodutivo.

No pacote tecnoldgico da agricultura moderna foram os agrotdxicos introduzidos no
processo de producdo agricola e no controle de vetores pela sadde publica sem maiores

pesquisas prévias de sua acao sobre o meio ambiente e no homem.

Somente a partir de entdo (décadas de 50 e 60) passaram elas a ser realizadas. Ja em
1950, o ambientalista Augusto Ruschi, a época trabalhando no Museu Nacional da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, alertava sobre os efeitos nocivos do isbmero gama do
HCH (Lindano) no ecossistema. Seu relatério para o0 Museu de Biologia do Espirito Santo
narra que nos dias subsequientes ao controle do inseto da broca do café (Hypothenemus
hamper Ferrari), diferentes ordens de insetos foram também dizimadas, e que, com 0 passar
do tempo, varias espécies de passaros, de pequenos mamiferos e de répteis apareciam mortas.

Relatava Ruschi:

“Com o desaparecimento dos insetos polinizadores, a safra de
manga foi completamente perdida, j& que as flores ndo foram
fecundadas™ ( Ruschi, 1950).

A obra-dendncia Primavera Silenciosa, de Rachel Carson ,publicada em 1962, foi a
primeira a detalhar os efeitos adversos da aplicacdo dos agrotoxicos — quimicos sintéticos
(em especial o DDT, entdo amplamente utilizado), iniciando o debate acerca das implicacfes
da atividade humana sobre o ambiente e 0 custo dessa contaminacdo para a sociedade. A
partir dai, principalmente nos paises desenvolvidos, foram criadas leis e mecanismos de
controle sobre estes produtos, com proibic¢des e limitagdes de uso para diversas substancias,

na tentativa de mitigar seus danos, particularmente para a saide humana.

Em contraste, nos paises em desenvolvimento, apesar de também existirem leis e
mecanismos suficientes, o controle dos agrotoxicos, somente se faz, efetivamente, nas
culturas de exportacdo, para o atendimento de exigéncias do mercado internacional. E é
preocupante — sempre € necessario frisar — que, se em alguns paises sao restritos, proibidos

e banidos, agrotéxicos reconhecidamente danosos a salde e ao meio ambiente continuam




sendo utilizados em diversos outros, de modo particular nos mencionados em

desenvolvimento.

A modernizacdo da agropecudria brasileira se fez simultaneamente ao
desenvolvimento da tendéncia mundial, em que os processos produtivos eram voltados para o
uso intensivo de insumos industriais, poupadores de terra e de trabalho. Outro fator que
influenciou a modernizacdo da agropecudria brasileira foi a gradativa substituicdo de
importacGes (que se deu intensivamente até os anos 60) por uma era de incentivos as
exportacdes, com a agropecuéria tendo papel importante na captacdo de divisas no exterior

para incrementar o crescimento industrial interno.

Quando se iniciou o processo de modernizagdo, esse foi exdgeno a agropecuaria, fruto
da disponibilidade de pacotes tecnoldgicos do exterior e do apoio ao desenvolvimento do

setor rural pelo governo:

“A Revolucao Verde no Brasil aconteceu pelo aumento imediato
da importacdo dos produtos quimicos, da instalacdo de inddstrias
produtoras e formuladoras de agrotoxicos (quase todas de capital
estrangeiro), do estimulo das instituicbes publicas através do crédito
agricola, para consumo de agrotoxicos e fertilizantes, e da profunda
transformacdo do processo de producdo tradicional existente”
(Brandao, 1992).

No pacote da Revolucdo Verde, os agrotoxicos comecaram a ser introduzidos na
agricultura brasileira a partir da metade da década de 60, chegando ao sul do pais (com maior
intensidade nas regides que formam o Parana moderno, junto com as monoculturas da soja,
trigo e arroz: eram associados a utilizacdo obrigatoria, a razdo de 15% do total do crédito,
para quem o pretendesse. Como resultado desta politica de incentivos a producdo e ao
consumo desses produtos, foi registrado um crescimento de 279%, de 1964 até 1984,
passando de 16 mil toneladas para 61 mil toneladas. (Brand&o,1992)

A diminuicdo de oferta de crédito, a partir de 1984 — provocando concentracdo de
terra e o éxodo rural —, ndo desaceleraram a utilizacdo dos agrotdxicos; ao contrério,
apresenta crescimento de 500% no periodo de 1984 até os dias de hoje, sendo estimado em

300.000 toneladas o consumo atual de agrotoxicos em nosso pais. (Brandéo, 1992)




Garcia e Paschoal apontam contrastes:

“A taxa de crescimento no consumo de agrotdxicos na América
Latina sO perde para a Africa, sendo o Brasil considerado o maior
mercado potencial do mundo.” (Garcia, 1996)

“A produtividade das culturas brasileiras no periodo da
agricultura industrial, entre 1964 e 1979, aumentou apenas 4,9%,
apesar do crescimento da ordem de 5,54% de herbicidas, 584% de
fungicidas e 421% de inseticidas no mesmo periodo” (Paschoal, 1983).

Os agrotoxicos foram disseminados na agricultura brasileira como solucdo de curto
prazo para o controle da infestacdo de pragas e doencas e, também, na pecuéria, no controle
da saude animal. O resultado € que, os mecanismos de controle dos possiveis agravos a saude
ambiental ndo acompanharam a introducdo das modernas praticas agricolas. No Brasil, em
geral, apesar de legislagdo adequada, tais mecanismos, quando existem, sdo ineficientes. Por

varios aspectos:

a) falta de uma politica governamental para o setor;

b) falta de trabalho interdisciplinar, intra-institucional e inter-institucional, com
otimizacdo de acOes e, portanto, de resultados, abordando a questdo da maneira
integral e ndo isoladamente como somente um problema técnico de producdo, de
salde, ambiental ou educacional e

c) auséncia de sistematizacdo de informacdo e de dados das diversas instituigdes
envolvidas.

As deficiéncias do controle institucional, soma-se a comercializacio e utilizacio
indiscriminada desses produtos, inclusive aqueles que comprovadamente trazem agravos a
salde da populacdo e ao meio ambiente. Tudo isto e mais a falta de assisténcia técnica efetiva
determinam numeros como os da OMS, apontando a ocorréncia, no Brasil, de 300.000
casos/ano de intoxicagGes por agrotoxicos, dos quais somente 6.000 sdo notificados
(FUNASA, 2001). Portanto, para cada caso notificado de intoxicacdo, ter-se-iam 50 outros

casos ndo notificados (Peres, 2001). ou seja somente 2% dos casos sdo conhecidos.

Mas héa que registrar agdes concretas, positivas. No momento, a revisdo da legislacdo
federal esta contemplando importante aspecto, atribuindo responsabilidade aos produtores,
revendedores e usuarios quanto ao destino e reaproveitamento das embalagens dos
agrotoxicos. Outro avanco significativo é a atuacdo da geréncia de toxicologia da Agéncia de

Vigilancia Sanitaria — ANVISA / Ministério de Saude, que vem promovendo a reclassificacéo




de varios produtos. Como exemplo, citamos a reavaliacdo do principio ativo metamidofos,
concluida em dezembro de 2000, resultando na Resolucdo — RE n° 154, de 1° de julho de
2001 — DOU, 23/07/2001, restringindo sua utilizacdo na cultura do tomate.

Il.  APRODUCAO AGROPECUARIA E O USO DE AGROTOXICOS

1.1 Panorama da Atividade Agropecuaria

O Estado do Rio de Janeiro apresenta noventa e dois (92) municipios, com uma
populacéo total de 14.392.106 habilitantes segundo o censo de 2000 . Sua populacdo rural é
de 599.891 habitantes (aproximadamente 4% da populacdo total do estado), dos quais,
oficialmente, 174.274 séo considerados trabalhadores rurais (CIDE, 1996); é constituida de
134.994 homens (6.884 menores de 14 anos) e de 39.280 mulheres (5.238 menores de 14
anos). Na ultima década, a falta de investimento na agropecuaria determinou o abandono da
zona rural, reduzindo-se a populacdo efetivamente trabalhadora de 321.912, em 1985, para
174.274, em 1990. A sua superficie agricola é de 2.416.304 hectares, em 53,1% predominam
pequenos estabelecimentos agricolas (area inferior a 10 hectares), a média de 3,3 hectares. O

total de estabelecimentos é de 53.680, com a area média de 45,1 hectares.

Apesar da pouca expressdo agricola no cenario nacional, o Estado do Rio de Janeiro

apresenta espacos geograficos de producdo bem definidos. Vejamos:

— Distante da época do império, quando a monocultura do café se constituia na grande
riqueza fluminense, hoje, a cana de agUcar é seu item mais expressivo de producao.
Concentra-se na regido do municipio de Campos, abrangendo a area total de 180,1
mil h;

— O cultivo de laranja se faz principalmente na Regido das Baixadas Litoraneas, no
municipio de Araruama, sendo outro importante item de produg&o;

— A olericultura (devido a urbanizacdo intensa do entorno do municipio do Rio de
Janeiro) apresentou crescimento de igual proporcao, passando a entrada de produtos
na Central de Abastecimento do Estado do Rio de Janeiro — Ceasa-RJ, de 425.989
toneladas, em 1974, para 806.429 toneladas, em 1995 (PQA, 2000).




A grande producdo de olericolas é na Regido Serrana, com destaque para 0S
municipios de Nova Friburgo, Sumidouro, Teresopolis, Cambuci e Sao José do Vale do Rio
Preto, e ocupa, em todo o Estado, uma area de 31.097,30 ha. Entre as olericolas, o tomate vem
ocupando importante espago, passando sua participacdo de 2,72%, em 1985, para 5,44%, em
1993. Seu plantio concentra-se nos municipios de Paty do Alferes, na Regido Centro-Sul; Séo
José do Ub4, na Regido Norte; e nos municipios da Regido Serrana, ja citados. A producéo de
legumes, verduras e frutas vem sendo garantida por pequenos e médios produtores. A

populacdo do Rio de Janeiro consome 70% da sua producéo de hortalicas.

Quanto a outras atividades produtivas , ha registros expressivos:

— acriacdo de bovinos esté voltada principalmente para a producgéo de leite e derivados.
A bacia leiteira se localiza, sobretudo, na regido do vale do Paraiba do Sul,

— a criagdo de suinos na porc¢éo setentrional do Estado, onde a cultura do milho alcanca
maior desenvolvimento;

— outro setor importante é o da criacdo de galinhas e producao de ovos, estando ligada a
expansdo do mercado do Grande Rio, na baixada como no planalto.

Em relacdo a area e a produtividade, verificou—se uma reducdo global na area
cultivada, porém, em contrapartida, a produtividade aumentou substancialmente. Isto se
explica pela mudanca de enfoque nas culturas exploradas, com maior tendéncia a fruticultura
e a olericultura intensivas, associadas a maior difusdo e emprego de tecnologia, técnicas e
préticas agricolas (CIDE, 1996) e EMATER, 1996). O Estado do Rio de Janeiro , obteve uma
producéo agricola de 7.658.191 toneladas ,no ano de 1998. A area colhida foi de 254.107,4
hectares (EMATER, 1998).

As matas e florestas (naturais e plantadas) no Estado representam 14% do total da area

ocupada por estabelecimentos rurais, ou sejam, 500.000 hectares.
1.2 A producéo agropecuaria e o risco para a saude ambiental
Algumas pesquisas vém demonstrando a relacdo entre a producdo agropecuaria e

agravos a salde ambiental, tanto do ponto de vista global quanto local. O abandono das

praticas tradicionais — a rotacdo de cultura e o consoércio de culturas —, substituidas pelas
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praticas intensivas de producao, uso de agrotoxicos e fertilizantes, elevou de muito o numero

de pragas:

“(...) passara de 193, em 1958, para 593, em 1976, havendo uma correlagéo
positiva entre 0 numero de pragas e o volume de agrotoxicos utilizados. Os
agrotoxicos geram pragas e acentuam os danos devido ao desequilibrio
ecologico que causam.” (Paschoal, 1993)

Dados preliminares obtidos por técnicos do Instituto Nacional de Tecnologia (INT), da
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRuURJ) e da Fundacdo Oswaldo Cruz
(FIOCRUZ) demonstram concentracdes relativamente elevadas dos principios ativos toxicos
clorotalonil e captan em &guas utilizadas para o consumo doméstico e para a irrigagdo no
municipio de Paty do Alferes, Regido do Medio Paraiba. Estas mesmas substancias foram

encontradas em solo, sedimento e hortalicas (PQA, 2000).

I1.2.1 Estatisticas, quadros 1 a 8

Pela visualizacdo pronta dos varios aspectos da utilizacdo de agrotdxicos no Estado do
Rio de Janeiro, no periodo de 1997 a 2000, apresentamos os quadros de ns.1 a 8: — da
guantidade consumida; — do pessoal ocupado em atividades agropecuéarias; — do emprego
dos fungicidas e inseticidas; — da aplicacdo nas culturas olericolas; — do procedimento de

descarte de embalagens: — do modo de utilizacdo; — de inquéritos epidemioldgicos.

O quadro 1 informa sobre o consumo das diferentes classes de agrotoxicos no Estado.
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Quadro 1
Quantidade de agrotoxicos consumida no Estado do Rio de Janeiro — 1997/2000

Herbicidas Fungicidas Inseticidas Acaricidas Outros Total

PC 1A PC 1A PC 1A PC 1A PC 1A PC 1A

1997 | 883 419 540 199 264 70 27 17 179 131 1893 | 814

1998 | 729 247 624 305 296 76 17 10 189 176 1955 | 814

1999 | 701 361 593 320 255 71 39 23 159 118 1747 | 893

2000 | 303 154 480 262 255 129 35 22 66 46 1139 | 613

PC - Produto comercial IA —Ingrediente ativo

Fonte: Sindicato Nacional das Industria de Produtos para Defesa Agricola (SINDAG, 2000).

Aspecto relevante a se ressaltar quanto ao volume de agrotoxicos consumidos no
Estado do Rio de Janeiro é que estas quantidades, aparentemente pequenas em relacdo a
outros estados (o Estado de S&o Paulo consumiu 76.672 toneladas em 1997), sdo aplicadas em

espacos geograficos limitados e, geralmente, de contingente populacional expressivo.

O quadro 2 demonstra que o Estado do Rio de Janeiro, ainda que ndo considerado
agricola, ocupa lugar de destaque em relacdo a quantidade de agrotdxicos utilizada: 10,9
kg/pessoa ocupada, Conforme pesquisa do IBGE, em 1985, fica atrds somente dos Estados de
Séo Paulo, Goiéas, Bahia e Santa Catarina. O desenvolvimento da olericultura no Estado do
Rio de Janeiro nas ultimas duas décadas, pelas caracteristicas da atividade, poder ser fator de

aumento do consumo.
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Quadro 2

Relagdo agrotdxicos / pessoal ocupado em atividades agropecudrias, segundo as Regides
e respectivas Unidades da Federacdo com maior venda de agrotdxicos - Brasil, 1985

Regido Unidade da Federacdo | Quantidade vendida | Pessoal ocupado kg de Agrotoxico,
(Kg - Vol. Fis.) vendido por pessoal
ocupado
Norte - 491.000 2.230.203 0,2
Nordeste — 11.224.000 10.374.871 1,0
Pernambuco 1.300.000 1.297.909 2,6
Bahia 8.348.000 3.171.558 12,2
Sudeste — 58.077.000 4.740.153 4,6
Minas Gerais 12.308.000 2.665.776 19
Espirito Santo 771.000 393.273 3,1
Rio de Janeiro 1.007.000 318.691 10,9
Séo Paulo 43.991.000 1.362.413 32,2
Sul — 48.902.000 4.463.165 11,7
Parand 21.672.000 1.842.927 7,2
Santa Catarina 6.430.000 883.653 11,9
Rio Grande do Sul 20.800.000 1.736.585 6,8
Centro-Oeste — 10.020.000 1.465.195 16,9
Mato Grosso do Sul 4.240.000 249.816 5,7
Mato Grosso 2.000.000 350.002 4,0
Goias 3.386.000 842.503 233
Distrito Federal 394.000 16.874 —

Fontes: Fundacdo IBGE — Sinopse Preliminar do Censo Agropecuario 1985. Associa¢do Nacional de
Defensivos Agricolas — ANDEF, IN: Instituto de Economia Agricola Progndstico 586/87.

Na producédo agropecuaria fluminense, as situacdes de riscos a saude ambiental podem
adquirir aspectos preocupantes como possiveis fatores determinantes e condicionantes de
agravos. O crescimento da horticultura nos dltimos anos, em particular da tomaticultura,

intensificou a utilizagdo de insumos quimicos - agrotoxicos e fertilizantes.

Pesquisas procedidas, pelo IBGE nos Municipios de Paty do Alferes, em 1990, e de Bom
Jardim, Nova Friburgo, Sumidouro e Teresopolis e no conjunto dos 53 municipios da bacia do

Paraiba do Sul, em 1995, demonstram utilizacdo intensiva e continuada dos agrotoxicos no
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cultivo de olericolas. Nessa area foi constatada a méedia de utilizacdo de 14,10 kg/ha, e em
algumas — no caso do jild, pimentdo e cenoura —, valores ainda mais elevados. E fator
agravante: 43,5% dos principios ativos utilizados estdo classificados nas classes
extremamente e altamente toxicos (PQA, 2000).

Considerando que a Holanda (17,5 kg/ha) e a Bélgica (10,7 kg/ha), sdo os maiores
consumidores de agrotoxicos por hectare do mundo e que a média nacional — oitava mundial
— € de 3,2 kg/ha, conclui-se que os numeros do IBGE ultrapassam, em relacdo a algumas

culturas, as médias dos maiores consumidores mundiais.

O quadro 3 mostra a quantidade de agrotdxicos utilizados por area em relagdo aos
fungicidas e inseticidas.

Quadro 3

Paty do Alferes: combate a pragas e doencas de plantas olericolas (Distribui¢ao por
classe dos agrotdxicos — 1990)

Classe Quantidade % em relacdo a Area (ha) Quantidade/area
principio ativo quantidade total (kg/ha)

Fungicida 3.644,96 52,93 153,39 23,76
Inseticida 1.691,14 1. 24,56 158,92 10,64
Acaricida/inseticida 258,39 18,28 133,39 9,43
Acaricida/fungicida 220,16 3,20 40,46 5,44
Bactericida 48,87 0,71 22,30 2,19
Acaricida 513 0,13 16,41 5,58
Inseticida/nematicida 8,75 0,13 6,00 1,46
Herbicida 3,90 0,06 4,60 8,48

Fonte: IBGE — DERNA/DEAGRO, Pesquisa Direta, 1990.

Nos quadros a seguir evidencia-se que o consumo estimado de agrotoxicos por area,
principalmente nas culturas de tomate, jilo, cenoura e, também, beterraba e chicoria, atingem
valores muito elevados.

O quadro 4 diz respeito aos municipios da bacia do Paraiba do Sul e o quadro 5 a um
grupo de municipios da Regido Serrana.
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Quadro 4

Aplicacéo estimada de agrotdxicos por hectare em culturas olericolas em um conjunto
de 53 municipios da bacia do Paraiba do Sul

Cultura Area plantada (ha) Quantidade de I.A. (kg) Consumo por area (Kg/ha)
Agrido 189 866 4,58
Alface 898 3014 3,35
Beterraba 256 3518 13,75
Brocolis 96 415 4,30
Cebolinha 100 964 9,56
Cenoura 524 10637 20,30
Chicoria 164 1710 10,10
Couve 117 1097 9,35
Jilo 736 15485 21,01
Pimentdo 1500 14527 9,68
Repolho 688 3541 5,15
Tomate 3224 116706 36,20

Fonte: IBGE, EMATER - Rio, 1995.

Quadro 5

Aplicacdo estimada de agrotdxicos por hectare em culturas de olericolas nos municipios
de Bom Jardim, Nova Friburgo, Sumidouro e Teresopolis

Cultura Area plantada (ha) Quantidade de I.A. (kg) Consumo por area (kg/ha)
Agrido 172 789 4,58
Alface 732 2456 3,35
Beterraba 242 3336 13,75
Brocolis 58 249 4,30
Cebolinha 94 908 9,56
Cenoura 405 8234 20,30
Chicoéria 154 1554 10,10
Couve 100 967 9,62
Jilo 289 6075 21,01
Pimentdo 172 3596 9,68
Repolho 732 2003 5,15
Tomate 242 20622 36,20

Fonte: IBGE, EMATER - Rio, 1995.
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A utilizacdo dos mesmos agrotdxicos, tanto na producéo agricola quanto na criacdo de
animais, nas pastagens ou no tratamento de enfermidade e pragas, representa uma situacao de

risco a mais :

“A acdo de inlmeras espécies de ectoparasitas nas criacdes, reduz de
forma significativa a producéo animal, ocasionando prejuizos que vao
desde a perda de animais, devido as doencas transmitidas pelas pragas,
até a reducdo no ganho de peso e producao de derivados, como leite,
ovos, etc.” (Meirelles, 1996).

O combate aos ectoparasitas € comumente feito com agrotoxicos organofosforados e
carbamatos, através de uso externo. Recentemente, dado o risco de contaminagdo animal,
alguns produtos injetaveis deste mesmo grupo quimico vém sendo empregados com severas

restricdes (Finkelman, et al, apud Meireles, 1996).

A utilizacdo de agrotoxicos ndo permitidos para determinadas culturas e/ou
reconhecidamente danosos a salde humana e ambiental é outra situacdo de risco.Para
exemplificar esta situacdo, deve-se mencionar pesquisa no municipio de Paty do Alferes,
revelando que na cultura do jilo, a utilizacdo dos principios ativos cartap, deltametrina,
dicofol+tetradifon, enxofre, manzoceb, metamidofés e paration—menthyl ndo € permitida
(PQA, 2000).

Outras culturas, como a da laranja, café, arroz, feijdo e cana-de-agucar, devido a suas
caracteristicas, ndo devem utilizar tdo intensamente 0s agrotoxicos como as culturas
olericolas. Apesar disso, ai sdo aplicadas 0s mesmos agrotoxicos. E mais, sem diferenciacdo
nos procedimentos quanto aos cuidados na sua utilizacdo, o que as classifica como provaveis

areas de risco.

Além do emprego intensivo dos agrotdxicos, como atestam diversas instituigdes,
também as praticas adotadas no seu uso na producdo agropecudria e o descarte das

embalagens revelam agressdo continua a satde do meio ambiente e a satde do homem.
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O quadro 6 exemplifica estas ocorréncias nos municipios de Paty do Alferes e

Teresopolis, em 1990, demonstrando que praticamente todos os procedimentos de descarte de

embalagem sdo indevidos.

Quadro 6

Destino de embalagens vazias nos municipios de Paty do Alferes e Teresopolis, 1990

MUNICIPIOS PATY DO ALFERES TERESOPOLIS

Destino das Embalagens Vazias T: 47 % T:110 %
Enterradas 15 31,9 46 41,81
Queimadas 2 4,2 30 27,3

Deixadas no campo 14 29,8 7 6,4

Guardadas 6 12,8 7 6,4

Coleta municipal 2 4,2 4 3,6

Copos de 4gua 3 2,7

Vendidas 1 2,1 1 0,9

Outros 7 14,9 11 10

Fonte: IBGE — 1995

O quadro 7 refere-se a dois distritos do municipio de Nova Friburgo, quanto ao modo

de utilizacdo dos agrotoxicos, desde a sua compra até o descarte.

A ndo utilizacdo de equipamentos de prote¢do, as praticas de descarte e o tipo de

contato a que os trabalhadores estdo expostos, entre outros aspectos, evidenciam situagdo de

risco a saude ambiental.
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Quadro 7
Modo de utilizacdo de agrotéxicos: Municipio de Nova Friburgo, 1998

QUADRO COMPARATIVO CAMPO DO COELHO VARGEM ALTA
COMPRA DO PRODUTO T % T %
Representante 0 % 1 1.1%
Comeércio local 43 100 94 98.9

Orientacdo de uso

Sem orientagéo 1 23 78 82.2
Profissional 38 88.4 8 8.4
Vendedor 3 7 7 7.4
Sem resposta 1 23 2 2.1
Utiliza receitudrio agronémico
Sim 40 90 1 1.1
Néo 3 7 92 96.8
Sem Resposta 0 0 2 2.1
Utiliza equipamento de protecéo
Sim 3 7 10 10.5
Néo 40 90 70 73.1
N&o se aplica 0 0 15 15.8
Obedece tempo de caréncia
Sim 37 86 85 89.5
Néo 4 9.3 6 6.3
Sem resposta 2 4.7 3 3.2
Ignorado 0 0 1 1.1
Destino das embalagens vazias
Vendida 0 0 0 0
Deixada no campo 10 23.3 13 13.7
Reaproveitada 0 0 0 0
Deposito de lixo comum 8 18.6 7 7.4
Deposito de lixo toxico 5 11.6 0 0
Queimada / enterrada 18 41.7 73 76.8
Devolvida ao comerciante 0 0 0 0
Ignorado 2 4.7 2 2.1

Fonte : CESTEH,1998
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Como consequiéncia da intensiva utilizacdo desses produtos e das praticas adotadas,
levantamentos epidemioldgicos demonstram a gravidade e a continuidade de intoxicagdes dos

agricultores em nosso estado.

O quadro 8, a seguir, demonstra que durante o periodo compreendido entre os anos de
1985-1999 varios municipios, em momentos diferentes, apresentaram perfil epidemiolégico

de risco em relacdo a intoxicacGes de trabalhadores rurais.

Quadro 8
Inquéritos epidemioldgicos realizados no Estado do Rio de Janeiro
Municipio Percentual de intoxicacfes Ano Referéncia
Nova Friburgo** 47,7 1985 Marques
Itaguai** 37,8 1988 Marques
Cantagalo*** 43 1997 CESTEH
Vargem Alta*** 76 1998 CESTEH
Conquista*** 58 1998 CESTEH
Petropolis*** 47,5 1997 CESTEH
Duque de Caxias*** 52 1999 CESTEH
Teresopolis* 9,5 2000 IBGE/DERNA
Cachoeira de Macacu* 22,5 2000 FMS-Niteroi

*Reportaram ja terem sido intoxicados por agrotdxicos ( Castro, 200).

**Sinais e sintomas clinicos, assim como alteracdes enziméticas, compativeis com a exposi¢do aos
organo- fosforados e carbamatos (Marques, 1985).

*** Reportaram j& terem sido intoxicados por agrotdxicos,com sinais e sintomas clinicos
(CESTEH,1997/98/99 ).

Alguns trabalhos realizados para avaliar os niveis de contaminacdo ocupacional por
agrotoxicos em &reas rurais brasileiras tém mostrado niveis de contaminacdo humana que
variam de 3 a 23% (Almeida & Garcia, 1991; Faria et al., 2000; Gonzaga et al., 1992).

Estando configurado quadro de risco em relacdo a producdo agropecuaria no Estado
do Rio de Janeiro, a identificagdo, quantificacdo e a qualificacdo dos riscos de cada municipio
tornam-se extremamente importantes, quando pensamos planejar acdes para a modificacdo

desta realidade.




19

I1l.  SITUACOES DE RISCO E SEUS INDICADORES , NO USO DOS
AGROTOXICOS,

I11.1 SituacOes de risco e seus indicadores

O debate sobre situagdes de risco e de seus indicadores vem recebendo grande atencao
por parte das instituicdes publicas competentes. Neste momento, assinala-se ponto concreto
de incentivo ao uso de indicadores ambientais o fato de estar em curso o projeto de
estruturacdo da Vigilancia em Satude — VIGISUS, no qual insere-se uma area especifica de

Vigilancia Ambiental em Saude.

E, com esse propdsito, a Instru¢cdo Normativa n® 1, de 25 de setembro de 2001, que
regulamenta a Portaria MS n° 1.399, de 15 de dezembro de 1999, no que se refere as
competéncias da Unido, estados, municipios e Distrito Federal, na area de vigilancia

ambiental em salde, estabelece em seu artigo 1°:

“O Sistema Nacional de Vigilancia Ambiental em Saude - SINVAS
compreende o conjunto de acles e servigos prestados por érgdos e entidades
publicas e privadas relativos a vigilancia ambiental em salde, visando o
conhecimento e a deteccdo de qualquer mudanca nos fatores determinantes e
condicionantes do meio ambiente que interferem na saldde humana, com a
finalidade de recomendar e adotar medidas de prevencado e controle de riscos
relacionados as doencas e outros agravos a salde em especial.” (FUNASA,
2001)

Nesta definicdo o meio ambiente, entendido ndo somente o fisico e biolégico, mas
também o produtivo e social , cria um contexto complexo a ser analisado. Assim, dentro da
complexidade, variados e diferenciados determinantes e condicionantes interagem
estabelecendo-se ou ndo uma situacdo de risco. Esses determinantes e condicionantes s&o

traduzidos em indicadores de risco, possibilitando a interpretacéo global da realidade.

Segundo Bidone, “indicadores sdo valores medidos ou derivados a partir de
mensuracGes quantitativas e/ou qualitativas , passiveis de padronizagdo e comparaveis quando
colocadas de forma numérica.(Bidone et al.,1998 apud CBVA, 2002) .
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Suas principais caracteristicas sdo: possibilitar a selecdo das informacoes significativas,
de simplificacdo de fenbmenos complexos, de quantificacdo de informacéo e de comunicacgéo

da informacao entre coletores e usuérios (Bidone,1998 apud CBVA,2002).

Gallopin assim define os indicadores:

“Variaveis selecionadas para transmitir informacdes sobre as condi¢des ou

tendéncias de um atributo do sistema.” (Gallopin, 1997, apud Barcellos, 2002).

E Briggs (1999) trata de seus objetivos:

“Os principias objetivos do uso de indicadores sécio-ambientais sao:
— detectar situacOes de risco relacionadas a problemas ambientais;

— monitorar tendéncias no ambiente e identificar riscos potenciais a saude;

— monitorar tendéncias na salde resultante de exposices a fatores
ambientais de risco;

— comparar condi¢des ambientais e de salde em diferentes areas, permitindo
a identificacao de areas prioritarias;

— avaliar o impacto de politicas e intervencdes sobre as condi¢des de salde e
ambiente.”

Como anteriormente comentado, ha uma infinidade de informacdes nos mais variados
orgdos. Entretanto, raramente s@o utilizadas dentro de uma visdo ampliada, por inexistir uma
metodologia de sistematizacdo, agregacdo e analise de dados rapida e funcional, que permita

uma maior eficiéncia dos servig¢os na escolha de suas prioridades.
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Os sistemas de informac6es sdo maltiplos e dissociados, o que dificultaria uma anélise
integrada, e algumas fontes por ventura utilizadas podem ser questionadas a partir de um rigor
cientifico. Entretanto ,apesar de existirem problemas na sua utilizacdo, para o servico publico,
diante a necessidade do conhecimento de uma realidade ampliada para o planejamento
continuado de agdes através de eleicdo de prioridades ou para intervengdes emergenciais, a

combinacéo dessas informagbes € de extrema utilidade.

A respeito, prestemos atencao a Barcellos e a Corvalan:

“Uma abordagem integrada considera os indicadores como elementos
interdependentes, j& que, na pratica, estdo referidos a uma realidade
dinamica, em que diversos aspectos interagem. Outro ponto a ser considerado
é que a construcdo de metodologias integradoras de indicadores para a
construcdo de um sistema de informacdo parte do principio de que essas
devem ter a capacidade simultaneamente, ser amplas o bastante para
abranger uma grande diversidade de problemas, e bem delimitadas para
permitir a comparabilidade de resultados.” (Barcellos, 2002).

Continuando:

“Uma técnica usualmente empregada para integrar horizontalmente os
indicadores é a ordenacdo de valores medidos e o estabelecimento de escores
para cada componente. Neste caso, o indice geral de qualidade é composto
pela soma ponderada desses escores. Depois de calculado, pode—se avaliar o
peso de cada componente na formacdo de indice geral. Dentro dessa
perspectiva se enquadra a maior parte dos indices de qualidade ambiental e de
qualidade de vida criados para o monitoramento de situacGes.” (Barcellos,
2002)

E segundo Corvalan:

“A integracéo vertical dos indicadores permite a avaliacdo do problema dos
agrotdxicos em todos os niveis em que ele ocorre, desde a producéo de itens
agricolas até as manifestac@es clinicas das intoxicacfes.” (Corvalan, 1999).
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Tendo por finalidade propor uma metodologia simples de integracdo de informacdes
para a eleicdo de areas de risco & saude humana relacionadas a utilizacdo de agrotoxicos, a
fim de atender a demanda e sua aplicacdo ao servico publico, adaptaram-se algumas
definicdes:

—Situacbes de Risco - sdo as condigcdes socio-econdmicas, de distribuicdo
populacional, de atividade produtiva, de atendimento institucional e de salde,
entre outras situacdes que possam representar e/ou indicar possiveis riscos a saude
da populacdo; dentro de cada situacdo de risco, a existéncia de mais de um
indicador é possivel.

— Compreende-se como indicador de risco um dado numérico produzido por
instituicdo reconhecida (ndo governamental, puablica ou privada) capaz de
representar e/ou indicar ,isoladamente e/ou agregado a outros indicadores,
situacdes de risco a saude da populacéo.

No Brasil existem diversos sistemas de informagdes nos mais variados setores; com
seus sistemas e subsistemas . Sua integragdo, constitui um rico banco de dados que podem

revelar situacdes antes ndo percebidas.

I11.1.1 Estatisticas , quadros de 9 a 12

Nos quadros de ns. 9 a 12 estdo lancados: as fontes de informacgfes; - n° de

notificacdes de intoxicacdes p/agrotoxicos e n° de internacBes hospitalares p/intoxicacédo

O quadro 9 enumera algumas fontes de informacg6es disponiveis .
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Quadro 9
Sistemas de informacéo e bases de dados existentes no Brasil utilizadas neste estudo

Bases de dados Atualizacdo | Instituicdo | Informac6es
Sistema de Informacdes Mensal DATASUS Internagdes
Sistema de Notificacdo de Agravos — SINAN Mensal CENEPI Agravos a salde
Sistema de Informacdo de Mortalidade — SIM Anual CENEPI Obitos
Sistema Anual de InformacBes Toxicolégicas — Anual FIOCRUZ Intoxicacdes
SINITOX
Anuario Estatistico do Estado do Rio de Janeiro Anual CIDE Dados municipais
Producdo agricola Anual EMATER Tipos e volumes
produzidos
Consumo de Agrotoxicos nos Estados Brasileiros Anual SINDAG Volumes
comercializados
Censo Agropecuario Decenal (1996) IBGE Dados
agropecuarios
Agrotdxicos consumidos no Estado do Rio de Janeiro Mensal FEEMA Tipos, volumes

Fonte: Adaptado do CBVA, 2000

Esta volumosa e variada quantidade de informacGes produzidas, via de regra é
utilizada de maneira isolada; tanto as informacgdes interinstitucionais como as intra-

institucional, raramente séo agrupadas.

A agregacdo de dados amplia o quadro de analise, do que é exemplo a integracdo de
dois sistemas do setor saide — SINAN e SIH — em relacdo as intoxicacdes e internacdes

hospitalares por agrotoxicos.

Apesar da obrigatoriedade da  notificacdo compulsoria das intoxicacdes por
agrotoxicos no Estado do Rio de Janeiro , desde 1984 ,quando da publicacdo da Resolucdo n.
297, de 08 de outubro de 1984, da Secretaria de Estado de Saude , que “ aprovou a relacdo
das Doencas de Notificacdo Compulséria”, até dias de hoje ,apesar de algumas tentativas
descontinuadas de criagdo de um sistema de vigilancia epidemioldgica das intoxicagdes por
agrotoxicos e conseqientemente de sua informacéo, a sub-notificacdo persiste, tendo como
causa principal a falta de uma politica de governo tanto federal como estadual , através de
financiamento, como acontece com outros agravos a saude, que incentive 0s municipios a

desenvolverem esta atividade.
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Tendo nosso sistema de vigilancia de intoxicacbes por agrotdxicos muitas
deficiéncias, a utilizacdo exclusiva de indicadores de notificacdo de intoxicacbes por
agrotoxicos ndo consegue ser sensivel a esta realidade e a reflete, tdo somente, quando dos
inquéritos epidemioldgicos realizados nos Ultimos quinze anos. Como exemplo, a Regido
Serrana, onde a prevaléncia de um quadro critico de intoxicacdo de trabalhadores rurais foi
por ele, evidenciada em Cantagalo, no ano de 1997 e em Nova Friburgo, 1985 e 1998 (pg.25).

Quanto as internagdes hospitalares — SIH, a sua informacdo em maior quantidade e
fregliéncia, possivelmente se deve a procedimentos médicos mais apurados, com maior rigor
no seu registro, 0 que possibilitaria a identificacdo e informacdo de um quadro de
intoxicacdo. Fato esse que ndo acontece no procedimento de notificacdo, quando a
intoxicacdo por ndo ser geralmente evidenciada em um caso grave que resulte em internacao,

na maioria das vezes é confundida com outros agravos ou simplesmente ndo é informada.

Portanto, a notificacdo de intoxicacdo por agrotoxicos, que teoricamente deveria ser

em maior nimero que as internac¢des, normalmente quando existem sdo em menor nimero

Os quadros 10 e 11 demonstram o numero de notificages por intoxica¢do e o nimero

de internacfes por agrotoxicos entre os anos de 1996 e 2001.

Quadro 10

Numero de notifica¢fes de intoxicacdes por agrotoxicos — SINAN, 1996 - 2001

NOTIFICACOES
REGIAO METROPOLITANA 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
Rio de Janeiro 10 12 14 23 46 34
Belford Roxo 1 1 2
Duque de Caxias 9 4 1
Guapimirim 1
Itaborai 1 4
Itaguai
Japeri
Magé 1 1
Mangaratiba
Marica 1 2
Nilépolis 1
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Niteroi 1 1 27 2
Nova lguagu 1 1 3
Paracambi
Queimados 2
Séo Gongalo 6 11
S&o Jodo de Meriti 1 2 1
Seropédica
Tangua
REGIAO NOROESTE FLUMINENSE 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
Aperibe
Bom Jardim de Itabapona 1
Cambuci
Italva
Itaocara 2
Itaperuna 1 1
Laje do Muriaé
Miracema
Natividade 1 1
Porcitncula
Santo Antonio de Padua
Séo Jodo de Uba
Varre Sai
REGIAO NORTE FLUMINENSE 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
Campos 4
Carapebus
Cardoso M.
Conceicdo de Macabu 2 1
Macaé 1 2 6
Quissama
Séo Fidélis 3 2 1
S&o Fr. Itabapoana 2
Sdo Jodo da Barra 2
REGIAO SERRANA 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
Bom Jardim 1 1 2
Cantagalo 23 9(133) 12 1 6 3
Carmo 1 2 7
Cordeiro 1 2
Duas Barras 9 15 11 1 1
Macuco 1




Nova Friburgo 22 28 11 1 3
Petrépolis 4(69) 7 5 5 1
Santa Maria Madalena 2
Séo José do Vale do Rio Preto
Séo Sebastido do Alto 1 10
Sumidouro 8 17 13 6 4 7
Teresopolis 1 2 10 1
Trajano de Moraes
REGIAO BAIXADAS LITORANEAS
Araruama 6
Armacao de Buzios
Avrraial do Cabo
Cabo Frio
Cachoeiras de Macacu 1 1
Casimiro de Abreu
Iguaba Grande
Rio Bonito 4 8 2
Rio das Ostras 1
Séo Pedro da Aldeia 1 2
Saquarema 2
Silva Jardim
REGIAO DO MEDIO PARAIBA 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Barra do Pirai 1
Barra Mansa 1
Itatiaia 1
Pinheiral
Pirai 1 2
Porto Real 1
Quatis
Resende 5 2
Rio Claro
Rio das Flores
Valenga 1
Volta Redonda 2 1 6 1
REGIAO CENTRO-SUL FLUMINENSE 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
Areal 1 1
Levy Gasparian
Paulo de Frontin
Mendes 1
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Miguel Pereira 1 4

Paraiba do Sul

Paty do Alferes
Sapucaia
Trés Rios

Vassouras

REGIAO DA BAIA DE ILHA GRANDE 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001

Angra dos Reis 2 2

Parati

Fonte: SES — SINAN / RJ, 2002—08—1

Os municipios do Rio de Janeiro, Cantagalo, Duas Barras, Nova Friburgo, Petr6polis e
Sumidouro notificaram regularmente dentro desse periodo. Outros, municipios, como
Teresopolis, Volta Redonda, Sao Fidélis, Bom Jardim, Carmo, Macaé e Rio Bonito, também
merecem citacao.

Para os municipios de Cantagalo e Petrdpolis , para o ano de 1997, foi utilizada a
média ponderada entre os anos - 1996, 1998, 1999, 2000, 2001, devido a realizagdo de
Inquérito Epidemioldgico —busca ativa de casos - naquele ano, o que aumentou em muito o
numero de casos , mascarando uma realidade de sub-notificag&o.

Quadro 11

Numero de internacdes hospitalares por agrotoxicos, segundo o SIH, periodo 1996-2001

REGIAO METROPOLITANA 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
Rio de Janeiro 43 32 59 83 95 40
Belford Roxo 1

Duque de Caxias 1 1
Guapimirim
Itaborai 6 20 15 5
Itaguai 2 4 1
Japeri 1
Magé 3 1 2 4 3
Mangaratiba 1 1
Marica 1 4 2 1
Nilépolis
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Niteroi 2 36 50 47 44 22
Nova lguagu 10 8 1
Paracambi 1
Queimados 9 9 6 8 7 5
Séo Gongalo 4 9 36 41 46 21
S&o Jodo de Meriti 1
Seropédica
Tangua
REGIAO NOROESTE FLUMINENSE 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
Aperibe
Bom Jesus de Itabapoana 1 1 2 1 0
Cambuci 2 1
Italva
Itaocara 1 4 2 1
Itaperuna 4 9 1
Laje do Muriaé 1 1
Miracema 1 2 3 3
Natividade
Poircitncula 1 1
Santo Antonio de Padua 1
Séo Jodo de Uba
Varre-Sai 3 4
REGIAO NORTE FLUMINENSE 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
Campos 1 17 21 18 3
Carapebus
Cardoso Matias 1
Conceicdo de Macabu 2 1 2
Macaé 1 1
Quissama 1 1
Séo Fidélis 1 2 2
S&o Francisco de Itabapoana
Sdo Jodo da Barra
REGIAO SERRANA 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
Bom Jardim 4 10 8 1
Cantagalo 1
Carmo 5 1
Cordeiro 2 1 2 1
Duas Barras 7 6 2 1

Macuco




Nova Friburgo 5 4 11 6 14 7
Petrépolis 4 14 27 19 19 11
Santa Maria Madalena
S&o José Vale do Rio Preto 5 3
Santo Sebastido do Alto 1
Sumidouro 2 13 4 5 5
Teresopolis 17 17 19 20 19 6
Trajano de Morais 2 4 1
REGIAO BAIXADAS LITORANEAS 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
Araruama 2 2
Armacao de Buzios
Aurraial do Cabo 1
Cabo Frio 1 3
Cachoeiras de Macacu 2 2 2 2 1
Casimiro de Abreu 3
Iguaba Grande
Rio Bonito 4 7 4 5 1
Rio das Ostras
Séo Pedro da Aldeia
Saquarema 1 1
Silva Jardim
REGIAO MEDIO PARAIBA 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Barra do Pirai 2 2
Barra Mansa 11 9 8 4 7 3
Itatiaia
Pinheiral
Pirai 1
Porto Real
Quatis 2
Resende 3 1 5 5 1 2
Rio Claro 1 1 1 1
Rio das Flores
Valenga 8 8 10
Volta Redonda 3 5 2 2 8 1
REGIAO CENTRO-SUL FLUMINENSE 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
Areal
Levy Gasparian
Paulo de Frontin 1 1

Mendes
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Miguel Pereira 1 3 1 1
Paraiba do Sul
Paty de Alferes
Sapucaia
Trés Rios 1 4
Vassouras 3 5 4
REGIAO DA BAIA DE ILHA GRANDE 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
Angra dos Reis 1 2 2 1 1
Parati 1

Fonte: SES—SIH / RJ, 2002.

A maior taxa de internagdes por agrotdxicos em municipios urbanos provavelmente
deve-se a maior capacidade hospitalar. As informacdes do local de trabalho e moradia nao

foram controladas na analise desta variavel.

A construcdo da tabela integrada foi feita de duas maneiras:

1°) os valores marcados com “i” representam dados de internagéo;

2°) os valores marcados com “n” em azul representam dados de notificaco;

3°) os valores marcados com “m” representam o valor méaximo encontrado dos dados
de notificacdes e internagdes.

Quadro 12

Integracao de dados de notificacio de intoxicagOes e internagdo por intoxicagoes por
municipio do Estado do Rio de Janeiro, periodo 1996 a 2001

REGIAO METROPOLITANA 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 |Media
intoxicagdes

p/agrotoxicos/ano

Rio de Janeiro 43" 31" 5™ 83™ | 95™ | 40" 58,5
Belford Roxo 1" 1" 2" 0,7
Duque de Caxias 9" 1! 4" m 2,5
Guapimirim 1" 0,2
Itaborai 6' 20" 5™ | 5M 7,7
Itaguai 2! 4 1! 1,2

Japeri 1! 0,2
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Magé 3! 1! 2! 4m 3m 2,2

Mangaratiba 1! 1! 0,3

Marica 1 4m | 2m 1 13

Nilopolis 1" 0,2

Niteroi 2! 36’ 50™ | 47™ | 44™ | 22" 335

Nova lguagu 10" gm 1" 3m 37

Paracambi 1! 0,2

Queimados 9' 9 6' 8' 7" 5! 7,3

S&o Gongalo 4! 9 36 41" | 46™ | 21" 26,2

S&o Jodo do Meriti 1" 1" 2" 1" 0,8

Seropédica 0,0

Tangué 0,0
NOROESTE FLUMINENSE 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001

Aperibe 0,0

Bom Jesus de Itabapoana 1! 1 2m 1 om 0,8

Cambuci 2! 1’ 0,5

Italva 0,0

Itaocara 1! 4m 2! 1! 13

ltaperuna 4 9! 1! 1" 1" 2,7

Laje do Muriaé 1! 1! 0,3

Miracema 1! 2! 3! 2! 1,3

Natividade 1" 1" 0,3

Porcitincula 1! 1 0,3

Santo Antonio de Padua 1! 0,2

S&o Jodo de Ubj 0,0

Varre-Sai 3! 4 1,2
REGIAO NORTE FLUMINENSE | 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001

Campos 1 17’ 21! 18 3' 10,0

Carapebus 0,0

Cardoso Moreira 1 0,2

Conceicéo do Macabu 2! 1’ 2m 1" 1,0

Macaé 1 1 1" 2" 6" 18

Quissama 1! 1 0,3

S&o Fidélis 1 3" 2™ | 2" 1,3

Sé&o Francisco de Itabapuana 2" 0,3

S&o Jodo da Barra 2" 0,3
REGIAO SERRANA 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001

Bom Jardim 1" 4! 0™ | 8™ 1 4,9
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Cantagalo 23" 90" 12" 1" 6" 3" 9,0
Carmo 5M 2" 7" 2,3
Cordeiro 1" 2" 2! 1! 2! 1! 1,5
Duas Barras 9m 1" 1" im 1" 6,2
Macuco 1" 0,2
Nova Friburgo 22™ 28 ™M mn" 6™ 14" 71 14,7
Petropolis 4! 4" 27" 9™ | 19™ | 11" 16,0
Santa Maria Madalena 2" 0,3
S#o José do Vale do Rio Preto 5 3! 13
S&o Sebastifo do Alto 1" 1 0" 2,0
Sumidouro gm 17" 3" 6" 5 7m 9,3
Teresopolis 17" 17" 9" 20™m | 19™ | 6™ 16,3
Trajano de Morais 21 4' 1] 1,2
REGIAO DAS BAIXADAS 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001
LITORANEAS
Araruama 6™ 21 1,3
Armacéo de Bulzios 0,0
Arraial do Cabo 1’ 0.2
Cabo Frio 1! 3! 0,7
Cachoeiras de Macacu 2! 21 2! 2! m 1" 1,5
Casimiro de Abreu 3! 05
Iguaba Grande 0,0
Rio Bonito 4" 7 g™ | 5™ 1 4,2
Rio das Ostras 1" 1,2
Sédo Pedro da Aldeia 1" 2" 0,5
Saquarema 1! 2" 1! 0,7
Silva Jardim 0,0
REGIAO MEDIO PARAIBA 1996 | 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Barra do Pirai 2! 2m 0,7
Barra Mansa 11" 9 8 4! 7" 3! 7,0
Itatiaia im 0,2
Pinheiral 0,0
Pirai 1" 2" 0,5
Porto Real 1" 0,2
Quatis 21 0,3
Resende 3 1! 5 5m | 2m 2" 3,0
Rio Claro 1 1 1 1 0,7
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Rio Flores 0,0
Valenca 8! 8! 10" 1" 45
Volta Redonda 3" 5™ 2! 2! g" 1 3,5
REGIAOCENTRO SUL 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001
FLUMINENSE
Areal 1" 1" 0,3
Levy Gasparian 0,0
Paulo de Frontin 1! 1! 0,3
Mendes 0,0
Miguel Pereira 1! 3! 1! 1! 1,0
Paraiba do Sul 0,0
Paty de Alferes 0,0
Sapucaia 0,0
Trés Rios 1! 4! 0,8
Vassouras 3' 5! 4! 2,0
REGIAO DA BAIA DE ILHA 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001
GRANDE
Angra dos Reis 1! 2! 2! 1! 2m 2" 1,7
Parati 1’ 0,2

i - Internagdes; n — Notificagdes; m — Maior entre nimero de notificacdes e internacdes

Fonte: SES — SINAN / RJ; SES-SIH / RJ,2202.

A integracdo desses sistemas de informacdo , criando um indicador Intoxicacdo por
Agrotoxicos, consegue retratar melhor o quadro de intoxicagfes por agrotdxicos em nosso

Estado, em relacdo a esses mesmos sistemas quando apresentados isoladamente.

Como resultado desta integracdo, demonstrada no quadro 12, aparecem valores
maiores para andalise, em praticamente todas as regides: citamos como exemplo a Regido
Noroeste, onde somente quatro (4) municipios notificaram no periodo de 1996 a 2001;
quando ha integracéo de dados, dez (10) municipios aparecem como informantes de agravos a
salde relacionados a agrotoxicos. Oura observacdo é que, apesar de quantitativamente as
informacdes de intoxicacdes por agrotoxicos ndo parecerem significativas, estdo lancadas na

maioria dos anos pesquisados e em todos 0s municipios.

Mesmo com a integracdo das informacdes, ainda aparecem municipios sem nenhuma

informacdo em praticamente todas as regides e na Centro-Sul. A notificacdo de intoxicacéo
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por agrotdxicos, s aparece em um (1) municipio e as informacGes de internacdo sdo muito

reduzidas.

O quadro da integracdo de dados de notificacdo de intoxicacbes e internacdo por
intoxica¢Bes por municipio do Estado do Rio de Janeiro, periodo 1996 a 2001, sera usado no
calculo do Indicador Intoxicacdo por agrotoxicos, procurando-se ter um melhor retrato das

intoxicacOes por agrotdxicos em nosso Estado.

Faz-se, pois, neste estudo, uma tentativa de integracdo de informacGes de diversas
areas — demografia, salde, agricultura, meio-ambiente e servico institucional com o objetivo
de construir possiveis indicadores para identificacdo de areas de risco relacionadas com a

utilizacdo de agrotoxicos.

A integracdo de diferentes fontes de informacdo apresenta vantagens em relacdo a

analise unilateral tradicional:

1°) Permite melhor compreensdo da realidade, com consequentes propostas de

intervencdes mais adequadas e integradoras;

2°) Proporciona possibilidades de abordagens multi setoriais e multi disciplinares.

I11.2.1 Selecdo de situagOes de risco e construgédo de indicadores

Dentro da proposta de se fazer um exercicio amplo de integracdo de informagdes |,

foram pesquisados variados sistemas e sub-sistemas de variadas e diferenciadas instituicdes .

Importante discussdo deve ser feita em relacdo a qualidade das informacgfes a serem
utilizadas, visto que esta também é variavel devido ao objetivo especifico e complexidade de
cada sistema e sub-sistema pesquisado. Assim , a qualidade de uma informacdo produzida
através de pesquisa direcionada, como os demogréaficos, serd melhor que a produzida em um
sistema de notificagdo compulsorio,onde esta é dependente de diversos fatores como o proprio
funcionamento dos servigos de atencdo e vigilancia a saude. Entretanto, em tese, esta
diferenca de qualidade ndo deve dificultar a analise do contexto, pois na integracdo se
minimiza as possiveis deficiéncias particulares. Feitas consideracGes a respeito da qualidade
das informagdes , passemos a discutir a selecdo das situagdes de risco e a construgdo de seus
indicadores.

Foram relacionadas as possiveis situacdes de risco e listadas todas variaveis possiveis,

gue pudessem estar ,diretamente e indiretamente, vinculados ao objeto de estudo. Procurou-se
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representar todo o contexto em que estéo inseridos 0s agrotoxicos , para que esse se reproduza
através de seus indicadores . Fato interessante € que, a principio, certas variaveis parecem nédo
ter essa ligacdo direta; entretanto, dependendo da Otica da andlise, tornam-se importantes

indicadores.

Segundo Galvéo (1998), “Os aspectos de vulnerabilidade das desigualdades sociais

sdo fundamentais na escolha de indicadores.”

E quanto a sua elaboracédo de indicadores:

“Com relagd@o aos contaminantes ambientais, além do mercurio, agrotoxicos e
chumbo, outros contaminantes, como asbesto, silica e benzeno, devem merecer
também prioridades, por razbes epidemioldgicas e por haver uma forte
participacao do setor salde para o seu controle, o que permite a construcéo de
modelos de intervencGes participativas™ (Galvao et al, 1998)

E Freitas e Gomes, énfase a abordagem social:

“Verifica-se que as questdes relacionadas do risco ndo devem ser restringidas
aos processos fisicos, quimicos e biolégicos. Diversos outros fatores
relacionados as relagdes humanas, ao meio ambiente e a salde fazem parte de
um sistema complexo no qual se inserem os agrotdxicos.” (Freitas & Coutinho,
2001).

Das informacGes oriundas das areas ja mencionadas, sdo indicadas as situacdes de
risco: — demografico; — de pessoal ocupado; — de produgéo agricola; — de pecuéria; — de

praticas agricolas e de servico publico.

E em funcdo da analise dessas situacOes , resultam as variaveis. A saber:

1- Populagdo Rural ; 2- populagdo rural ocupada ; 3- homens ocupados ;4- homens
menores de 14 anos ocupados ;5- mulheres ocupadas ;6- mulheres menores de 14 anos
ocupadas ;7- total de estabelecimentos ;8- estabelecimentos menores de 10 ha ;9-
estabelecimentos maiores de 10 e menores de 100 ha ;10- numero de produtores e 11- area

média cultivada de café , laranja , cana de agUcar , tomate , alface , cenoura , jilo , beterraba ,
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repolho , pimentdo , arroz , feijdo ;35- criacdo de equinos e de bovinos ;36- numero de
estabelecimentos com assisténcia técnica ;37- numero de estabelecimentos com controle de
pragas e doencas;38- numero de estabelecimentos com energia elétrica ;39- ndmero de
estabelecimentos que utilizam conservacdo de solo;40- ndmero de estabelecimentos que
utilizam irrigacdo ;41- nimero de estabelecimentos que utilizam adubac&o;30- nimero de
intoxicacOes agudas;42- numero de internacdes;43- nimero de notificacbes a intoxicacdo por

agrotoxicos .

A relacdo inicial de um nimero expressivo de varidveis — quarenta e trés (43) - tem
por objetivo obter o maior nimero possivel de informagdes para se compor uma Visao

ampliada do contexto de estudo.

Dentro da relacdo inicial , foram selecionadas vinte e duas (21) variaveis com
ligacdo com o0 objeto de estudo , que serdo utilizadas na construcdo dos indicadores .S&o
listadas a seguir :

1-populacéo rural ; 2-populacéo total ocupada ; 3-homens ocupados ; 4-homens menores
de 14 anos ocupados ; 5-mulheres ocupadas ; 6-mulheres menores de 14 anos ocupadas ;
7-n° de estabelecimentos rurais ; 8-n° de estabelecimentos com assisténcia técnica ; 9-n°
de estabelecimentos com controle de pragas e doencgas ; 10-n° de estabelecimentos que
utilizam adubacdo ; 11-n° de produtores de outras culturas (café, laranja, cana-de-agucar,
arroz e feijdo) ; 16-n° de produtores de olericolas (tomate, jild, pimentdo) ; 19- n° de

animais - equiinos e bovinos; 21- n° de intoxica¢Bes por agrotdxicos

Das variaveis selecionadas , umas representam o proprio indicador , como o nimero
de homens ocupados , outras auxiliam na construcdo de indicadores , como € o caso da

variavel niimero de estabelecimentos rurais.

Em funcdo da andlise das situacdes de risco e das varidveis selecionadas foram
construidos onze (11)indicadores descritos a seguir:

- Situacdo Demografica: o conhecimento da populacéo e sua distribuicdo no municipio

¢ importante para se determinar o nimero de pessoas expostas, ou ndo, a um risco. A

quantificacdo do universo da populacéo rural existente nos da idéia inicial do possivel
namero de pessoas expostas.

Indicador de risco: populacdo rural. Unidade: nimero de pessoas.
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- Situacdo Pessoal ocupado: o numero de pessoas ocupadas por municipio na atividade
produtiva indica o universo das pessoas diretamente expostas ao risco e duas situacdes de
preocupacao , 0 nimero de menores de 14 anos ocupados de ambos 0s sexos e 0 nimero de
mulheres ocupadas sdo de extrema importancia , pois constituem junto com os idosos as
camadas da populacdo, mais vulneraveis aos agrotoxicos.

- Indicadores de risco : homens ocupados / mulheres ocupadas / menores de 14
anos ocupados.Unidade: nimero de pessoal.

- Situacdo Producdo agricola: a existéncia de producdo agricola ndo caracteriza,
necessariamente, uma area de risco. A caracterizacdo de uma area é diferenciada e se faz
em funcdo do nimero de produtores, da area de producéo, tipo de cultura e utilizacdo de
maior ou menor quantidade de agrotoxicos.

No Estado do Rio de Janeiro, segundo levantamentos realizados ao longo dos Gltimos
anos, a utilizacdo intensiva de agrotoxicos esta relacionada principalmente a producdo de
olericolas, representadas em grau maior pelas culturas de alface, cenoura, jilo, beterraba,
repolho e pimentdo. Outras culturas de relevancia no Estado do Rio de Janeiro séo as de cana-
de-acucar, feijdo, de arroz, café e laranja, onde se utilizam os mesmos agrotoxicos das

olericolas (AGROFIT, 1998), embora com menor intensidade.

Buscando a representatividade de todo o Estado, tanto em relacdo ao risco de uso de
agrotoxicos, como ao nimero de produtores e de area cultivada, para compor os indicadores
de olericolas foram selecionadas as varidveis das culturas tomate, pimentdo, jild, — de outras

culturas: as varidveis das culturas cana-de-acucar, feijao, laranja, café e arroz.

Para fins desse estudo, quanto as primeiras levando-se em consideracdo a quantidade
de agrotdxicos utilizados por hectare, a area cultivada, o0 nimero de produtores e em relacdo
as outras culturas ao nimero de produtores e area cultivada.

- Indicadores de risco: - culturas olericolas e outras culturas . Unidades: nimero de
produtores, kg/hectare.

- Situagdo criacdo de animais: a existéncia de criacdo animal, (de bovinos e/ou de
eqlinos), pode caracterizar uma situacao de risco, visto que o tratamento da saude
animal muitas vezes utiliza os mesmos agrotdxicos que a producdo agricola.

- Indicadores de risco:nimero de animais . Unidade: nimero de cabecas por
estabelecimento.
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- Situacdo Praticas agricolas: fazendo-se a relacdo entre 0 numero de estabelecimentos
rurais e o de propriedades que utilizam o controle de pragas e doencas, pode-se
estabelecer um risco maior ou menor na atividade agropecudria. Outra pratica agricola
selecionada é a adubacdo na producdo agricola em virtude da utilizacdo de produtos
quimicos.

- Indicador de risco: controle de pragas e doencas; uso de adubacdo. Unidade:
numero de produtores.

- Situacdo Servico Publico: esse grupo trata de como o servico publico interage com
esse sistema produtivo, integrando-se ao processo quando da assisténcia técnica ao
produtor no campo , ou no atendimento medico — hospitalar quando no caso de
intoxicac@es, representados por indicadores da agricultura e saude.Todas as informacdes
do grupo sdo consideradas como referentes a prestacdo de servigos publicos.

- Indicador de risco: assisténcia técnica,de intoxicacdo por agrotdxico. Unidades: nimero
de agricultores assistidos, nUmero de pessoas intoxicadas por agrotdxicos;

Os onze (11) indicadores construidos séo listados a seguir:

populacéo rural

mulheres ocupadas

menores ocupados

homens ocupados

produtores de outras culturas
produtores de olericolas

animais por estabelecimento
produtores que utilizam controle de pragas e doencas
produtores que utilizam adubacao
produtores assistidos

pessoas intoxicadas por agrotéxico
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I11.3  Agrotoxicos com caracteristicas reconhecidamente danosas a salde ambiental

Uma situacdo agravante a utilizacdo indiscriminada dos agrotoxicos, certos produtos,
por suas caracteristicas toxicoldgicas, representam sério risco a saude da populacéo e ao meio
ambiente, sendo conveniente insistir: restritos, proibidos e banidos em outros paises, sdo, no

entanto, utilizados no Brasil.

No Estado do Rio de Janeiro, pesquisas tém demonstrado a utilizacdo desses
agrotoxicos de maneira continuada. Aqui os relacionamos para bem caracterizar os de maior

gravidade.

Para elaboracdo dessa listagem, consultamos instituices internacionais
governamentais — que trabalham pela regulamentacdo e controle desses produtos — , e
instituicbes ndo—governamentais — que atuam na busca da diminuicdo das aplicagdes e sua
utilizacdo adequada, quanto empenhadas na promocao da agricultura sustentavel: Téo grande
numero de instituicdes, em todo o mundo envolvidas nesses estudos, oferece uma base muito
rica de dados, comprovando o risco adicional resultante da pratica indiscriminada de
utilizacdo abusiva e inadequada dos agrotdxicos.

Nomeamos:

e U.S. EPA — Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados Unidos;

e PAN — North América — Rede de Agrotoxicos em Ag&o;

e PAN - UK - Rede de Agrotoxicos em Agao;

e CPR - Californians for Pesticide Reform;

e FAO/UNE - PIC — Prior Informed Consent;

e Ger. EA — German Federal Environment Agency;

e DEFRA — Departament for Environment, Food and Rural Affairs (Inglaterra);
o WWF — World. Wild Fund for Nature;

e OLCA - Observation Latinoamericana de Conflitos Ambientales;

¢ IARC - International Agency for Research on Cancer;
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e WHO - World Health Organization.
¢ IPCS - Internacional Agency The Chemical Safety

Os agrotoxicos, para fazer parte destas listas, devem ter as caracteristicas toxicolédgicas
especificas:

a) conhecidos como carcinogénicos ou provaveis carcinogénicos;

b) que causam dano ao sistema reprodutivo: defeitos de nascimento, infertilidade,

esterilidade e danos prejudiciais ao normal crescimento e ao desenvolvimento;
c) contaminantes de dguas subterraneas;

d) de alta toxicidade aguda: mesmo em dosagens muito baixas, os agrotdxicos de alta
toxicidade aguda podem ser letais; a toxicidade aguda: A toxicidade aguda se

refere ao imediato efeito (0 a 7 dias) de exposi¢do ao agrotdxico):

e) Disfunsores do Sistema Enddcrino: alguns sdo suspeitos de disfunsores
enddcrinos; afetam partes do sistema hormonal do corpo e podem levar ao
aumento de defeitos de nascimento, anormalidades sexuais e a perda reprodutiva.
Entretanto, existem muitos aspectos destas substancias ainda ndo compreendidos:
ha muitas discussfes entre os reguladores para caracterizar um agrotéxico como

disfunsor endocrino (EDC).

111.3.1 Estatisticas

Como método de analise, as listas citadas anteriormente foram cruzadas com a de
produtos comercializados que a Divisdo de Controle de Vetores — DIVET, da FEEMA, nos

propiciou.

O resultado deste cruzamento esta no quadro 13 relacionando os agrotdxicos com as
caracteristicas ja descritas e aponta numeros bastante elevado com os comercializados no

Estado do Rio de Janeiro.
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Quadro 13

Produtos comercializados x Caracteristicas danosas a salide ambiental

PRODUTO INGREDIENTE | ALTA |CANCERIGENO| DISF. | REPRODUTIVO |CONT.
ATIVO TOX. END’. AGUA
Malathion Malation X X
Nuvacron Monocrotophos X
Orthene/Acephate Acephate X
Diazinon Diazinon X
Dipterex Triclorfon X X X
Ethion Ethion X
Folisuper/ Parathiom/Methyl X X X
Granutox Phorate X
Tamaron/Stro Methamidophos X
Supracid Methidathion X X
Diafuran Carbofuran X X X
Piri—Mor Pirimicarb X
Lannate Methomyl X X
Sevin Carbaryl X X X
Dithane/Manz Mancozeb X X
Mancozeb Maneb X X X
Baytroid Cyfluthrin X X
Decis Deltametrina X X X
Fastac Alfacipermetrina
Ripcord Cypermetrin X X
Sumidan Esfenvalerate
Talcord Permetrin X X X X
Confidor Imidacloprid X
Omithe Propargite X
Trigard Cyromazine
Orthocide Captan X
Tordon 24D X X X
Alfalon Linuron X X X X
Roundup Glyfosate X
Gramoxone Paraquat X X
Primistra Atrazine X X X X
Bladex 500 Cyanazine X X X
Benlate Benomyl X X X
Cercobin Tiofanato metilico X
Daconil/Dacostar Chlorothalonil X
Forum Dimethomorph
Rovral Iprodione X

Alta tox. Alta toxicidade, Cancer: conhecido ou provavel cancerigeno, Disfendoc. disnfusor do sistema
endocrino, Reprodutivo: causa dano reprodutivo ou no desenvolvimento, Cont.agua: contaminante de agua

subterranea

Fontes: U.S.; EPA; PAN — North América; PAN — UK; CPR; FAO/UNEP; Gem.EA; DEFRA, WWEF,;

OLCA; IARC; WHO

No quadro 14, baseado na consulta anterior e nos levantamentos epidemiologicos
realizados pela PESAGRO - Rio, em Itaguai, 1985; pela COMCAB - Petropolis, 1988; pelo
CESTEH, em Cantagalo, Duas Barras, Friburgo e Sumidouro, 1996; pelo IBGE, em
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Teresopolis e Paty do Alferes, 1990 e em 1999, em Nova Friburgo, Teresopolis, Sumidouro,
Bom Jardim e Campos, 1999 — esses produtos com caracteristicas danosas sao relacionados

aos municipios pesquisados.

Produtos com caracteristicas danosas e seu uso em alguns municipios

Quadro 14

Produto Principio Ativo D.Barras | B.Jardim | Cantagalo | Campos | N.Friburgo | P.Alferes | Petropolis | Sumidouro | Teres6polis Itaguai
Malathion Malation X X
Orthene/Acefato Acephate X X X X
Dipterex Triclorfon X X X
Ethion Ethion
Folisuper/Folidol Parathionmethyl X X X X
Granutox Phorate X
Tamaron/stron Methamidiphos X X X X X X X
Diafuran Carbofuran X
Piri—mor Pirimicarb X X X X
Lannate Methomyl X
Sevin Carbaryl X
Dithane/Manzate Mancozeb X X X X X X
Baytroid Cyfluthrin X X X
Decis Deltametrina X X X X X X X
Ripcord Cypermetrin X
Sumidan Esfenvalerate X X
Confidor Imidacloprid X
Omithe Propargite X X X X
Trigard Cyromazine X X X
Orthocide Captan X X
Tordon 2,4D X X X
Afalon Linuron X X X X
Roundup Glyfosate X X X X X X X
Gramoxone Paraquat X X X X X
Benlate Benomyl X X X X X X X
Cercobin Tiofanato X X X X
metilico

Daconil/Dacostar | Chlorothalonil X X X X
Rovral Iprodione X

Fonte: PESAGRO—RIO, 1988, Itaguai; — COMCAB — Petrdpolis, 1988.

IBGE, 1900, 1995 e 2000, Teresopolis, Paty do Alferes, Campos, Nova Friburgo, Sumidouro

CESTEH, 1996 e 1998, Nova Friburgo, Duas Barras, Sumidouro, Cantagalo, Bom Jardim.

Conclui-se que a utilizacdo de agrotdxicos com caracteristicas danosas a saude

ambiental no Estado do Rio de Janeiro, vem se dando continuamente ao longo dos ultimos

anos.
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I11.3.2 Inseticidas, fungicidas e herbicidas

Para fins de ilustracdo, foram selecionados e toxicologicamente caracterizados trés

principios ativos de agrotdxicos — metamidofos, mancozeb e paraquat — , representado as

classes dos inseticidas, fungicidas e herbicidas regularmente utilizados.

A caracterizacdo dos principios ativos tem por objetivo ilustrar os possiveis agravos a

salde ambiental relacionados a esses produtos quimicos, tendo como fontes de informacdes,
dentre outras, a Extonet; PAN — North América; PAN—UK; IPCS (internacionais) e a

ANVISA (nacional), por intermédio de sua geréncia de toxicologia.

A sequir, a descricdo dos principios ativos selecionados:
— Inseticidas

Para os inseticidas foi escolhida a classe quimica dos organofosforados, representados
pelo principio ativo metamidofés, preponderante em termos de utilizacdo no Estado do

Rio de Janeiro.

Os organofosforados, ésteres derivados do acido fosférico, sdo lipossoliveis, nao
cumulativos nos organismos; persistem no meio ambiente de 1 a 12 semanas; degradam-
se por hidrélise e sdo comumente empregados com inseticida e acaricida (Lanni, 1987,
apud Meireles 1996). Devido a sua importancia, sdo absorvidos pelo organismo humano
através de todas as vias possiveis (trato gastrointestinal, via respiratdria, via dérmica e
pelas membranas mucosas). Entre as classes quimicas existentes no mercado, sdo 0s que
apresentam maior poder de toxicidade aguda, apesar de serem degradados mais

rapidamente e de ndo se acumularem nos tecidos gordurosos.

Os organofosforados causam, em média, 80% das intoxicacfes agudas registradas no
mundo, fato que torna tais substancias as mais visadas para a estruturagdo de programas
de vigilancia epidemioldgica (Meirelles, 1996). No Brasil esse grupo é o responsavel pelo
maior numero de intoxicacbes e mortes ( Ministério da Saude, 1997). Provocam,
basicamente, apds intoxicacdo aguda ou devido a exposicao cronica: trés tipos de sequelas

neuroldgicas

— Polineuropatia retardada: tem sido descrita pelo termo organophosphate induced
delayd neuropathy (OPIDIN). E a conseqiiéncia do efeito de inibicao irreversivel do

enzima acetilcolinesterase, durante o episédio de uma intoxicacdo aguda por certos
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organofosforados (...). Pode também resultar de efeito cumulativo por exposi¢ao
crbnica, mesmo em pessoas que jamais tiveram uma intoxicacdo aguda (...).
Caracteriza-se por fragueza progressiva e ataxia das pernas, podendo evoluir até uma

paralisia flacida.

Sindrome intermediéria: tem sido descrita pelo termo intermedial syndrome (...).
Surge apods recuperacdo da sindrome colinérgica e antes de um esperado
aparecimento OIPDN (de 1 a 4 dias apds o envenenamento). O sintoma principal é a
paralisia que afeta principalmente os musculos flexores do pescogo, musculos da
perna e respiratorios. Acontece, também, diarréia intensa, com perda severa de
potassio, complicando ainda mais o quadro de envenenamento (...). Esta sindrome

apresenta risco de morte, devido a depressao respiratoria associada.

Efeitos comportamentais: considerados como efeitos subagudos resultantes de
intoxicacdo aguda, ou de exposi¢cdes continuas a baixos niveis de agrotdxicos
organoforados, que se acumulam através do tempo, ocasionando intoxicacdes leves e
moderadas (...). Apresentam-se, em muitos casos, como efeitos cronicos sobre o
sistema nervoso central, especialmente do tipo neuro-comportamental: insénia ou
sono perturbado; ansiedade; retardo de reacGes; dificuldade de concentracdo, e uma
variedade de seqelas psiquiatricas — apatia, irritabilidade, esquizofrenia. O grupo
prevalecente de sintomas compreende perda de concentracdo, dificuldade de
raciocinio e, especialmente, falhas de memaoria. Também sdo fregiientes os quadros de

depressao.

O principio ativo metamidofos € uma substancia largamente utilizada como inseticida

acaricida, com acdo de contato e ingestdo, sendo efetiva contra insetos mastigadores e

sugadores. No Brasil € liberada para aplicagdo em partes aéreas de culturas de algodéao,

amendoim, batata, feijdo, soja e trigo, sendo que, em partes aéreas da cultura de tomate

(rasteiro), apenas para fins industriais e, exclusivamente, por trator ou via pivot central
(Metamidofés — ANVISA, 2001).

Altamente ativa e sistémica, seu modo de acdo em insetos e mamiferos faz-se pela

diminuicdo da atividade de uma importante enzima para o funcionamento do sistema nervoso

central, o acetilcolinesterase. E utilizada para controlar pulgdes, vaquinhas, tragas, tripés,

brocas, e outros insetos.
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No Brasil, séo classificados pela ANVISA como extremamente toxicos (classe I ) , sdo
formulados em solucdo concentrada emulsionavel, em po soltvel, granulado e concentrado
em agua (spray). E comercializado com os nomes Tamaron, Ortho Haminop, Stron, dentre

outros.

Nos mamiferos e nos insetos agem inibindo uma importante enzima para o
funcionamento do sistema nervoso central, acetilcolinesterase: seu papel é vital na
transmissdo dos impulsos nervosos que, usualmente, viajam entre os neurdnios (células
nervosas) por meio de sinais elétricos. Entretanto, na juncdo entre dois neurénios (sinapse) e
entre um neurdnio e um musculo (jungdo neuromuscular), o impulso é transmitido na forma
de uma substancia quimica (neurotransmissor). O neuro-transmissor que, no automatico
sistema nervoso central, opera juncdes neuromusculares e partes do sistema é a acetilcolina,
liberada por neurdnios colinérgicos. E ele quebrado e inativado em um milionésimo de
segundo pela enzima colinesterase. Quando exposta ao metamidof6s, a enzima é incapaz de
exercer sua funcdo e um crescimento de acetilcolina ocorre, causando interferéncia na

transmissdo dos impulsos nervosos para 0s nervos finais.

O primeiro alvo dos compostos organofosforados é o sistema nervoso central: algum
dano no figado foi observado em coelhos; e reducdo de contagem de espermas e de sua
viabilidade em humanos. Podem ser absorvidos pela ingestdo, inalacdo e contato na pele. A
biotransformacdo em mamiferos resulta na formacdo de metabolitos, toxicamente

insignificantes; sdo altamente toxicos por todas as vias de exposicao.

A dose oral (LD 50) que resulta na morte da metade dos organismos testados, €,
respectivamente, de 16 mg/kg (peso para machos e fémeas de ratos), e de 10-30 mg/kg (peso
em coelhos). A dose derma LD 50 inclui os valores de 50 mg/kg (peso em ratos), e 110 mg/kg
(peso em coelhos). A dose de inalagdo LD 50 inclui valores de 9 mg/kg (peso em ratos) e de
19 mg/kg (peso em camundongos).

Sdo altamente tdxicos por todas as rotas de exposicdo. Os sintomas iniciais de
toxicidade aguda sdo dependentes da rota de exposicdo, e normalmente desenvolvendo-se

durante a mesma ou, de forma breve, depois, dentro de 12 horas.

Quando inalados, os primeiros efeitos sdo usualmente respiratorios: podem incluir
sangramento do nariz ou escorrimento, tosse, desconforto no peito, respiracdo curta ou

chiadeira devido a constricdo ou excesso de fluido no tubo bronquial. Se ingeridos, nauseas,
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vomitos, diarréias e cdibras sdo os primeiros e mais comuns sinais. Contato na pele pode

causar suor localizado e/ou involuntaria contragdo muscular.

O contato nos olhos pode causar dor, sangramento, lagrimas, constricdo ou dilatacdo
da pupila e visdo turva. Em seguidas exposic¢oes por qualquer rota, efeitos sisttmicos podem
comecar dentro de poucos minutos ou ser retardados por 12 horas. Podem eles incluir
nauseas, vomitos, diarréia; cdibra abdominal; dor de cabeca, dor nos olhos, visdo turva,
constricdo ou dilatacdo das pupilas; salivacdo, sudorese, confusao e tonteira. Severa exposicdo
ird afetar o sistema nervoso central, produzindo: falta de coordenacdo motora, perda de
reflexo; fraqueza, fadiga; contragdes musculares involuntarias, contrages nervosas; tremores
da lingua ou da palpebra e eventuais paralisias de extremidades do corpo e de musculos
respiratorios. Pode ocorrer involuntaria defeccdo ou urina; psicose; batida irregular do
coragdo; inconsciéncia, convulsdo e coma. E a queda de respiragdo ou a queda cardiaca pode

levar & morte.

As pessoas com pressao sanguinea alta, problemas do coracdo, figado, pulméo, do
sistema nervoso central ou desordem gastrointestinal, podem ser mais sensiveis a esses
produtos. Uma sindrome intermediaria tem sido descrita no Sri Lanka, onde pacientes
experimentaram paralisia nos membros, pesco¢co e musculos respiratérios, 24-96 horas depois
de grande exposicdo. Tardios problemas neuroldgicos e neuropatias periféricas tém sido
descobertas 2—4 semanas depois de grande exposicao a organofosforados e incluem a perda

de sensibilidade, formigamento e imprecisos tipos de dor nos pés, pernas e maos.

Alguns organofosforados podem causar retardados sintomas, comegando 1 a 4
semanas depois de uma exposicdo aguda que pode, ou ndo, ter produzido sintomas imediatos.
Neste caso, paralisia, fraqueza, formigamento e caimbras podem aparecer nos membros
baixos, e progredindo para falta de coordenacdo motora. Melhorias podem ocorrer sobre

meses e anos, mas algum residual prejudicial podera permanecer.

Estudo de 56 dias resultou em um No Observd Effects Level (NOEL) de 0,03
mg/kg/dia. A dose de referéncia (RfD) e nele baseada; em outro, com cachorros sendo
alimentados com 32 mg/kg durante um ano, ndo foram observados diminui¢cdo no peso do
corpo, ou de 6rgdos, no consumo de alimento, nas quimica do sangue e urina. Medidas de

inibicdo de colinesterase foram observados em todos 0s niveis de tratamento.
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Estudos diversos tém demonstrado mudangas comportamentais, psicologicas ou
eletro-fisicas apds exposicao de humanos ou animais experimentais, existindo também os que
ndo mostram tal associacdo. Testes epidemioldgicos tém dado atencdo aos efeitos de longo
prazo dos organofosforados. Um deles, desenvolvido por Savage, demonstrou que 0S
organofosforados causaram resposta adversa durante testes psicométricos e em um teste de
reflexo motor — mas néo ficou claro se estes efeitos foram conseqiiéncia de severa exposicao.
Outro estudo, desenvolvido pelo Instituto de Medicina Ocupacional, em Birminghan, sugere

que mudangas no sistema nervoso podem estar associadas a exposi¢do a organofosforados.

Dados de pesquisa — no Brasil e no exterior — tém sugerido que a exposi¢ao
decorrente de seu uso na agricultura causa depressao, o maior fator de risco para o suicidio.

Vejamos:

- na Espanha, a taxa de suicidio é maior em areas de grande uso de organofosforados;

- na Dinamarca, um dos maiores indices de suicidio por habitante no mundo, a taxa é
de 28,6/100.000 habitantes;

- no sul do Brasil, o produto Tamaron é utilizado em larga escala na cultura do fumo.
Coincidentemente, os municipios que mais usam organofosforados no Rio Grande
do Sul sdo os que apresentam o0s maiores indices de suicidio no Estado. Estudos
realizados por Leticia Rodrigues da Silva, Jodo Werner Falk, Lenine Alves de
Carvalho e Sebastido Pinheiro associam o uso de organofosforados ao seu alto
indice na cidade de Venancio Aires (RS). Nesta cidade, os indices chegam a 37,2
suicidios por 100.000 habitantes, enquanto em todo o Estado é de 8,0/100.000. O
estudo conclui que a tendéncia dos indices em Venancio Aires é de crescimento,
enguanto que a do Estado é levemente decrescente.

Em reportagem da Gazeta de Alagoas, de 23 de julho de 1996, texto assinado por
Claudio Barbosa e Deraldo Martins considera elevado o nimero de mortes devido ao uso do
produto Tamaron, na regido do agreste do Estado: 21 (incluindo os suicidios por ingestdo do
produto e 6bitos por acidente de manejo) nos ultimos dois anos e meio. Os ¢bitos tém maior
incidéncia na cidade de Arapiraca, regido de cultura fumageira.

Alguns estudos tém dado atencdo aos efeitos cardiacos associados a exposicdo a
organofosforados. Pesquisas no Japdo e nos EEUU descobriram que assim ocorre na
agricultura, com o aumento de incidéncia de miopia e uma mais avancgada sindrome de doenca

ocular, a doenca de Saku.
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Estudo de alimentacdo em duas geracbes em ratos demonstrou diminui¢cdo no
percentual de partos em todos os niveis de dose (0.15, 0.5 e 1.65 mg/kg/dia); um NOEL
sistémico foi de 0.5 mg/kg/dia; baseado na reducdo do peso corporal durante o periodo de
gestacdo. Em humanos, na China, reducdo de contagem de espermas e viabilidade de esperma
foi percebida em homens expostos ao produto Tamaron. Em estudos reprodutivos, alguns

parametros sdo afetados em niveis relativamente baixos.

Houve resultados alternados em testes para genotoxidade ou habilidade de induzir
mudangas em cromossomos: positivamente, em alguns testes, e, negativamente, em outros.

Pode ser fracamente mutagénico, mas em bactérias e in vivo ensaios foi descoberto ndo o ser.

Observaram algumas alteracdes fetais na patologia do figado quando coelhas gravidas
foram expostas em metamidofés. Em dois estudos teratologicos, defeitos de nascimento ndo
foram observados nos maiores niveis testados (3 mg/kg/dia em ratos, 2.5 mg/kg/dia em
coelhos). Diminuicéo de peso corporal foi observado na prole e mées, em estudo em ratos, na
dosagm de 3 mg/kg/dia.

Dados dos efeitos de exposi¢do ocupacional em mulheres gravidas e seus fetos ndo séo
disponiveis. Sdo conflitantes as evidéncias em relacdo aos efeitos teratogénicos dos

organofosforados em animais.

Né&o existe indicacdo de oncogenicidade em estudos com camundongos ou em estudos
de longo prazo de toxicidade/oncogenicidade em ratos. Existe uma pequena evidéncia de
efeitos de mutagenicidade ou carcinogenicidade em mamiferos devido a exposi¢do a
organofosforados. A excecdo € o diclorvos, que a EPA classifica na categoria C, como um
possivel carcinogénico; é existindo limitada a evidéncia de carcinogenicidade em animais € na

auséncia de dados em humanos.

Podem existir outros cronicos efeitos associados a exposicdo a organofosforados que
estdo sendo de interesse de pesquisa; primeiramente, pode ter como alvo uma importante mas
ainda ndo caracterizada proteina; secundariamente, a exposicdo aos organofosforados pode
afetar as células dos 0ssos. A hipotese é que a exposicdo cronica traz o risco de desenvolver

severa doenca metabolica.

E muito toxico para passaros, com uma DL 50 oral de 8-11 mg/kg, em testes com
bobwhite quail. E toxico para abelhas. Um estudo de campo quanto aos efeitos do

metamidofos com abelhas, durante a polinizacdo da alfafa, demonstrou que a substancia pode
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reduzir severamente a sua atividade de procura de alimentos por um prolongado periodo de

tempo ap0s aplicacao.

E toxico também para organismos aquéticos: a concentracdo que é letal para metade
dos organismos testados (LC 50) esta entre 25-51 mg/l, em 96 horas, com trutas arco-iris; 46
mg/l em gupies; 100 mg/l em capas e 100 mg/l em peixe ouro. Para crustaceos marinhos séo
extremamente sensiveis: concentracdo tdo baixa com 0,000222 ug/l foi letal para larvas de

crustaceos em testes toxicoldgicos de 96 horas (168).

A meia vida no solo é de poucos dias. Os produtos de degradacao sdo CO,, mercaptan,
dimethil disulfite e dimethil sulfide, Em solos aerébicos, meia vida é a seguinte: 1,9 dias em
aluvido; 4,8 dias em argiloso; 6.1 dias em areia e de 10 a 12 dias em areia em areno-argiloso.
A meia vida na agua é de 309 dias no pH 5; de 27 dias em pH 7 e de 3 dias em Ph 9. A
substancia ira degradar na presenca de luz e do sol e em &gua, em pH 5 em meia vida de 90
dias.

Existem varios trabalhos indicando que o metamidofos pode causar problemas de
salde durante o uso ocupacional. Nos EEUU, o metamidofds esta em terceiro lugar entre os
28 agrotdxicos considerados de risco ocupacional; também tem a terceira taxa de intoxicagdo
por 1000 trabalhadores rurais quando utilizado em misturas, e o segundo lugar por
trabalhadores em geral. Na percentagem de manifestacdes de sintomas ou tratamento

continuado de sintomas ocupa o segundo lugar entre 0s casos de intoxica¢do ocupacional.

Baseados nos dados de solubilidade do metamidofds, bioacumulagdo ndo é esperada.
O uso do metamidofés pode resultar em baixos niveis de residuos, mas nao devera existir
risco se o intervalo de seguranca for observado. Desde 1987, em Hong Kong, tém ocorrido
numerosos casos de intoxicacdes agudas depois do consumo de verduras da China. Em
Shenzen, onde a maior parte destes vegetais é produzido, é fortemente suspeito que o
metamidofos tem sido usado por alguns fazendeiros e que os vegetais tem sido colhidos

prematuramente, antes dos residuos cairem para niveis seguros.

Na China, 27 provincias relatam um total de 48.377 casos de envenenamento,
incluindo 3.204 fatais, em 1995. Um total de 15.300 casos foram causados, no seu uso normal
na agricultura, e ndo por acidentes ou utilizacdo inadequada. Mais que 50% destes 15.000
casos foram atribuidos ao paration, metamidofos e dimethoato. A populacdo néo é geralmente
exposta ao metamidofés no ar e na agua. Podem ocorrer em caso de acidentes no

armazenamento e transporte, como pelo seu uso incorreto.
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Na Indonésia, 0 registro ndo é permitido desde 1996; estoques devem ser utilizados
somente até 12/10/1999; nenhum uso ainda é permitido, sob o argumento de seus efeitos
danosos em humanos e no meio-ambiente. No Kuwait, é substancia banida em 1980: nenhum
uso é permitido. Em Samoa, o registro foi cancelado em 8/4/1995 (revisdo cancelada em
26/5/1994), notificado ao PIC em 27/7/1995: nenhum uso é permitido, tendo como argumento
significantes danos a saude dos usuarios. No Sri Lanka é severamente restrito em 1995; a
importacdo de formulacdo maior de 600 g/l foi proibida desde julho de 1995 nos EEUU é de
uso restrito para aplicadores certificados (RUP).

— Fungicidas

A classe dos fungicidas é representada pelos etilenobiditiocarbamatos, tendo como
principio ativo principal o mancozeb, classificado pela ANVISA como classe Ill, produto
toxico (mancozeb-ANVISA, 2001).

O exato modo de acdo dos etilenobiditiocarbamatos ndo € conhecido. Supde-se que
agem como fungicidas, sendo metabolizados para um radical isotiocianeto (contendo
nitrogénio-carbono-enxofre), que inativa os grupos sulfidrilas (enxofre-hidrogénio) nos
amino-acidos (blocos formadores de proteinas) dentro dos individuos com células patégenas
do fungo (EBDCs - Fact Sheet, 2001).

O principio ativo é utilizado como fungicida para proteger frutas, vegetais e plantacfes
contra o largo espectro de doencas flngicas e também para tratamento de sementes em geral.
E formulado em po, liquido, granulos dispersos em agua e pronto uso. Pode ser comumente
encontrado em combinacdo com zineb e maneb (mancozeb-extonet, 2001) com o nomes de
manzate 800 e Dithane M-45 (Mancozeb-ANVISA, 2001).

No Brasil ¢é liberado para uso nas seguintes culturas: - aplicacdo em partes aéreas de
culturas de alho, amendoim, mamdo; - cebola, arroz, cevada e trigo); - de abdbora, pepino; -
de abacate, banana, citros, figo e maca; - de manga, péra, péssego, uva, melancia e meldo; - de
brécolis, couve-flor, repolho e berinjela; - de pimentdo, tomate; - de ervilha, feijdo e vagem; -
de batata, beterraba, cenoura, cacau e fumo; - de café, plantas ornamentais e seringueira
(Mancozeb-Anvisa, 2001).
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E praticamente ndo-toxico via oral, com relatada toxicidade oral — LD 50 entre 5.000
mg/kg a maior que 11.200 mg/kg, em ratos. Pela via dérmica, € também praticamente néo-
toxico com relatos de LD 50 maior que 10.000 mg/kg (em ratos), e maior que 5.000 mg/kg,
(em coelhos). E um moderado sensibilizador e irritante da pele e dos olhos em coelhos.

Os trabalhadores com exposicdo ocupacional tém desenvolvido erupgdes cutaneas. A
maior preocupacao toxicoldgica em situacdo de exposicao cronica é a geracdo do metabolito
etilenouréia (ETU) no curso do metabolismo e como contaminante na producdo mancozeb.
Em adicdo ao seu potencial de causar gota, uma condicdo em que a glandula tirgide é
aumentada, este metabdlito tem produzido defeitos de nascimento e cancer em experimentos
em animais. Em condi¢6es normais de uso € pouco provavel que mancozeb ira produzir

efeitos reprodutivos em humanos.

Né&o foram observados efeitos teratogénicos em trés geracdes de estudos em ratos com
nivel de dieta de 50 mg/kg/dia. O desenvolvimento de anormalidades no conjunto do corpo,
no sistema nervoso central, olhos, ouvidos e sistema muscular e esqueleto foi observado em
experimentos com ratos tratados com dietas de altas doses, de 1320 mg/kg, no décimo
primeiro dia de gravidez. Na perspectiva de evidéncias conflitantes, a teratogenicidade do

mancozeb é ndo-conhecida.

O mancozeb teve efeito mutagénico em uma bactéria de testes, enquanto, em outra,
ndo. Os dados sdo considerados ndo conclusivos, mas sugerem que mancozeb € tanto nao
mutagénico como fracamente mutagénico. Entdo, os dados considerando o mancozeb
carcinogénico ndo sdo disponiveis. Enquanto estudos de outros EBDCS indicam a sua nao
carcinogenicidde, o ETU tem causado cancer em animais experimentais em altas doses.

Portanto, o potencial carconogénico do mancozeb é considerado pouco conhecido.

O principal alvo do mancozeb é a glandula tiroide. E rapidamente absorvido para o
interior do corpo pelo trato gastrointestinal, distribuido para vérios Orgdos-alvo e
completamente excretado em 96 horas. O ETU é o principal metabolito de significancia

toxicoldgica, com o carbono dissulfido como um metabolito menor.

E levemente toxico para passaros, com relatos de dieta diaria LC 50 em bodwhite
quail e mallard ducklings maiores de 10.000 ppm. Moderadamente toxico para 0s peixes e
organismos aquaticos, com relatos de valores de LC 50 em 48 horas, de 9 mg/l para peixe
ouro; 2,2 mg/l para truta arco-iris; 5,2 mg/l para peixe gato e 4,0 mg/l para carpa. Para outros

organismos, como as abelhas meliferas, 0 mancozeb néo é tdxico.
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Os EBDCs sdo geralmente instaveis na presenca de umidade, oxigénio e em sistemas
bioldgicos. Tém pouca persisténcia no solo, com relatos de campo de meia vida de 1 a 7 dias.
Seu metabodlito ETU pode persistir entre 5 a 10 semanas, sendo praticamente insolGvel em
agua e pouco provavel sua infiltracdo até as 4guas subterrdneas. Degrada na agua com meia
vida de 1 a 2 dias, em condi¢cfes levemente acidas ou levemente alcalinas. Estudos indicam
que o ETU tem potencial de mobilidade no solo, porém, somente foram detectados residuos

(0.016 mg/l) em 1 entre 1295 pocos artesianos testados.

Na Suécia é severamente restrito, com o governo decidindo retirar por etapas todos 0s
produtos EBDC. Outro agrotdxico da mesma classe quimica, o Maneb foi banido por razes
de agravos a saude e ao meio ambiente. Na Noruega foi retirado do mercado por etapas, a
partir do ano 2000, devido as preocupagdes com problemas de saude causados a longo prazo.
Em Belize foi proibido por produzir transtornos danosos. O Uruguai suspendeu os registros de
ditiocarbamatos em 13/09/90. No Chile existe solicitagéo de restri¢do severa.

— Herbicidas

A classe dos herbicidas é representada pelos dipiridilos, tendo como principio ativo
principal o paraquat, conhecido comercialmente como gramoxone. E apresentado como
solugdo aquosa concentrada, sendo muito utilizado no Estado do Rio de Janeiro para limpeza
de areas de plantio. Sdo extremamente toxicos, e ndo existindo antidotos para tratamento de

suas intoxicagoes.

O paraquat, classificado pela ANVISA como classe | (extremamente toxico), € um
herbicida amplamente utilizado para o controle de ervas daninhas de folhas largas. Composto
dipiridilo de acdo rapida, ndo seletivo, destroi os tecidos verdes das plantas por acdo de
contato e pela translocagdo dentro da planta; também utilizado como desfolhante e dissecante
de plantacdes e como herbicida aquatico.

No Brasil, é liberado para uso nas seguintes culturas: - aplicacdo em pos-emergéncia
das ervas, em jato dirigido; - nas culturas de abacate, algoddo, arroz, aspargo e banana; - de
beterraba, cacau, café, cebola e chd; - de citrus, cana-de-aglcar, cbco e outras palmaceas
oleaginosas; - de couve, feijdo, maga, milho e oliva; - de péra, péssego, soja, SOrgo e uva; - na
dessecacdo de culturas de algoddo, arroz, batata, cana-de-agucar, milho, soja e sorgo; - no

exterminio de cultura de abacaxi, - na renovacdo de pastagens (paraquat-ANVISA, 2001).
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Quando absorvido pelo corpo humano, € distribuido pela corrente sanglinea a
praticamente, todas as partes: o pulmao, seletivamente, acumula paraquat, e, portanto, contera
uma maior concentracdo gque 0s outros tecidos, desenvolvendo para um edema pulmonar e
outros danos, levando a fibrose. Efeitos a alta exposi¢cdo podem incluir excitabilidade e
congestdo dos pulmdes que, em alguns casos, leva a convulsdes, falta de coordenagéo e morte
por deficiéncia respiratoria. Se ingerida, queimaduras na boca e da garganta podem ocorrer,
seguidas de irritacdo do trato gastrointestinal, resultando em dor abdominal, perda de apetite,
nauseas, vomitos e diarréia. Ocorre dano no figado e uma queda renal pode seguir-se a uma
remocdo do paraquat absorvido nos rins. Outros efeitos toxicos, incluindo secura,
encurtamento da respiracédo, aceleracdo da batida cardiaca, falha dos rins, dor nos pulmdes e
injaria no figado podem ocorrer, alguns somente dias apds a exposi¢do. A dose letal estimada

para seres humanos é de 35 mg/kg.

Como indicado acima, exposicdes repetidas podem causar irritacdo da pele,
sensibilizacdo ou ulceracdo no contato. Em estudo com 30 operadores durante 12 semanas,
aproximadamente metade teve pequena irritacdo dos olhos e nariz. De 296 operadores com
intensa e prolongada exposicdo, 55 tiveram danos nas unhas, indicados pela descoloracao,
deformacéo ou sua perda.

Em pesquisa de longo prazo, na dose de 5 mg/kg/dia em ratos, ndo foram observados
efeitos reprodutivos adversos. Hamsters, recebendo altos niveis de paraquat em agua de beber

durante 14 dias, produziu um incremento na percentagem de ovos anormais.

E improvavel que cause efeitos reprodutivos em humanos nos esperados niveis de
exposicdo. O peso da evidéncia sugere que ndo cause defeitos de nascimento nas doses que
razoavelmente podem ser encontradas. A EPA requereu estudos de mutagenicidade para
renovagdo de registro em 1987, dos quais 8 foram negativos, 4 fracamente positivos e 4
positivos. Baseado nestas informaces, a EPA concluiu que o paraquat é fracamente
genotoxico. Tem sido demonstrado ser mutagénico em testes com microorganismos em
ensaios em células de camundongos, ndo sendo claro que niveis de exposi¢do serdo
necessarios para produzir estes efeitos. Camundongos alimentados com paraquat dicloride
em altos niveis, durante 99 semanas, ndo demonstraram crescimento canceroso. Ratos
alimentados com altas doses durante 113 semanas (machos) e 124 semanas (fémeas)
desenvolveram tumores nos pulmdes na tiroide, pele e adrenal. As evidéncias dos efeitos

carcinogénicos do paraquat sdo ndo conclusivas. A EPA o classificou como um possivel
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carcinogénico, mas concluiu que os riscos para os aplicadores individuais séo minimos e nédo

preocupantes.

O Paraquat afeta os pulmdes, coracdo, figado, cornea, glandulas adrenais, pele e
sistema digestivo. Ndo é prontamente absorvido pelo estdbmago; pela pele, o é sempre mais
lentamente. Em ratos, doses orais sdo excretadas, principalmente pelas fezes. Concentrando-
se no tecido do pulméo, pode ser transformado em formas altamente reativas e potencialmente

toxicas.

E menos toxico para os passaros que para os mamiferos. Sua toxicidade para os peixes
varia de acordo com as espécies, tamanho do peixe e 0 menor peso ou leveza da agua. As
plantas aquaticas podem concentrar altos niveis de paraquat; recente estudo indicou que
significantes mortandades de girinos sdo consequéncias de sua alimentacdo com plantas
contaminadas com paraquat, o que também provoca anormalidades nas caudas dos girinos e

afeta a atividade comportamental de sua alimentacéo.

Altamente persistente no solo, com dados de campo de meia vida maior que 100 dias.
Outro estudo relata uma meia vida entre 16 meses (em condi¢des aerdbicas de laboratério) e
13 anos (estudo de campo). A luz ulravioleta, a luz do sol e microorganismos do solo podem
degradar o paraquat em produtos menos toxicos que o componente original. Liga-se rapido e
firmemente em material argiloso nos solos, e quando absorvido, € biologicamente inativo.
Também se liga ao himus e outras matérias organicas, resultando em nenhum ou muito baixo
residual no solo ou carreado para fontes de 4gua. Em condigdes de campo, o paraquat é
lentamente redistribuido e pouco moével na maioria dos solos. O paraquat que ndo se associa
as particulas do solo pode ser decomposto sem um residuo ndo-toxico pelas bactérias do solo.
N&o representa alto risco de contaminacdo da dgua subterranea. Estudos de longo prazo tém
demonstrado taxa de degradacdo de 5% a 10% ao ano em solos arenosos, com baixos teores
de matéria organica. Neste tipo de solo, o paraquat contido pode ser mais prontamente

liberado para as fontes de aguas e aguas subterraneas.

O Instituto Bioldgico da Alemanha (BBA) afirmou, em 1983, que repetidos
tratamentos com paraquat levaram a uma acumulagdo no solo, gerando danos as plantaces.
A renovacdo do registro foi recusada, mas contestada nos tribunais, em 1992. Foi
determinado, entdo, que a atitude do BBA era justificada, mas também determinou—se que
novo registro poderia ser requerido para uma formulacdo com 10% de ingrediente ativo. As
aplicacbes sdo permitidas somente uma vez a cada 4 anos e, apenas, em area de risco de

erosdo. Registros foram recusados devido aos efeitos no meio ambiente.
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Liga-se no sedimento, tanto suspenso como o precipitado do meio ambiente aquético;
devido a limitada disponibilidade de oxigénio, pode ser mais persistente. Tem uma meia vida
de 13,1 horas em coluna de corrente de agua em laboratério. Em outro estudo, o paraquat
dicloride foi estavel durante 30 dias. Em um terceiro estudo, com baixos niveis em agua, teve

uma meia vida de 23 semanas. Decompde-se rapidamente quando exposto a luz.

A principal rota de exposicdo € através da pele e os piores casos ocorrem durante a
utilizacdo de pulverizadores costais. Continua exposicdo, como a que sdo submetidas os
trabalhadores rurais, afeta a pele, olhos, nariz e unhas. Problemas com a pele incluem pequena
irritagdo, empolamento e ulceragdo; descascamentos, necroses, dermatites nas méos e, em
alguns casos, na area escrotal. Severa exposi¢cao nas méaos tem resultado em danos nas unhas,
desde descoloracdo até perda temporaria. Espirros nos olhos podem resultar em irritacdo e

inflamacdo nas palpebras e perda de acuidade visual.

Estudos mostram alta incidéncia de paraquat relacionado com problemas de salde.
Um exemplo: em Guapiles, uma das principais areas de cultivo da Costa Rica, foram
identificados 284 casos de acidentes causados por paraquat, entre 1988 e 1990, incluindo 123

casos de envenenamentos sistémicos, queimaduras, injurias nos olhos e danos nas unhas.

Na Finlandia, Austria e Suécia foi banido devido a sua alta toxicidade. Na Hungria
sofre restricdo severa: a alta intoxicacdo € inaceitavel. Na Noruega teve cancelamento
voluntario. Na Alemanha tem registro limitado, preocupacdo com residuo no solo o restringe
a apenas uma aplicacdo a cada 4 anos em plantagcdes e, somente, em areas com risco de
erosdo. Nos EEUU € de uso restrito (RUP), compra e uso somente por aplicadores
certificados. E proibido na ex-Unido Soviética. Tem solicitacdo de proibicdo no Chile. E

restrito no Uruguai, Israel, Nova Zelandia, Bangladesh e Filipinas.
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IV. SISTEMATIZACAO DOS INDICADORES

Diante do grande nimero de variaveis coletadas, surge a percepcdo de que se trata de
um conjunto no qual muitas das varidveis estdo correlacionadas entre si, como o grau de
urbanizacdo, a producgdo agricola, etc. Para reduzir esse efeito de redundancia entre variaveis,

podem-se adotar algumas estrategias:

Uma das solucBes é a metodologia de Andlise Fatorial ou outra técnica de analise
estatistica multivariada. Nesse caso, esse extenso conjunto de variaveis estaria medindo um
pequeno namero de "dimensfes"” ou caracteristicas da populacdo estudada. A analise fatorial
permitiria explicar as relacBes entre um grande numero de variaveis correlacionadas e de
dificil interpretacdo, em termos de um pequeno numero de fatores (ou dimensdes),

relativamente independentes e com significado menos complexo (Kleinbaum, 1988).

Outra solucdo é a adogdo de indices compostos, obtidos através da operagdo entre
variaveis de modo a se sintetizar em grupos de indicadores que melhor representem as

variacdes entre municipios.(Souza, 2002)

As duas estratégias possuem vantagens e, também limitacbes. No primeiro caso, a
selecdo e ponderacdo de variaveis é feita através de um modelo estatistico. Assim, o seu
resultado depende da estrutura original dos dados e ndo do modelo tedrico adotado: uma
variavel que tenha pouca variabilidade entre municipios pode ser excluida do modelo, mesmo
que, conceitualmente, possa ter grande importancia para a avaliagdo de riscos. Por exemplo,
as variaveis ligadas a producdo tém um intervalo de variacdo de até trés ordens de grandeza.
Ja as variaveis ligadas a exposicdo (como o numero de menores de 15 anos ocupados em
trabalhos agricolas) tém uma variabilidade menor, de apenas uma ordem de grandeza. Numa
analise estatistica multivariada, as primeiras variaveis teriam maior peso que as segundas,

apesar de ser importante conhecer e identificar areas onde a populagdo trabalhadora é jovem.

Além disso, as analises multivariadas, apesar de ter maior consisténcia do ponto de
vista académico, apresentam maior dificuldade de absorcdo pelas diferentes esferas do SUS

para a préatica de vigilancia em saude.

Desse modo, optou-se por grupar as variaveis originais para a criacdo de indicadores
sintéticos estabelecidos conceitualmente, reduzindo o nimero de indicadores através de

operagdes matematicas entre elas.
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IV.1 Metodologia de Construcao de Indicadores

Como se pretende estabelecer uma metodologia que atenda as necessidades de
servicos institucionais, como a Secretaria Estadual de Saude do Estado do Rio de Janeiro, é
proposto um método simples de analise, assim descrito.

Etapas do desenvolvimento metodoldgico:

1) coleta de dados para o célculo dos indicadores selecionados; os dados originais de
diversas fontes de informacdo foram reunidos em planilha Excel, nas linhas

horizontais municipios e nas colunas as diferentes varidveis e indicadores.

2) estabelecimento de categorias de risco, ou seja, o grau de risco e de faixas de valores
para essas categorias: a escolha por quatro categorias de risco, ndo segue nenhum
padrdo pré-estabelecido, supondo-se que esse numero satisfaca os objetivos desse

trabalho;

3) escolha do modo de utilizagdo: os valores numéricos dos indicadores selecionados
foram utilizados como taxas, percentuais ou como numeros brutos, dependendo de

como esses valores melhor representem a situacdo em estudo.

Para 0 caso em questdo, foram criadas as seguintes taxas percentuais: - de
estabelecimentos que recebem assisténcia técnica/municipio; - de estabelecimentos que fazem
controle de pragas e doencas/municipio; - de estabelecimentos que utilizam

adubacdo/municipio; - de intoxicagao por agrotoxico.

Os seguintes numeros brutos foram relacionados: - de homens ocupados/municipio; -
mulheres ocupadas/municipio e menores ocupados/municipio; - de numero de
animais/estabelecimento; - nimero de produtores por cultura olericola selecionada/municipio;
- de numero de produtores de outras culturas selecionadas/municipio; - de numero de

animais/estabelecimento/municipio;
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4) célculo, enquadramento e categorizacdo dos valores obtidos dos indicadores. Foram
utilizados pesos correspondentes para cada indicador dentro de cada grupamento,
posteriormente os indicadores foram somados,e obtida a média ponderada para o
calculo do indicador do grupo - score. Em seguida, foram somados os diversos
valores de indicadores de grupo, e assim, obtida a média representativa do risco
potencial de um municipio onde acontecam agravos a saude relacionadas ao uso de

agrotoxicos na producao agropecuaria .

A organizacao dos indicadores de risco em grupos tem por objetivo obter a sintese de
resultados, representando em um indicador/uma informagdo, com mais sensibilidade, as

diferentes situacdes relacionadas a um determinado risco.

Os indicadores de producéo de olericolas , de outras culturas e de nimero de animais
por estabelecimento e de intoxicacao por agrotdxicos foram resultado da média ponderada de

suas variaveis.

5) analise dos indicadores de risco: Foram realizadas analises individuais, do

grupamento e do conjunto dos indicadores a partir dos valores obtidos.

6) rangueamento dos municipios para a defini¢do de prioridades.

Sao propostas as seguintes categorias de risco:
- Categoria 1: alto risco
- Categoria 2: risco
- Categoria 3: risco provavel
- Categoria 4: baixo risco

Os valores finais encontrados dentro dos grupos - score e de risco potencial serdo

enquadrados e rankeados nas seguintes faixas:

- Néo Informado................... 0
- Categoria alto risco.............. maior que 0 e menor ou igual a 2

- Categoria risco..................... maior que 2 e menor ou igual a 3
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- Categoria risco provavel.....: maior que 3 e menor ou igual a 4

- Categoria baixo risco........... maior que 4

Neste trabalho foram utilizadas as fontes de informac0es relacionadas a seguir ,seus
dados consolidados em planilnas Excel: — as varidveis selecionadas foram tabeladas
(planilha 1), os indicadores e variaveis calculados (planilha 2) e enquadrados , categorizados e

rankeados (planilha 3):

* as variaveis de notificagdo de intoxicagdo por agrotdxicos e interna¢do devido a intoxicacao
por agrotoxicos ndo aparece na planilha , pois seu calculo foi feito usando-se como base o
quadro da Integracdo de dados de notificacdo de intoxicagdes e internagao por intoxicagdes

por municipio do Estado do Rio de Janeiro, periodo 1996 a 2001(pg.37 - 40).

Foram as seguintes variaveis vistas e seus respectivos banco de dados

- Demograficos: - populagéo total, populagéo area urbana; - populacéo &rea rural; -
taxa de urbanizacdo; - densidade demogréafica (IBGE, contagem de populacéo,
1996; CIDE, 1996);

- Agropecudrios: - estabelecimentos rurais e area, por grupos de areas, - condi¢es
do produtor; - utilizacdo de terras, producéo agricola, pecuéria; - praticas agricolas
(IBGE, Censo agropecuério, 1996; EMATER, Rio, 1996);

- Saude: dbitos por grupos de causas (SES — CISA — SIM, 1997); - IntoxicacOes
por agrotoxicos; (SINAN, 1996); notificacbes de intoxicacdo aguda com
agrotoxicos. (SIH/SUS); - Internagdes, n° de internagdes hospitalares por
intoxicacfes com agrotoxicos (CID—10, codigos: T60, X48, X68 e Y18).

Mesmo tendo todos os indicadores construidos estreita relagdo com o objeto em
estudo, alguns deles podem ser considerados de maior significado, em razdo do que
receberam pesos diferenciados. Os indicadores de producdo: — culturas olericolas , pelo
reconhecido uso intensivo de agrotdxicos recebem peso 3 , sendo que outras culturas, pelo
numero de produtores envolvidos e pela utilizacdo também de agrotdxicos recebem peso 2,
respectivamente. Também com relacdo de causa o indicador de praticas agricolas, o de uso

de controle de pragas e doencas e o indicador de servico assisténcia técnica —, receberam
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peso 2. Os indicadores da populacdo exposta mais susceptivel — menores de 14 anos

ocupados e mulheres ocupadas — também peso 2. Os demais indicadores receberam peso 1.

Demonstra-se como foram obtidos, tanto quanto a variagdo dos valores dentro do
enquadramento de cada indicador selecionado, representado por taxas, proporcdes ou
numeros absolutos. Foram criadas as seguintes taxas: - de estabelecimentos que recebem
assisténcia técnica; - de estabelecimentos que fazem controle de pragas e doencas; - de

estabelecimentos que utilizam adubac&o e de intoxicagcdo por agrotoxico.

Sdo descritos os métodos de calculo desses indicadores e sua categorizacao.

- Estabelecimentos que recebem assisténcia técnica (%): obtida pela divisdo do
numero de estabelecimentos rurais que recebem assisténcia técnica pelo niamero
total de estabelecimentos rurais multiplicado por 100. Sendo a variagdo dos
valores entre 0 e 100, foi proposta seguinte categorizacao:

- Categoria 1.................. menor ou igual a 25 - alto risco

- Categoria 2:.......cccccvenen. maior que 25 e menor ou igual a 50 — risco
- Categoria 3:.......ccceeveneens maior que 50 e menor ou igual a 75

- Categoria 4:.......cccceveneee. maior que 75 - baixo risco

- Estabelecimentos que utilizam controle de pragas e doengas (%): Obtido pela
divisdo do nimero total de estabelecimentos rurais que utilizam o controle de pragas
e doencas pelo numero total de estabelecimentos rurais multiplicados por 100. Sendo
a variacgéo de valores entre 0 e 100, foi proposta a seguinte categorizacao:

- Categoria 1:................. maior ou igual a 75 - alto risco

1
O
=1
D

«Q
o
=
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N

.................... menor que 75 e maior ou igual a 50 — risco
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Categoria 3:.......ccccevenene menor que 50 e maior ou igual a 25

Categoria 4:.........ccovunee. menor que 25 - baixo risco

Estabelecimentos que utilizam adubacdo (%): obtido pela divisdo do namero
total de estabelecimentos rurais que utilizam adubacdo pelo nimero total de
estabelecimentos rurais multiplicado por 100. Sendo a variacdo de valores entre
0 e 100, foi proposta a seguinte categorizagéo:

Categoria 1:................. maior ou igual a 75 - alto risco

Categoria 2:.......c.cccvneee menor que 75 e maior ou igual a 50 — risco
Categoria 3:......cccevvnene menor que 50 e maior ou igual a 25
Categoria4:.........ccovnnee. menor que 25 - baixo risco

- Em relacdo ao indicador intoxicacdo por agrotdxicos foram integradas as

informacdes das variaveis de notificacdo de intoxicagdo por agrotdxicos e de internacdes

hospitalares por intoxicacdo por agrotéxicos no periodo de 1996 —2001, quadro pg.37-40 ,

para se obter o nimero médio de intoxicagdes por agrotdxicos / por ano/ por municipio.

Entdo o indicador Intoxicacdo por agrotoxico (%) é obtido pela divisdo da média

do nimero de intoxicacGes por agrotdxicos no periodo 1996 -2001 pelo nimero total

de populacdo ocupada multiplicado por 100 . Foi proposta a seguinte categorizacéo:

Categoria 1:................. maior ou igual a 75 - alto risco
Categoria 2:.......c.ccevneee menor que 75 e maior ou igual a 50 — risco
Categoria 3:......ccceevnnne menor que 50 e maior ou igual a 25

Categoria4:......c..ceovnee. menor que 25 - baixo risco
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Em relacdo aos numeros brutos sdo descritos os métodos de célculo desses indicadores e sua

categorizacao.

Os numeros brutos foram relacionados: - de homens ocupados; - mulheres ocupadas; -
de menores ocupados; - de nimero de animais por estabelecimento; - nimero de produtores
por cultura olericola selecionada; - de nimero de produtores de outras culturas selecionadas,

namero de animais por estabelecimento.

Foi necessario estabelecer um ponto de referéncia para se construir 0 enquadramento
dos numeros absolutos que envolvem dados populacionais. Escolheu-se como parametro
inicial o nimero de populacéo rural: Ao analisar os valores do indicador , observa-se que 0
Estado do Rio de Janeiro tem cerca de 40% de seus municipios , ou seja 38 com mais de
6000 habitantes na zona rural , um numero populacional expressivo. Procurando-se enquadrar
0 maior nimero de municipios possivel como de alto risco , estabelece-se que, municipios
com populacdo rural acima de 6.000 habitantes serdo assim categorizados . A partir desses

valores foi proposta a seguinte categorizacéo:

- Categoria 1................. maior ou igual 6000 - alto risco

- Categoria 2:................. menor que 6000 e igual ou maior que 4500 - risco

- Categoria 3:............... menor que 4500 e igual ou maior 3000 — risco provavel
- Categoria 4................. menor que 3000 — baixo risco

Utilizando-se como referencia o enquadramento anterior, ou seja, que cerca de 40%
(com variacdo de mais ou menos 10% para adequacdo de valores) dos municipios sejam
enquadrados na categoria de alto risco e estabelecendo-se ligacGes na tabela de indicadores,
entre esses valores e os valores respectivos dos outros indicadores de interesse,foram

propostos os seguintes enquadramentos:

- NUmero de homens ocupados: Obtido pela diferenca entre o nimero de homens
ocupadas e o nimero de homens menores ocupados. Estabelecendo—se a ligagdo na tabela
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de indicadores entre os valores do enquadramento da populacdo rural com o de homens

ocupados, podemos chegar a seguinte proposta de enquadramentos:

- Categoria 1................. maior ou igual 1050 - alto risco

- Categoria 2:........co..... menor que 1050 e igual ou maior que 700 - risco

- Categoria 3:............... menor que 700 e igual ou maior 350 — risco provavel
- Categoria 4................. menor que 350 — baixo risco

- Ndmero de mulheres ocupadas: Obtido pela diferenga entre 0 numero de mulheres
ocupadas e o numero de mulheres menores ocupadas. Utilizando-se 0 mesmo raciocinio do

enguadramento do indicador anterior, foi proposta a seguinte categorizacéo:

- Categoria 1................. maior ou igual 350 - alto risco

- Categoria 2:.........o..... menor que 350 e igual ou maior que 200 - risco

- Categoria 3:............... menor que 200 e igual ou maior 100 — risco provavel
- Categoria 4................. menor que 100 — baixo risco

- NUmero de menores ocupados: obtido pela soma do numero de homens menores
ocupados e o numero de mulheres menores ocupadas. Utilizando-se 0 mesmo raciocinio do

enguadramento do indicador anterior, foi proposta a seguinte categorizacéo:

- Em relacdo ao numero de produtores por cultura selecionada, tomou-se por base que
0 nimero médio de pessoas por estabelecimento rural no Estado do Rio de Janeiro é de 11,2*
(CIDE, 1996). Supondo-se que cada produtor esteja relacionado a um estabelecimento, e,
ainda, estabelecendo-se relacdo com a varidvel populacdo ocupada, foi proposta a seguinte

categorizacdo, tanto para as culturas olericolas como para as outras culturas:

- Categoria 1................. maior ou igual 150 - alto risco
- Categoria 2:................. menor que 150 e igual ou maior que 100 - risco

- Categoria 3:............... menor que 100 e igual ou maior que 50 — risco provavel
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- Categoria 4................. menor que 50 — baixo risco

*NUmero de habitantes na zona rural no Estado do Rio de Janeiro dividido pelo

numero de estabelecimentos rurais.

O enguadramento do indicador nimero de animais por estabelecimento foi assim

estabelecido:

- NUmero de animais por estabelecimento: obtido pela soma do nimero de bovinos e
do numero de equinos dividido pelo numero total de estabelecimentos rurais. Sendo a

variacgdo de valores entre O e 146, foi proposta a seguinte categorizacao:

- Categoria 1:................ maior ou igual 105 - alto risco

- Categoria 2:.......c......... menor que 105 e igual ou maior que 70 - risco

- Categoria 3:............... menor que 70 e igual ou maior que 35 — risco provavel
- Categoria 4................. menor que 35 — baixo risco

Ap0s a definicdo sobre o tipo de valor numérico a ser utilizado, foram calculados os

valores dos indicadores e varidveis que sdo colocados na planilha 2.

A seguir, para serem analisados, os valores dos indicadores foram categorizados e esses
agrupados por tema na planilha 3.

Os quatro (4) grupamentos propostos foram:

1) de populagdo exposta, formado pelos seguintes indicadores: - dos ndmeros de
populacdo rural; - do ndmero de menores ocupados; - do nimero de homens
ocupados; - do nimero de mulheres ocupadas;
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2) de producdo, composto pelos indicadores de numero de produtores de olericolas
(tomate, pimentdo, jil6; — numero de produtores de outras culturas (cana-de-
acucar, feijao, arroz, café, laranja) e do niamero de animais por estabelecimento;

3) de praticas agricolas, composto pelos indicadores de % de estabelecimentos que
usam controle de pragas e doencas e % de estabelecimentos que utilizam
adubacdo;

4) de servico publico, composto pelo indicador % de estabelecimentos que recebem
assisténcia técnica e pelos indicadores de efeitos na saude ( % internacbes
hospitalares relacionadas com agrotéxicos e % da notificacdo de intoxicacao por
agrotdxicos)

A partir da obtencdo dos valores dos indicadores de risco, sua categorizacdo e
grupamento, foram feitas andlise individuais , por grupo e do conjunto total ,
estabelecendo-se ao final a ordem dos municipios para as diversas situacdes estudadas.

Para a analise em grupo ,0s indicadores, com seus respectivos pesos, foram somados e

obtida a média ponderada para o calculo do indicador do grupo indicado — score.

Para anéalise do conjunto dos indicadores , 0s SCORES obtidos na analise dos grupos
foram somados é obtida a média ponderada, a representar o risco potencial de ocorréncia de
problemas de salde decorrentes do uso de agrotoxicos par cada municipio no Estado do Rio

de Janeiro,

IV.2 Analise individual dos indicadores nos grupamentos

Como parte do estudo faremos a seguir analise individuais de cada indicador em seu

respectivo grupamento .

A anélise individual dos indicadores aponta possiveis situagdes particulares de
risco, isto &, aquelas mascaradas na analise dos grupos e do conjunto de indicadores e que,

independentemente do conjunto de indicadores, podem merecer tratamento prioritario.

Com o auxilio de figuras do Estado do Rio de Janeiro ( anexo 4 ) ,determinou-se, a ordem dos

dez (10) primeiros municipios colocados para diversas situagdes estudadas .




66

- Grupamento populacéo exposta

Este grupamento € composto por quatro indicadores. Na analise de figuras do Estado
do Rio de Janeiro, os dez (10) primeiros municipios em relagdo ao risco de cada indicador

estardo indicados em ordem crescente.

Indicador populacéo rural

O Estado do Rio de Janeiro apresenta 38 de seus municipios enquadrados nesse
estudo, como éareas alto risco, aqueles com zona rural com 6.000 ou mais habitantes. Os
municipios com maior populacdo rural, pela ordem, sdo: Campos (1) — 55.943 hab; S&o Jodo
da Barra (2)- 23.047; Nova Friburgo -22.467 hab. (3); Teresopolis — 20.145 (4); Rio Bonito
—17.8 hab. (5); Araruama — 14.363 hab. (6); Parati -14.149 hab. (7); Cabo Frio -13.873 hab.
(8); Resende -13.766 (9) e Itaperuna — 12.733 (10).

MUNICIPIOD DO RJ
Populagéo Rural

|:| N&o informado (12)
|:| 4 para 4 (16)
|:| 3 para 4 (14)
- 2 para 3 (12)
- 1 para 2 (38)

Figura 1 — Populacéo rural
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- Indicador mulheres ocupadas

O Estado do Rio de Janeiro apresenta 37 municipios enquadradas como areas de alto
risco, ou seja, com 350 ou mais mulheres ocupadas na atividade agropecuaria .Os dez (
10) municipios com maior numero de mulheres ocupadas sdo : Campos ,com 3235 (1) ;
Teresopolis, com 2919 (2); Sao Jodo da Barra, com 2321 (3); Sumidouro ,com 1948 (4) ;
Nova Friburgo ,com 1689 (5); Cambuci , com1415 (6) Itaocara ,com 1250 (7) ;Sé&o
Fidélis ,com 1202 (8); Itaguai, com 982 (9) e Porcitncula ,com 982 (10).

A figura 2 , quando comparada aos mapas de producdo agropecudria , mostra que as
areas de alto risco do indicador sdo geralmente coincidentes , podendo —se supor da
participagdo da mulher no processo produtivo, como exemplo podemos citar 0s
municipios de Teresopolis, Sumidouro e Nova Friburgo, produtores expressivos de

olericolas.

MUNICIPIOD DO RJ
N° Mulheres Ocupadas

|:| Nao informado (13)
|:| 4 para 4 (16)
|:| 3 para 4 (14)
- 2 para 3 (12)
- 1 para 2 (37)

Figura 2 — Mulheres ocupadas
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- Indicador menores ocupados

Este indicador revela uma situacdo que merece atencao, pois 31 dos municipios de
Estado do Rio de Janeiro sdo considerados areas de alto risco, ou sejam, com 150 ou mais
menores de 14 anos ocupados na atividade agropecuaria. Os dez (10) municipios com
maior nimero de menores ocupados séo: - Campos, com 1123 (1); - Sumidouro, com 582
(2); - Teresdpolis, com 526 (3); - Itaguai, com 400 (4); - Cambuci, com 387 (5); - Nova
Friburgo, com 370 (6); - Varre-Sai, com 354 (7); - Porcitncula, com 337 (8); - Araruama,
com 335 (9) e Miracema, com 328 (10).

Podemos observar ,na figura 3 , que sete (7) dos municipios de maior risco sdo
coincidentes com os listados no indicador mulheres ocupadas.

A figura 3 mostra também que os municipios das Regides do Médio Paraiba e
Centro—Sul Fluminense sdo aqueles com menor nimero de menores de 14 anos na atividade
agropecudaria, enquanto municipios com os de Sumidouro, Teresopolis e Nova Friburgo,
tradicionais produtores de olericolas, estdo dentre os de maior nimero. Também as Regides
Norte e Noroeste apresentam participacdo importante de menores de 14 anos na atividade

agropecuaria.

MUNICIPIOD DO RJ
N° Menores Ocupados

|:| N&o informado (19)
|:| 4 para 4 (24)
|:| 3 para 4 (10)
- 2 para 3 (8)

- 1 para 2 (31)

Figura 3 — Menores ocupados na atividade agropecuéria
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- Indicador homens ocupados

No Estado do Rio de Janeiro, 42 dos municipios estdo enquadrados como areas de alto

risco, ou sejam , com 1050 ou mais homens ocupados na atividade agropecuaria.

Os municipios com maior nimero de homens ocupados sdo: - Campos , com 14539
(2); - Sao Jodo da Barra, com 9174 (3); - Teresépolis ,com 5228 (4); - Sdo Fidélis, com 4798
(5); - Cambuci, com 4643 (6); - Nova Friburgo,com 4166 (7); - Itaperuna, com 3945 (8); -

Sumidouro, com 3721 (9); - Itaocara, com 3409 e Cachoeiras de Macacu, com 3208 (10).

MUNICIPIOD DO RJ
N° Homens Ocupados

|:| N&o informado (12)
|:| 4 para 4 (12)
|:| 3 para4 (12)
- 2 para 3 (14)
- 1 para 2 (42)

Figura 4 — Homens ocupados na atividade agropecuaria

- Grupamento producado agropecuaria

Este grupamento é composto por trés indicadores. Na analise de figuras do Estado do
Rio de Janeiro, os dez (10) municipios de maior risco em relacdo aos indicadores seréo

indicados em ordem crescente.
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Indicador Outras Culturas

Este indicador representa o numero de produtores de culturas que ndo-olericolas
expressivas. O indicador é construido pela integracdo de informacgdes da varidvel numero de

produtores , de cinco (5) culturas de expressdo no Estado do Rio de Janeiro .

Produtores de café

Os 1704 produtores de café do Estado do Rio de Janeiro, estdo distribuidos por 22
municipios. Os de alto risco, ou sejam, aquelas com mais de 150 produtores, sdo 0S
municipios de Varre-Sai ,com 700 produtores (1) ; Porciuncula com, 350 produtores (2) e
Bom Jesus de Itabapoana ,com 185 produtores (3. Os municipios de risco provavel , tendo
entre 50 e 100 produtores sdo : - Bom Jardim (4); - Duas Barras (5); - Natividade (6); -
Valenga (7); Trajano de Morais (8); - Miracema (9) e Italva (10).

MUNICIPIOD DO RJ
Produtores Café

|:| Nao informado (70)
|:| 4 para 4 (16)

|:| 3 para4(3)
[ ] 2para3(0)
- 1 para 2 (3)

Figura 5 — Produtores de café
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Produtores de arroz

Cerca de 2708 produtores de arroz, distribuem-se por 32 municipios,
basicamente na Regido Noroeste. Os de alto risco, ou sejam, aquelas com mais de 150
produtores, sdo 0s municipios de: - Santo Antonio de Padua -335 (1); - Laje de Muriaé -295
(2); - Itaperuna -250 (3); - Natividade -240 (4); - Porcitncula -210 (5).Sendo os municipios
de - Itaocara - 150 (6); - Miracema -146 (7); - Campos -138(8); - Carmo -131(9) e Valenca -
127 (10) de risco

MUNICIPIOD DO RJ
Produtores Arroz

|:| N&o informado (60)
|:| 4 para 4 (17)

|:| 3 para 4 (3)
[ ] 2para3e)
- 1 para 2 (6)

Figura 6 — Produtores de arroz

Produtores de feijao

O feijdo é a cultura com maior nimero de produtores, 7.734, distribuidos por 65
municipios. Os dez (10) primeiros municipios de alto risco, sdo: - Bom Jardim,com 1210(1);
- Duas Barras,com 450 (2); - Varre-Sai,com 450 (3); - Natividade,392 (4); - Vassouras,345
(5); - Trajano de Morais, 340 (6); - Porcitncula, 280 (7); - Sumidouro ,com 255 (8); - Sao

Fidelis,250 (9); - Teresopolis,com 218 (10). Sendo que — Carmo ,com 211 (11) ; - Nova
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Friburgo,com 201 (12); - Santa Maria Madalena,com 198 (13); - Paraiba do Sul,com 183 (14)
,Barra Mansa ,com 150 (15) e Rio das Flores com 150 (15) sdo também considerados de alto

risco.

MUNICIPIOD DO RJ
Produtores Feijao

|:| N&o informado (27)
|:| 4 para 4 (29)

|:| 3 para 4 (15)

|:| 2 para 3 (5)
- 1 para 2 (16)

Figura 7 — Produtores de feijao

Produtores cana-de-aglcar

Em torno de 2.378 produtores de cana-de-acucar, distribuem-se por 29 municipios. As
areas de alto risco, ou sejam, aquelas com mais de 150 produtores, sdo: - Macaé (1) e Sao
Fidélis (2), ambos com 400 produtores; - Sdo Jodo da Barra (3), com 310 produtores; -

Quissama (4), com 280 produtores, e Itaocara (5), com 200 produtores.

Outros municipios com numero significativo de produtores: - Paty do Alferes,com 130
(6); - Cardoso Moreira,com 1006 (7); - Valenga,com 90 (8) e Cambuci,com 90 (9).

O municipio de Campos, maior produtor de cana-de-acucar do Estado, por ter
predominancia de estabelecimentos rurais de grande extensdo, ndo aparece entre 0s de
maior nimero de produtores, tendo somente 23, mas deve ser considerado de alto
risco(10).
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MUNICIPIOD DO RJ
Produtores Cana de Agucar
|:| N&o informado (63)
|:| 4 para 4 (19)
|:| 3 para 4 (3)
[ 2para3 (2
- 1 para 2 (5)

Figura 8 — Produtores cana-de-agucar

Produtores de laranja

O numero de produtores de laranja no Estado do Rio de Janeiro, é de cerca de 1960,
distribuidos por 25 municipios e a producdo se concentra na Baixada Litordnea. Os
municipios de alto risco ou sejam, aquelas com mais de 150 produtores, sdo 0s de Araruama
(1), com 477 , e de Rio Bonito (2), com 453 produtores, na regido das Baixadas Litoraneas, e

Miracema,com 150 (3);

Outros municipios com producdo: - Itaborai,com 130 (4); — S&o Gongalo,126 (5) ,
sdo considerados de risco; - Itaperuna,100 (6); - Campos,com 90 (7) e Saquarema,90 (8) sdo
considerados de risco provavel, e Petropolis 45 (9) e Natividade e Porcitncula, com 42 (10)

de baixo risco
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MUNICIPIOD DO RJ
Produtores Laranja

|:| N&o informado (67)
|:| 4 para 4 (17)

|:| 3 parad (2)
|:| 2 para 3 (3)
- 1 para 2 (3)

Figura 9 — Produtores de laranja

Indicador Olericolas

Este indicador foi construido pela integracdo de informacGes da variavel numero de
produtores ,de trés (3) culturas olericolas de expressdo no Estado do Rio de Janeiro, sendo

selecionada:

Produtores de jild

1798 produtores de jilo, distribuem-se por 42 municipios. Os municipios de Sumidouro
(1), com 250 produtores, e 0 municipio de Nova Friburgo (2), com 178 produtores, sdo as

areas consideradas de alto risco para o indicador.

Com numero de expressivo de produtores: - Magé ,com 144 (3); - Teresépolis,com
130 (4); - Bom Jardim,com 85 (5); - Nova lguacu, 84 (6); - Sdo Fidélis, com 72 (7); - Rio de
Janeiro,com 71 (8); - Itaocara, com 65 (9) e Paty do Alferes,com 65 (10).
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MUNICIPIOD DO RJ
Produtores Jilé
|:| N&o informado (50)
|:| 4 para 4 (29)
|:| 3 para 4 (9)
|:| 2 para 3 (2)
- lpara2(2)

Figura 10 — Produtores de jilo

Produtores de pimentéo

Ha cerca de 2548 produtores de pimentdo no Estado, distribuidos por 46 municipios.
As areas consideradas de alto risco, ou sejam, aguelas com mais de 150 produtores, sdo 0s
municipios de - Sumidouro (1), com 320 produtores; - Paty do Alferes,300 (2), - Vassouras
(3), com 255 produtores; - Teresopolis (4), com 220 produtores; - Nova Friburgo (5), com 196

produtores e Magé (6), com 180 produtores.

Outros municipios com numero significativo de produtores: - Bom Jardim ,com 142
(7); - Sdo José do Vale do Rio Preto , com 101 (8),sd0 considerados de risco e Itaperuna, com
98 (9) Itaocara e Duas Barras , com 65 (10) de risco provavel.
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MUNICIPIOD DO RJ
Produtores Pimentéo
|:| N&o informado (46)
|:| 4 para 4 (34)
|:| 3 para4 (4)
|:| 2 para 3 (2)
- 1 para 2 (6)

Figura 11 — Produtores de pimentéo

Produtores de Tomate

3642 produtores de tomate no Estado do Rio de Janeiro, distribuem-se por 40
municipios. Os municipios de Paty do Alferes (1), com 1000 produtores; - Vassouras (2), com
400 produtores; - Sumidouro (3), com 395 produtores - Nova Friburgo (4), com 241
produtores; - Bom Jardim (5), com 235 produtores; - Teresépolis (6), com 196 produtores, e
S&o Jose do Vale do Rio Preto (7), com 157 produtores, sdo consideradas areas de alto risco,

ou sejam, aquelas com mais de 150 produtores.

Outros municipios com nimero expressivo de produtores: - Sdo Fidélis,com 146 (8); e
Duas Barras,com 110 (9) sdo municipios de risco e Santo Anténio de Padua ,com 93(10) de

risco provavel.
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MUNICIPIOD DO RJ
Produtores Tomate

|:| Né&o informado (52)
|:| 4 para 4 (26)

|:| 3 para 4 (5)
|:| 2 para 3 (2)
. 1 para2(7)

Figura 12 — Produtores de tomate

- Indicador nimero de animais por estabelecimentos

No Estado do Rio de Janeiro, os municipios de Guapimirim (1), com 146
animais/estabelecimento; - Barra do Pirai (2), com 131 animais/estabelecimento, e Conceicao
de Macabu (3), com 127 animais/estabelecimento; - Sdo Pedro da Aldeia (4), com 116
animais/estabelecimentos; - Rio das Flores (5), com 112 animais/estabelecimento, e Rio das
Ostras (6), com mais de 105 animais/estabelecimento, sdo consideradas areas de alto risco em

relacdo ao indicador .

Outros municipios de importancia: - Casimiro de Abreu, com 99 animais
/estabelecimento (7), Silva Jardim.com 95 animais/estabelecimento(8), Macae,com 95
animais/estabelecimento (9) e Vassouras, com 87 animais/estabelecimento sdo considerados
de risco (10).
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MUNICIPIOD DO RJ
N° Animais por Estabelecimentos

|| N&o informado (13)
|:| 4 para 4 (36)
|:| 3 para 4 (25)
[ 2para3(12)
- 1 para 2 (6)

Figura 13 — Numero de animais p/ estabelecimento

Grupo Préticas Agricolas

- Indicador utilizacdo de adubagéo

Indicador de adog¢do de praticas modernas de producdo, a adubagcdo, como método de
aumento de producao/produtividade, € utilizado por mais de 75% dos produtores em 36
municipios no Estado do Rio de Janeiro. Os municipios que percentualmente, em relacdo ao
nimero de seus estabelecimentos, utilizam maior taxa de adubacdo sdo: — Teresopolis
(1),com 97,1%; —Varre—Sai,com 95,8% (2); — Petrdpolis,com 94,2 % (3); — Sumidouro
,com 91,8%(4); — Quatis (5),com 90,9%; — Rio das Flores.com 88,3% (6); — S&o Jose do
V.do Rio Preto,com 87,6% (7); — Nova Friburgo,com 85,8% (8); — Valenca,com 85,4% (9)
e Paty do Alferes,com 80,8 % (10).
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MUNICIPIOD DO RJ
Uso de Adubacéo

|:| N&o informado (13)
|:| 4 para 4 (8)

|:| 3 para 4 (34)

|:| 2 para 3 (23)

- 1 para 2 (14)

Figura 14 — Uso de adubacéo

A figura 14 mostra a utilizacdo intensa de adubacdo pelos produtores,

principalmente nas regides serrana e centro—sul fluminense.

- Indicador controle de pragas e doencas

A utilizacdo do controle de pragas e doencas € utilizado por mais de 75% dos produtores,

cinguienta (50) municipios no Estado do Rio de Janeiro.

Os municipios que, percentualmente, em relagdo aos seus estabelecimentos, mais
utilizam o controle de pragas e doencas sdo: — Teresédpolis,com 98,9% (1); — S&o Sebastido
do Alto,com 98,7% (2); — Rio das Flores,com 98,5% (3); — Carmo,com 98,4% (4); — Laje
de Muriaé, com 98,1% (5); — Cantagalo,com 98,1% (6); — Sumidouro,com 97,6% (7), —
Quatis,com 97,0% (8); — Valenca,96,6% (9) e Cambuci , com 96,4% (10). E de se ressaltar
que cinquenta (50) municipios pertencem a categoria de alto rico, ou , seja ,mais que 75%

dos estabelecimentos rurais utilizam agrotdxicos.

O municipio de Nova Friburgo apesar ser expressivo produtor de olericolas e pertencer aos
municipios de alto risco, com 78,4% , por ter iniciativas de agricultura orgénica , utiliza

menos agrotoxicos que seus municipios vizinhos , Sumidouro e Teresépolis.
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MUNICIPIOD DO RJ
Uso de Controle de Pragas e doengas
|:| Néao informado (13)
|:| 4 parad (1)
|:| 3 parad (7)
- 2 para 3 (21)
- 1 para 2 (50)

Figura 15 — Uso de controle de pragas e doengas

A figura 16 mostra a utilizacdo de agrotéxicos para controle de pragas e doengas na
producdo agropecuaria praticamente por todos os estabelecimentos rurais nas regibes do

centro—sul fluminense, Serrana e Noroeste do Estado do Rio de Janeiro.

A introdugéo do indicador mulheres e do indicador menores de 14 anos ocupados na
analise anterior, mostra um quadro preocupante, pois as areas de risco na produgdo e
utilizacdo de controle de pragas e doencas também sdo as areas de risco em relacdo ao nimero

de mulheres e menores de 14 anos ocupados.

Grupamento Servigo Publico

Este grupamento é composto por um indicador de informacdo em salde e um

indicador de assisténcia a produtores rurais.

- Indicador intoxicagdo por Agrotoxicos

Inicialmente, enumera-se 0s municipios com maior taxa de intoxicacdo por

agrotoxicos em populagdo ocupada na atividade agropecuéria, que sdo relacionados a seguir,
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em ordem crescente: Niteroi, com 54,6 % (1); Arraial do Cabo , com 20% (2); Sao Jodo do
Meriti, com 11,4 % (3); Queimados, com 3,9 % (4 ); Sdo Gongalo, com 3,8%(5); Rio de
Janeiro, com 2,0 % (6); Belford Roxo, com 1,6% (7); Petropolis, com 0,9 (8); Volta Redonda,
com 0,8% (9) e Barra Mansa 0,6%(10) .O baixo nimero de informagdes, principalmente dos
municipios com produgdo agropecuéria — confirmando a sub-notificacdo prejudicam a analise.

Sendo assim todos os municipios foram enquadrados como de baixo risco.(figura 16).

Entretanto, utilizando-se um fator de multiplicacdo de 50 (I o), baseado na informacéao
de que, para cada caso notificado de intoxicacdo por agrotoxico outros cinglienta o deixam de
ser (Peres,2001), e fazendo- se o célculo na tabela 2 ( | s0), temos uma estimativa mais real
das intoxicacgdes, do qual podemos fazer algumas consideragcdes em relacéo a lista acima e a

outros municipios do Estado, em especial aqueles com producdo agropecuaria expressiva.

Os municipios que tiveram as mais altas taxas de intoxica¢des por agrotoxicos foram
Niter6i, com 2729,51%; Arraial do Cabo, com 1000%; S&o Jodo do Meriti, com 571,42 %;
Queimados, com 196,24%; Sdo Gongalo, com 190,13 %; Rio de Janeiro, com 98,15%,
Belford Roxo, com 81,40%; Petropolis, com 43,10%; Volta Redonda, com 39,41% e Angra
dos Reis, com 20,0%. Algumas estimativas obtidas apresentam valores extremamente altos,
sendo alguns bem acima de 100%. Isso se deve ao fato de que esses municipios ndo possuem
populacédo rural ocupada e/ou producdo agropecuaria, como Niterdi, com apenas sessenta e
sete (67) pessoas ocupadas e praticamente sem producdo agropecuaria gque as justifique.
Nesse caso , podemos concluir que essas estimativas, em grande parte ou quase sua totalidade,

n&o se relacionam a intoxicagGes na zona rural..

Esses municipios também, por sua maior capacidade de atendimento, recebem 0s
casos de intoxicacdo dos municipios vizinhos, como Petrépolis , Volta Redonda e Angra dos
Reis . Caso do que acontece também com o municipio de Miguel Pereira, na regido Centro —
Sul , com taxa de 14,43%, sem atividade agricola expressiva, que recebe 0s casos do seu
municipio vizinho Paty dos Alferes, maior produtor de tomate do Estado , e com taxa de 0,0%

de intoxicacéo.

Também o municipio de Barra Mansa (1), com taxa de 31,03%, que ao contrario de
Miguel Pereira € um municipio de expressao e de alto risco para criagdo de animais, apesar
dela também estar relacionada a sua maior capacidade de atendimento, recebendo portanto

casos de municipios vizinhos, ndo diminui a representatividade de sua taxa de intoxicacao.
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Fazendo-se raciocinio semelhante, ou seja para cada caso notificado ,outros
cingienta(50) ndo o sdo, para outros municipios de expressdo agropecuaria temos as
seguintes taxas: Cantagalo(2), com 17,65 % e Valen¢a(8) , com 8,75% , na criacdo de
animais ; Nova Friburgo(4), com 12,55%; Teresopolis(6) , com 10% , Duas
Barras(5),com10,66 % e Sumidouro(10),com 8,2% na producéo de olericolas; Rio Bonito (9),
com 8,54% e lItaborai(3) ,com 16,54 %, na producdo de laranja e criacdo de animais. So
valores que podem estar proximos da realidade, variando entre 8 e 18 % de pessoal ocupado
com intoxicagao por agrotoxico (tabela 2- 1 5p), que mesmo que classificados percentualmente
como de baixo risco nesse trabalho , seus percentuais sdo bastante “preocupantes” quando

pensamos em termos de intoxicacdo por agrotoxico.

Uma situacdo particular de risco é o municipio de Cordeiro (7), com taxa de 9,77% de
intoxicacdo por agrotoxico. Tendo expressiva criacdo de animais, e apesar de ndo ter um
nUmero expressivo de populacdo ocupada - 768 pessoas - ; 131 delas sdo menores de 14 anos ,

cerca de 17%.

Lembramos que como Barra Mansa, alguns municipios acima citados , por sua maior
capacidade de atendimento , recebem casos de municipios vizinhos , porém nédo diminuindo a

representatividade de sua taxa de intoxicag&o.

Entdo, segundo Almeida & Garcia, 1991; Faria et al., 2000; Gonzaga et al., 1992 -
.que relatam que “Alguns trabalhos realizados para avaliar os niveis de contaminacdo
ocupacional por agrotoxicos em areas rurais brasileiras ttm mostrado niveis de contaminacao
humana que variam de 3 a 23% “os resultados aqui encontrados se enquadram dentro das

pesquisas realizadas .

Sdo entdo referenciados na figura 16, os municipios com atividade agropecuaria
expressiva e maior taxa de intoxicagdo por agrotdxicos (usando-se a informacédo da tabela 2 —

| s0.
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MUNICIPIOD DO RJ
Tx. Intoxicagdo Agrotoxicos

|:| N&o informado (11)
|:| 4 para 4 (81)

|:| 3 para 4 (0)
[ 2para3(0)
- 1 para 2 (0)

Figura 16 - Intoxicacdo por agrotoxico/producéo agropecuaria

- Indicador assisténcia técnica aos agricultores

No Estado do Rio de Janeiro, em vinte e um (21) municipios , somente 25% ou menos
dos estabelecimentos rurais recebem assisténcia técnica, e, em outros trinta (30) municipios
, até 50% dos estabelecimentos rurais a recebem.. Isto significa que, em cerca de 51
municipios , ou seja , em mais da metade dos municipios do Estado , menos de 50% dos

estabelecimentos rurais recebem assisténcia técnica.

Como em cinquenta (50) municipios do Estado do Rio de Janeiro, mais de 75% dos
produtores utilizam o controle de pragas e doencas, esta desenhado um quadro de utilizacdo

de agrotdxicos sem a devida assisténcia técnica .

A auséncia de assisténcia é um indicador de risco importante. Podemos notar a
guase auséncia de assisténcia técnica em municipios com intensa atividade agropecuaria,
como Nova Friburgo, Teresopolis, Trajano de Morais e Magé, revelando areas de risco

importantes.
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MUNICIPIOS DO RJ
Tx Assisténcia Técnica

D N&o informado (14)
. 1 para 2 (21)
. 2 para 3 (30)
D 3 para 4 (20)
D 4 para 4 (7)

Figura 17 — Assisténcia técnica

Os municipios com menor taxa de assisténcia técnica sdo: — Sao Gongalo (1),com 2,6%; —
Trajano de Morais (2),com 10,3%; — Teresépolis (3),com 10,8%; — Parati (4),com11,8%;
— Séo Jodo da Barra (5),coml14,1%; — Mangaratiba,com 14,2% (6); — Rio de Janeiro
(7),com14,3%;— Nova Friburgo (8),com 14,6%; — Nova Iguagu (9),com 14,6%;; — Magé
(10),com14,9%.

Para uma melhor visualizacdo, sdo relacionados a seguir, os dez (10) primeiros municipios

colocados em cada indicador ou suas variaveis (indicador outras culturas e indicador

olericolas) .
N.
produtores N. N.
> Populagdo > Homens > Mulheres > menores 14 N. produtores N.produto- cana de produtores produtores
rural ocupados ocupadas anos ocupados café res laranja agucar feijdo arroz
Campos Campos Campos Campos Varre-Sai  Araruama  Macaé  B.Jardim  S.2Padua
S.J.Barra S.J.Barra Teresopolis  Sumidouro  Porcilncula Rio Bonito Séo Fidélis Duas Barras L.Muriaé
N.Friburgo Teresopolis S.J.Barra  Teresopolis B.J.Itabapoana Miracema S.J.Barra Varre-Sai Itaperuna
Teres6polis  S&o Fidélis  N. Friburgo Itaguai Bom Jardim  Itaborai  Quissamd Natividade Natividade
Rio Bonito Cambuci Sumidouro Cambuci  Duas Barras S. Goncgalo Itaocara Vassouras Porcitncula
Araruama N.Friburgo Cambuci N. Friburgo  Natividade Itaperuna P.Alferes T.Morais Itaocara
Parati Itaperuna Itaocara Varre-Sai Valenca Campos C.Moreira Porcitncula Miracema
Cabo Frio Sumidouro S. Fidélis  Porcilncula T.de Morais Saquarema Valenga Sumidouro Campos
Resende Itaocara Itaguai Araruama Miracema  Petrépolis Cambuci  S.Fidélis Carmo

Itaperuna C.Macacu Porciincula  Miracema Italva Natividade Campos Teres6polis Valenga
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IntoxicacOes

N. N. animais por
N. produtores produtores  N. produtores (bovinos e > Controle < Assitencia agrotoxicos (1
tomate Jilo pimentdo equinos) > Adubos  pragas técnica 50)
P.Alferes  Sumidouro  Sumidouro  Guapimirim Teresopolis Teresdpolis S.Gongalo Barra Mansa
Vassouras  N.Friburgo  P.Alferes B.Pirai Varre-Sai S.S.Alto T.Morais Cantagalo
Sumidouro Magé Vassouras C.Macabu  Petrépolis  Rio Flores Teresdpolis Itaborai
N.Friburgo  Teresépolis Teresopolis  S.P.Aldeia  Sumidouro Carmo Parati N.Friburgo
B.Jardim B.Jardim  N.Friburgo  Rio Flores Quatis L.Muriaé S.J.Barra  Duas Barras
Teresdpolis  N.lguagu Magé Rio Ostras  Rio Flores Cantagalo Mangaratiba Teresopolis

SJ.V.R.Preto S. Fidélis B.Jardim C.Abreu SJ.Barra  Sumidouro  R.Janeiro Cordeiro
S.Fidélis R.Janeiro  S.J.V.R.Preto SilvaJardim N.Friburgo Quatis N.lguagu Valenca

Duas Barras Itaocara Itaperuna Macaé Valenga Valenca  N.Friburgo Rio Bonito
S.2Padua P.Alferes Itaocara Vassouras P.Alferes Cambuci Magé Sumidouro

V.3 Eleicdo e mapeamento das areas de risco potencial de agravos a saude

Em relacdo a producgdo agropecuaria, a elei¢do das areas de risco potencial de agravos
a saude, quando feitas normalmente séo setorizadas, cada institui¢cdo ou setor utilizando dados
exclusivamente referentes a sua propria atividade. Ignoram informacdes de outras e 0s de sua
propria instituicdo; ou desconhecem fontes que , aparentemente, ndo apresentam correlacédo
direta com a questdo, mas que complementam e ajudam a caracterizar uma situacdo de risco.
Estas analises, produzindo informag6es geralmente insuficientes, ndo refletem corretamente a

realidade das situagdes de risco.

Como exercicio pratico de integracdo de informagdes inter-setoriais, temos 0 exemplo
de informacGes de areas de risco potencial em relacdo a utilizacdo de agrotéxicos na producao

agropecudria. Sdo elas produzidas por duas institui¢cées publicas:

- No mapa teméatico do CREA—RJ, tendo como fonte de informacgdo a
EMATER—RJ, em janeiro de 2000, 15 municipios foram considerados como
criticos quanto ao uso de agrotdxicos no estado do Rio de Janeiro: — Barra
Mansa, Volta Redonda, Paty do Alferes; — Magé, Rio de Janeiro, Itaguai; —
Cachoeiras de Macacu, Nova Friburgo, Teresépolis, Sdo José do Vale do Rio

Preto; — Sumidouro, Bom Jardim, Itaocara, Cambuci e Sdo José de Uba.
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Para 0 mesmo ano de 2000, a Secretaria Estadual de Saude, recebeu notificacdo de
intoxicacdo por agrotoxicos de 37 municipios (quadro 10). Para fins de comparacdo com a
lista da EMATER—RJ, dezessete (17) municipios, com producdo agropecuaria e com
notificagdo de intoxicacdo em dois (2) ou mais anos, no periodo compreendido entre 0s anos
de 1996—2001 (quadro 10), foram selecionados. S&o eles: — Rio de Janeiro, Macaé; — S&o
Fidélis, Bom Jardim, Cantagalo, Carmo; — Duas Barras, Nova Friburgo, Petropolis; —
Sumidouro, Teresopolis, Conceicdo de Macabu, Itaborai; — Natividade, Cachoeiras de

Macacu, Nova lguacu e Sao Pedro da Aldeia.

Unindo-se as listas, onde somente seis (6) municipios sdo coincidentes, podemos
observar um significativo aumento no espaco de investigacdo de cada instituicdo, obtendo—
se uma nova, com vinte e seis municipios (26), em média aumentando cerca de 50% o numero

de municipios das listas individuais das instituigdes.

A lista conjunta final das instituicdes pablicas € composta pelos seguintes
municipios: — Bom Jardim, Cantagalo, Carmo e Duas Barras; — Cachoeiras de Macacu, Rio
de Janeiro, Itaborai e Magé; — Macaé, Sao Fidélis, Petrépolis, Nova Friburgo, Sumidouro e
Teresopolis; — Rio Bonito, Volta Redonda, Barra Mansa, Paty do Alferes; — Itaguai, S&o
José do Vale do Rio Preto, Cambuci e Itaocara; — Nova Iguacu, Sdo José do Ub4, Sao Pedro
da Aldeia e Natividade.

Nesta integracdo de informacdes, a instituicdo de salde recebe por exemplo, a
informacdo de que municipios considerados de risco do ponto de vista da producédo
agropecudria, no caso Paty do Alferes e Itaocara, ndo informantes , apontando—se uma falha
no sistema. Ao mesmo tempo, o setor saude fornece a informagdo, por exemplo, sobre
Cantagalo, municipio ligado principalmente a producdo pecuaria, que é notificante regular do

sistema, podendo indicar a necessidade de acdes de controle neste processo produtivo.

Na metodologia proposta neste trabalho, com a andlise conjunta, coletiviza—se a
discussdo sobre os riscos, com base em todos os indicadores de interesse utilizados,
podendo—se amplia-la e torna-la mais qualificada.
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Para anélise do conjunto dos indicadores, foram utilizados pesos correspondentes para
cada indicador dentro de cada grupo, posteriormente os indicadores foram somados, e obtida a
média ponderada para o célculo do indicador do grupo - score. Em seguida, foram somados
os diversos valores de indicadores de grupo, e assim, obtida a média representativa do risco
potencial de um municipio onde acontecam agravos a saude relacionadas ao uso de

agrotoxicos na producdo agropecuaria.

De acordo com a metodologia proposta, no Estado do Rio de Janeiro foram eleitos
quatro (4) municipios de alto risco , sendo eles Teresopolis (1)Nova Friburgo (2); — Séo
José do Vale do Rio Preto (3) — Sumidouro (4); e cinquenta e nove (59) municipios
enquadrados como de risco ,sendo que alguns sdo relacionado a seguir : Santa Maria
Madalena (5); Sao Fidélis (6) ;— Paty do Alferes (7); — Trajano de Morais (8); — Vassouras

(9); —— Bom Jardim (10); — Itaocara (11); — Araruama (12); Magé (13); — Duas Barras
(14); — Itaperuna (15) ;— Bom Jesus de Itabapoana (16); —-Itaguai (17);- Sé&o Jodo da
Barra (18);- Carmo(19) ; —— Macaé (20); Campos (21);Rio Bonito (22) ;Sapucaia(23); —

Miracema (24); Varre—Sai (25); — Rio de Janeiro (26).

Os municipios considerados de alto risco e de risco representam areas de potencial risco de

agravos a saude relacionados ao uso de agrotoxicos, a saber:

Os municipios indicados por sua colocacdo no rangqueamento de riscos potenciais

estdo representados na figura 18.
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MUNICIPIOS DO RJ
Areas de Risco - Agrotéxicos

|| Nao informado (10)
. 1para2 (4)

. 2 para 3 (59)

D 3 para 4 (19)

D 4 para 4 (0)

Figura 18 — Municipios de Risco Potencial

Através de um exercicio de comparacdo entre a lista desse estudo, nesse caso 0S
primeiros vinte e seis primeiros (26) rankeados, e a lista produzida pela unido das informacdes
das instituicdes publicas - de agricultura e da salde - , constata-se que a produzida por esse
estudo é coincidente em boa parte, em cerca de quinze(15) municipios ou seja cerca de 60%

do total de municipios. Sao eles , com seus respectivos rankeamentos:

Teresopolis (1); Nova Friburgo (2); Sdo José do Vale do Rio Preto (3); Sumidouro (4); Séo
Fidelis (6); Paty do Alferes (7); Bom Jardim (10); Itaocara (11); Magé (13); Duas Barras (14);
Itaguai (17); Carmo(19); Macaé (20); Rio Bonito (22) e Rio de Janeiro (26).

Pode-se notar que grande parte dos municipios rankeados nos primeiros dez
lugares(10), fazem parte da lista unificada das institui¢des publicas, demonstrando a validade

da integracédo dos dados do presente estudo.

Observa-se ainda que os municipios que aparecem na lista produzida por esse estudo,
no caso da lista dos 26, mas ndo sdo relacionados na unido das listas da instituicdo da
agricultura e da instituicdo da salde, ou seja: Santa Maria Madalena (5), Trajano de Morais
(8), Vassouras (9), Araruama (12), Itaperuna (15), Bom Jesus de Itabapoana (16), Sdo Jodo da
Barra (18), Campos (21), Sapucaia (23), Miracema (24) e Varre-sai (25); também séo
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considerados municipios de risco e representam ganhos de informacdo , sendo que suas
situacOes de risco aparecem na andlise individual dos indicadores e ampliam o universo de

observacao.

Como exemplo podemos citar o municipio de Santa Maria Madalena (5), que é
categorizado com de alto risco pelo nimero de menores de 14 anos na produ¢do agropecuaria,
0 numero de produtores de feijdo, de controle de pragas e doencas e de risco quando

analisamos o nimero de animais por estabelecimento.

Outro exemplo, o municipio de Miracema (24), é enquadrado como de alto risco em
relacdo a producdo de laranja e de risco para as producdes de arroz e feijdo, e além disso é
classificado de alto risco, quando nos referimos ao nimero ao numero de menores ocupados

na atividade agropecuéria.

Ampliando-se ainda mais a andlise e incluindo-se todos os municipios de alto risco e
risco elencados nesse estudo, somente os municipio de Volta Redonda e Conceicdo de
Macabu da lista unificada das instituicdes de salde e de agricultura, ndo sdo considerados de
risco. Os demais 0 sdo e sendo assim rankeados: Nova lguacu, Itaborai ; Natividade, Sao
Pedro da Aldeia; Barra Mansa; Cachoeiras de Macacu, Petrdpolis e Cambuci, possuindo cada
um deles situacgdes particulares de risco.

Como outra observacdo, podemos citar o municipio de Porciuncula, importante
produtor de café, produzindo também arroz, feijdo e tomate, mas que, apesar de ser
considerado de risco e rankeado em trigésimo lugar , também ndo aparece na unido das listas

das instituicbes publicas.

O municipio de Sdo José de Uba, reconhecido como grande produtor de tomate no
Estado do Rio de Janeiro com 380 produtores e o0 municipio de Concei¢do de Macabu,
considerado de alto risco para o indicador criacdo de animais, por insuficiéncia de dados, ndo

aparecem, mas também devem ser incorporados a lista de municipios de risco potencial.

Assim, ao se analisar as informacgOes geradas pela integracdo das informacdes,
poderemos encontrar situagcfes de risco ja identificadas ou situagdes novas que meregcam uma

melhor observacéo.
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Devido a insuficiéncia de dados, os municipios de Seropédica, Tangué e Carapebus;

— S&o Francisco de Itabapoana, Macuco e Armacéo de Blzios; — Iguaba Grande, Porto Real

e Pinheiral ndo tiveram analise. Esses municipios tém emancipacao recente (final da década

de 1990) e ndo foram incluidos na maioria das pesquisas e censos utilizados nesse trabalho

como fontes de informagao.

IV.4 Correlacdes entre indicadores e seus grupamentos com as area de risco eleitas

Diante da comparacédo entre a figura representativa dos municipios de maior risco potencial

resultante desse estudo com as figuras representativas de areas de risco de alguns indicadores

individuais e dos grupamentos de indicadores , podemos fazer interessantes correlacoes.

Estas séo feitas a seguir :

Em relacéo a correlacdo com os indicadores individuais ,temos as seguintes consideragdes a

fazer :

a)

b)

Em relacdo ao indicador menores de 14 anos(figura 3) , existe uma
correlagdo positiva entre 0s municipios com maior numero de menores

ocupados na atividade agropecuaria e 0s municipios de risco potencial;

Em relacdo ao indicador producdo de olericolas, representado pela
variavel produtores de tomate (figura 10), existe uma correlacdo positiva
entre 0s municipios produtores de tomate e os municipios de risco

potencial,

Em relacdo ao indicador assisténcia técnica (figura 17 ) e o indicador de
intoxicacgBes por agrotdxicos , 0s municipios de risco potencial apresentam
panorama diversificados: Nos municipios de Nova Friburgo e Teresépolis,

considerados prioritarios quando falamos de risco,existe uma correlacdo
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positiva entre pouca assisténcia técnica e risco potencial, correlacédo

refletida na regularidade da informacéo das intoxicagdes por agrotoxicos.

No municipio de Cantagalo, considerado de risco, mas ndo prioritario, poderiamos
estabelecer uma correlacdo positiva entre a melhor assisténcia técnica e menor risco.
Entretanto, a regularidade das informac@es de intoxicacdes por agrotdxicos, refletida no seu
percentual de intoxicacdo por agrotdxicos, revela uma situacdo particular de risco néo

observada na analise do conjunto.

Outra situacdo é a dos municipios de Sumidouro e Duas Barras, municipios de alto
risco, considerados prioritarios, que recebem uma melhor assisténcia técnica e que também

sdo informantes regulares do sistema, podendo significar uma situacao de risco grave;

d) em relagéo ao indicador controle de pragas e doencas ( figura 15 ), existe
uma correlacdo positiva entre os municipios que mais utilizam controle de

pragas e doencas e 0s de risco potencial;

e) em relacdo ao indicador intoxicacdo por agrotdxico ( figura 16), existe
uma correlagdo positiva entre o risco potencial, e as maiores taxas de
intoxicagcBes por agrotdxico, nos municipios de expressiva producdo

agropecuaria,

Em relacdo aos grupamentos de indicadores, para fins de melhor observagdo o
seguinte procedimento foi adotado:

Em cada figura representativa de grupamento de indicadores foram indicados (em
ordem crescente) os vinte principais municipios de risco potencial de agravos a saude

relacionados a utilizacdo de agrotoxicos na produgdo agropecuéria identificadas neste estudo.

A partir da observacdo das figuras dos grupamentos de indicadores, as seguintes

consideracdes sdo feitas.

- Indicador populagdo exposta

Em relacdo ao grupamento exposicdo, existe uma correlacdo positiva em

relacdo aos municipios de risco potencial, estando praticamente todos os
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municipios listados ( com excecdo de Paty do Alferes) como de alto risco em
relacdo a exposicao, incluidos entre aqueles de risco potencial;

MUNICIPIOS DO RJ
Populagéo Exposta

D N&o informado (11)
. 1 para 2 (38)

. 2 para 3 (17)

D 3 para 4 (26)

D 4 para 4 (0)

Figura 19 — Populacéo exposta

- Indicador producao agropecuaria

Por agregar varios tipos de producdo agropecudria que, por suas caracteristicas ,
dificilmente sdo encontradas em um U(nico municipio ,estes variados tipos de producdo
acabam minimizando na andlise de seu conjunto o risco potencial desse indicador. Mesmo

assim algumas consideragcfes podem ser feitas.

A figura 20 mostra que, em alguns municipios considerados de risco potencial de
agravos ocorre uma correlacdo positiva entre producdo agropecuaria e risco — Teresopolis,
Nova Friburgo, e Paty do Alferes , como exemplos. Na maioria deles , como a produgéo de
pimentdo, jilo e feijdo em Magé, a producdo de café e feijdo em Varre—Sai e Porcilncula e a
producdo de feijdo em Trajano de Morais, 0 risco aparece somente nas analises individuais
dos indicadores.




93

MUNICIPIOS DO RJ
Producao Agropecuaria

D N&o informado (11)
. 1 para 2 (0)
. 2 para 3 (9)
D 3 para 4 (72)
D 4 para 4 (0)

Figura 20 — Produgdo agropecuéria

- Indicador praticas agricolas

Neste indicador também encontramos uma correlagdo positiva entre utilizacéo
intensa de praticas agricolas e municipios de risco potencial, estando todos eles enquadrados
como de alto risco ou de risco. Esse indicador confirma a regido serrana como a principal area
de risco potencial de agravos, mostrando uma utilizagdo intensa de controle de pragas e
doencas e adubacéo .

MUNICIPIOS DO RJ
Préaticas Agricolas

D Né&o informado (11)
. 1 para 2 (55)
. 2 para 3 (16)
D 3 para 4 (10)
D 4 para 4 (0)

Figura 21- Préticas agricolas




94

- Indicador servico publico

A analise do grupo é limitada ,visto que praticamente todos os municipios do Estado

estdo enquadrados na categoria de baixo risco para o indicador ,intoxicacdo por agrotdxico.

A representacdo na figura do indicador do grupo , fica entdo , semelhante a figura 16 ,
de assisténcia técnica,somente ¢

Uma observagdo que pode ser feita € que municipios considerados de alto risco e risco

potencial ,estdo enquadrados na categoria de alto risco para o indicador do grupo

MUNICIPIOS DO RJ
Servigo Publico

D N&o informado (10)
. 1 para 2 (22)
. 2 para 3 (32)
D 3 para 4 (28)
D 4 para 4 (0)

Figura 22— Servico publico

Antes de iniciarmos as conclusdes, como ilustragdo adicional foi analisada a correlagéo entre
grupamentos de indicadores, através da Matriz de Correlacdo, entre rankings de populacéo

exposta, produgdo agricola, praticas agricolas e servigos publicos. Os resultados dessas
correlagGes sdo descritos a seguir:
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Tabela 1: Matriz de correlacdo entre os rankings de populacdo exposta, producédo agricola,

praticas agricolas e servigos publicos.

Populacao Producéo Préticas Servigos

exposta agricolas publicos
Populacdo exposta 1,000 0,386** 0,291* 0,259*
Producéo 0,386** 1,000 0,354** -0,139
Préticas agricolas 0,291* 0,354** 1,000 -0,065
Servicos publicos 0,259* -0,139 -0,065 1,000

*x Correlacéo significativa para p< 1%

* Correlagdo significativa para p< 5%

Pode-se observar, segundo a matriz de correlacdo, uma forte associacdo entre o nivel de
producdo e o uso de préticas agricolas de risco para a saude, bem como entre a produgdo com
a populacao exposta. N&o foi verificada associacdo entre a presenca de servicos publicos e 0s
grupamentos de indicadores de risco, com excecdo da populacdo exposta. Pode-se concluir
desse quadro que os municipios que mais produzem, adotam préaticas agricolas de risco e
expdem uma grande quantidade de pessoas a situacGes de risco. Os servicos publicos ndo vém
acompanhando essa situacdo, sendo pouco presente nos municipios que apresentam maior

risco.

Os gréaficos a seguir mostram a correlacédo entre os rankings de producéo, exposicao e

servicos publicos.
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Gréfico 1 Correlagdo entre rankings de producgéo e populacdo exposta.

Observa-se segundo o gréfico que, a medida em que aumenta a producdo agricola, aumenta a

quantidade de populagédo exposta a riscos.
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Gréafico 2 Correlacao entre rankings de praticas agricolas e producéo.

Observa-se que as praticas agricolas de risco estdo associadas a produ¢do. Municipios

com maior producdo adotam, em geral, préaticas agricolas de risco.
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Gréfico 3: Correlacao entre rankings de producdo e servicos

Observa-se neste grafico a inexisténcia de correlacdo significativa entre producéo e servicos

publicos.
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V. Conclus6es e recomendacoes

O escopo desse trabalho — selecdo de indicadores de risco e a identificacdo de
agrotoxicos de gravidade & salde ambiental — é aqui alcancado com a comprovacdo de
fatos, a mencdo de documentos e apresentacdo de estatisticas oficiais, de organismos da
reconhecida eficiéncia e da maior respeitabilidade. A constatacdo da realidade que, além de
testemunharmos, vivenciamos, deve apontar o encaminhamento de solucdes para a questdo

do uso dos agrotoxicos.

Faz-se, pois, 0 retrospecto do que, no desenvolvimento desse trabalho, tivemos a
oportunidade de verificar e analisar. E, interrogando-nos, buscar respostas e transmiti-las,
somando-se as tantas outras, no propdsito comum em favor da maior producdo dos alimentos,

sim, mas resguardando sempre a saide do homem e preservando o meio ambiente.

Assim, como proposto, foram selecionados onze (11) possiveis indicadores de risco,
analisados individualmente, relacionados entre si e com outras informacdes, sempre mantendo
ligagdo com o objeto de estudo, mesmo diante da insuficiéncia de dados, como do indicador
“notificacdes de agrotoxicos”. Ligados direta ou indiretamente ao uso de agrotoxicos, na
producdo agropecuaria ampliaram o universo de observacdo em relacdo aos riscos e

permitiram obter-se uma visdo ampliada desta questdo no Estado do Rio de Janeiro.

A utilizacdo dos variados indicadores possibilitou :

1) a qualificagdo das informaces individualizadas, quando agrupadas, e ndo apenas
quantificadas, quando utilizadas individualmente como indicador para analise de
uma situacdo. Assim, o municipio de Nova Friburgo, reconhecido pelos 6rgaos
publicos e organizacdes ndo governamentais como municipio de risco em relacéo a
utilizacdo de agrotoxicos, poderia ser descrito segundo a andlise tradicional como
fora de risco, devido ao numero pequeno de informacgdes de intoxicacdo por
agrotoxico. As analises usualmente empregadas em saude publica tém sido baseadas

quase unicamente em indicadores epidemiol6gicos. Com a utilizacdo da metodologia
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proposta neste trabalho de indicadores integrados, o mesmo municipio de Nova
Friburgo também seria considerado um municipio de risco, porém seria descrito néo
apenas pelo nimero de intoxicacGes por de agrotdxicos, mas como um municipio
que tem inUmeras variaveis envolvidas no universo da producdo agropecudria . A
utilizacdo de agrotoxicos reconhecidamente danosos a saude ambiental é um fator
agravante da situacéo estabelecida. A qualificacdo de uma informacdo isolada com a
inclusdo de variados indicadores inter - relacionados, ampliando o universo de
observagdo, possibilita a elaboracdo de propostas de intervengdes integradas nas

areas de risco, e conseqiientemente com maior capacidade de resolucéo.

2) Na analise individual dos indicadores, a identificacdo de areas de risco particulares,
ndo identificadas, tanto pelas instituicdes de salde e agricultura ou por uma delas.
Como exemplos podemos citar os municipios , Paty dos Alferes e Cantagalo. Todos

esses municipios foram considerados de risco pelo presente estudo.

Em relacdo a esta selecdo de indicadores de risco, podemos concluir que téo
importante quanto a constatagdo que os indicadores selecionados confirmam, qualificando,
uma realidade de risco “conhecida”, é que por promoverem a ampliacdo do objeto de estudo,
tém a capacidade de apontar situacdes particulares de risco, antes “desconhecidas” das
instituicBes de saude e/ou da agricultura ,e que mesmo ndo sendo diretamente relacionada a
salde e/ou a agricultura, integram um contexto, e contribuem positivamente para ele. Assim
um municipio mesmo ndo enquadrado como municipio de risco na analise conjunta dos

indicadores, pode aparecer como sendo em um aspecto particular em uma andlise individual.

Outro aspecto a ser analisado em relacdo a selecdo dos indicadores € se eles atendem
as caracteristicas desejaveis de um indicador e seus objetivos. Quanto as caracteristicas,
especialmente quando pensamos na disponibilidade e rotina de coleta de dados, todas elas sdo
dificeis de serem encontradas em indicadores relacionados a saude ambiental. Em relacéo aos
indicadores selecionados, a selegdo de informacdes significativas, a possibilidade de seu
acompanhamento ao longo do tempo, sua capacidade de ser utilizado em outras realidades s&o

caracteristicas desejaveis encontradas.

Quanto aos seus objetivos , esses séo atendidos pela selecéo feita.
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Em relacdo a metodologia empregada para a eleicdo, analise e monitoramento de areas
de risco - através da eleicdo de indicadores de variados sistemas de informacdo, e a
integracdo de seus variados dados e diversificadas informacdes - o resultado alcancado se

mostrou de acordo com a realidade existente no Estado do Rio de Janeiro.

Vejamos ,aproximadamente 60% da lista de areas de risco relacionadas neste trabalho
— quando consideramos as vinte e (26) seis primeiras rankeadas - estd incluida na lista
conjunta das instituicGes de salde e agricultura, particularmente as areas de maior risco ,
mostrando estar de acordo com a realidade existente. As &rea de risco ndo incluidas nestas
listas e que aparecem na lista desse trabalho s&o ganhos de informacdo do processo de
integracdo de dados, que ampliando o universo a ser analisado , incorpora novas

caracteristicas que podem determinar a observacao de uma situacao de risco particular

Demonstrando mais uma vez estar de acordo com a realidade existente , somente 0s
municipios de Volta Redonda e Conceicdo de Macabu da lista unificada das instituicGes de
salde e de agricultura, ndo s@o considerados de risco pelo presente trabalho. Todos os demais

0 sdo.

Portanto, quanto aos resultados, este trabalho confirma resultados de pesquisas e
levantamentos institucionais anteriores, ampliando através da integracdo de dados o universo

de observacao e 0 seu entendimento.

Os resultados obtidos também demonstram que a utilizacdo de sistemas de
informacgdes multiplos e dissociados, pode ser feita para o estabelecimento de metodologias
simples de identificagcdo, analises e acompanhamento de areas de risco, que permitam um
reconhecimento rapido e ampliado de possiveis situac@es de risco. Outro dado interessante da
integracdo € que mesmo a baixa qualidade de um dado de um determinado indicador pode ser
minimizada pelos dados do seu conjunto, contribuindo para que estas lacunas de informagao

ndo tenham influéncia significativa na andlise final.

Uma das questBes a ser discutida em relacdo a integracdo de indicadores de risco €
disponibilidade de dados existentes e seu periodo de validade. Os dados existentes estdo
distribuidos em diversos sistemas de informacdes, com intervalos de atualiza¢éo diferenciados
e ndo inter relacionados, estabelecendo uma defasagem no tempo e no espago destes
conjuntos de dados. Apesar dessas limitacOes, se mostraram capazes de reconhecer uma
situacdo de risco existente, inserindo informacdes complementares que ampliam o

conhecimento da realidade. Outro aspecto, seria a necessidade de se incorporar novos dados
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que ndo estdo disponiveis nos sistemas de informacdo existentes. A pesquisa agropecuaria
(produzida pelo IBGE) deve adicionar questdes mais especificas em relacdo aos agrotdxicos e
outros aspectos ligados a satde ambiental rural. O intervalo de tempo dessa pesquisa deve ser
pensado de maneira que atenda as novas necessidades dos 6rgdos que utilizam estas
informagdes. Outras informacdes poderiam enriquecer esse trabalho, mas sua utilizacdo é
dificultada pela disponibilidade, ma qualidade ou baixa cobertura dos sistemas de informacéo.
Esse € o caso das informacBes sobre contaminacdo ambiental (no solo ou agua) por
agrotoxicos. Em geral esses dados sdo resultado de pesquisas especificas, com abrangéncia
restrita a alguns municipios, ndo existindo no estado uma rede de coleta e analise desses

dados.

Outra questdo seria relativa a representatividade da utilizacdo de dados de indicadores
, Cuja coleta é feita com grande intervalo de tempo , ex. censo agropecuario -10 em 10 anos - ,
dentro desse periodo de tempo. Este tipo de artificio pode ser estudado visto que esses
indicadores ndo se modificam significantemente dentro de um curto periodo de tempo,

principalmente aqueles em que sua atualizacdo ndo € no minimo anual.

Por fim, a metodologia proposta por esse trabalho, naturalmente a ser aperfeicoada em
seu processo metodolégico, amparada por um sistema integrado de informagdes e com a
incluséo de outros indicadores relativos a vigilancia ambiental em satde, como de saneamento
basico, qualidade de &gua, endemias rurais e contaminacdo quimica pode ser incorporada a
rotina da Secretaria de Estado de Salde ou de qualquer outra institui¢cdo relacionada com a
salide ambiental, ndo s6 como um dos instrumentos utilizados no monitoramento situacional
dos agravos relacionados a utilizacdo de agrotdxicos na producao agropecuaria no estado do
Rio de Janeiro, como também dos indicadores de risco em geral relacionados a Vigilancia
Ambiental em Salde. Para isso € necesséria a permanente atualizacdo dos bancos de dados
para verificacdo de mudancas no perfil dos indicadores de risco pertinentes. O trabalho com
indicadores deve ser complementado por um esfor¢co de aproximacdo dos servigos publicos
das realidades locais, através de acdes que proponham e viabilizem a mudanca de
comportamento da populagdo em relacdo aos agrotoxicos, principalmente a diretamente

afetada por eles, visando o controle e até a elimina¢do do risco existente.
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Anexo 1 — Variaveis utilizadas




Regiao - Municipio

Metropolitana

Rio Janeiro

B. Roxo

D. Caxias

Guapimirim

Itaborai

Itaguai

Japeri

Variaveis

Demograficos

Populagao rural

4,465

11,621

8,359

3,908

Pessoal ocupado/Area Rural

Total

2980

43

1014

541

2328

3437

491

Homens

2224

29

692

419

1926

2 455

378

Homens menores 14 anos

151

75

30

77

196

19

Mulheres

756

14

322

122

402

982

113

Melheres menores 14 anos

149

66

27

62

204

Estabelecimentos rurais

NuUmero estabelecimentos Rurais

663

10

238

92

750

838

137

Menor 10 ha

543

148

47

209

409

92

Maior 10 Menor 100

113

86

23

207

392

41

Processos produtivos

Agricola

Café

Area colhida

Numero de produtores

Laranja

Area colhida

505.0

13.4

NUmero de produtores

130

42

cana de agucar

Area colhida

351

213.0

Numero de produtores

24,812

43

Alface

Area colhida

276.6

numero de produtores

59

Beterraba

Area colhida

ndmero de produtores

Cenoura

Area colhida

numero de produtores

Jilo

Area colhida

116.0

30.0

6.8

3.1

53.0

17.3

ndmero de produtores

71

18

11

10

42

34

Pimentao

Area colhida

10.0

11.4

namero de produtores

10

18

Repolho

Area colhida

namero de produtores

Tomate

Area colhida

numero de produtores

Feijao

Area colhida

4.5

15

namero de produtores

121

Arroz

Area colhida

22

namero de produtores

Producéo animal -N. de animais

Bovinos

5599

203

5766

12849

26172

21683

2475

Equinos

1,534

319

549

1,400

1,607

248

Praticas Agricolas

Assitencia tecnica

95

87

42

134

287

49

Adudos e corretivos

390

104

37

213

421

61

Controle de pragas e doencas

447

[CIEI LN

152

71

473

654

83

conservacao do solo

60

10

39

114

23

irrigacao

75

w

10

18

87

23

energia eletrica

402

10

213

55

599

740

124




Mage |Mangaratiba |Marica [Nilopolis [Niteroi |Nova Iguacu |Paracambi |Queimados |S. Goncalo [S&o J.Meriti |Seropedica
11,693 5,290 9,879 - 3,134 2,603 - - 12,475
2 506 1174 929 61 1496 992 186 689 7
1884 718 686 53 988 640 140 650 6
131 144 25 - 132 68 13 - -
622 456 243 8 508 352 46 39 1
107 126 14 - 103 80 11 -
1,047 232 236 24 404 253 52 380 5
956 116 163 16 314 150 38 295 5
74 102 54 7 82 89 13 73
13.0 3.6 63.0
30 10 126
120 13.5 224.8
4 39 30
2.2 31.5
6 30
71.0 40.4 7.8
144 84 12
85.0 13.4 4.4
180 32 9
69 5
145 5
82.0 78.0
26 96
8128 2513| 10559 108 5740 6030 1222 7801 33
333 117 619 11 438 414 9 171
156 33 40 11 59 86 11 10 -
479 28 127 17 160 88 10 19 1
608 69 96 15 210 121 26 15 5
94 10 6 1 34 35 - 4 -
34 - 13 - 17 3 - 2 -
387 69 196 16 386 229 41 335 5




Tangua |Noroeste |Aperibe |Bom J. Itaba |Cambuci |ltalva |ltaocara |ltaperuna [Laje Muriae |[Miracema [Natividade
6,228 2,083 8,095 6,752| 6,121 8,436 12,773 2,805 3,185 3,935
944 2424 6058| 1891 4 659 4581 1072 1953 1935
718 1910 4643| 1332 3409 3945 928 1368 1 605
55 108 208 72 173 95 11 154 88
226 514 1415 559 1250 636 144 585 330
51 99 179 63 105 58 9 174 67
297 1,075 1,649 631 1,492 1,492 431 486 575
142 404 756 272 779 394 127 210 207
143 528 754 312 654 887 233 212 308
890.0 100.0 13.0 343.0 50.0 90.0 166.0
185 5 27 20 9 33 59
3.0 2 3.0 70 45.0 39.5
10 1 5 100 150 42
140.0] 1,024.0] 100.0| 2,701.0 14.0 220.0
1 90 40 200 5 3
82.9 154.0 119.0 3.4 5.0 3.0
42 20 65 16 8 9
2.5 24.0 335.0 5.5 67.0 75.0 1.7 7.0 11.0
5 7 43 15 65 98 25 14 19
7.5 26.0 826.0 13.0 40.0 125.0 7.0 15.0 21.0
2 6 62 18 30 2 18 23 24
414.0 306.0f 37.0 32.0 64 100 510.0
15 25 74 30 7 137 392
118 340.0 976.0] 280.0 300.0| 2,760,000 443 250 480.0
36.0 19 90 116 150 250 295 146 240
8167 53582 66051| 23547 40164 103568 19889 22230 27013
168 1,118 1,878 760 1,242 3,303 768 811 546
118 306 1235 103 642 587 245 305 348
131 283 880 121 743 502 224 263 277
280 838 1590 529 1272 1417 423 377 476
10 97 90 16 303 106 64 94 142
162 97 992 35 723 406 180 225 193
105 615 945 290 1 064 951 240 287 295




Porciuncula |St. 2 Padua [S&o J. Uba |Varre Sai |Norte |Campos |Carapebus [Cardoso M. [Conc. Macabu |Macae
4,107 8,259 3,976 5,027 55,943 4,046 5,124 2,980 7,086
3241 2 686 2 456 17774 1286 869 3401
2261 2106 1752 14 539 1085 730 2840

180 114 182 662 16 45 147
980 580 704 3235 201 139 561
157 85 172 461 3 35 136
1,122 879 689 7,114 564 223 973
794 356 469 4,290 213 43 204
281 458 175 2,276 290 120 541
1,585.0 1,710.0 115.0
350 700 11
152.0 40.0 125
42 90 4
70.0 112,562.7 3,850.0 7,889.0
28 23 106 400
33.6 1.1
3 28
9.0
14
10.0 42.9 1.3 1.0
15 49 5 1
34.0 111.0 77.5 18.0 4.4
68 93 78 2 18
398.0 105.0 430.0 307.0 38.0 28.0 410
280 140 450 28 90 29 5
180.0 600.0 105.0 93.0 20.0
210 335 100 138 70
15868 40750 7239 216751 24324 24935| 89408
464 1,297 298 8,517 760 3,416 3,416
361 691 182 1198 222 627
807 293 660 2017 88 353
556 811 506 4718 474 885
661 152 507 288 13 50
240 349 51 396 87 20
354 665 518 2 343 299 602




Quissama Sao Fidelis |S&o Fr. Itaba |Séo J.Barra |Serrana [Bom Jardim |[Cantagalo |Carmo [Cordeiro [Duas Barras

5,603 11,671 5,819 23,047 11,079 7,078 4,807 1,171 4,729
974 6 000 11 295 3027 2550 1537 768 2907
838 4798 9174 2373 2083| 1238 591 2 206
14 183 192 146 119 83 71 188
136 1202 2121 654 467 299 177 701
11 111 130 92 103 68 60 131
317 2,323 3,514 855 724 431 175 460
107 1,108 2,351 466 110 68 22 138
123 1,077 966 341 465 297 101 250
533.5 85.0 980.0
80 3 60

11,380,000.0f 3,250,000 25,445.0

280 400 310
50.0 30.5 12.5 24.0 10.0 73.0
72 85 20 37 7 50
44.0 12.0 58.0 7.0 11.5 17.5 70.0
60 32 142 25 10 14 65
37.0 31.0
90 30
124.0 27.0 95.0 1.0 16.5 28.0 83.0
146 32 235 12 16 15 110
112.0 250 307.0 836.0 30.01 165.0 110.0 1,064.5
40 250 15 1,210 20 211 80 450
50 5.0/ 101.0 0.5
1 21 131 4
18100 64041 80906 11229 44514| 25,474 10785 16450
981 1,849 2,402 500 1,951 755 639 865
208 976 496 218 421 270 112 234
116 628 2275 614 328 266 63 341
253 1835 1729 617 710 424 158 434
16 362 185 106 27 81 14 141
13 470 118 191 86 103 19 158
229 1254 482 423 508 305 122 344




Macuco |Nova Friburgo |Petropolis |St. Maria M. |S&o J. V. R.P. |S&o S.Alto |Sumidouro |Teresopolis |Trajano M.
802 22,467 6300 5,692 9,123 4,933 11,313 20,145 6,870
5 855 1847 1950 2 650 2520 5 669 8 147 3029
4166 1381 1506 1818 1839 3721 5228 2124
231 65 107 139 130 357 303 152
1689 466 444 832 681 1948 2919 905
139 30 113 115 86 225 223 99
1832 327 494 692 623 1,507 2,954 1,057
1,173 254 53 565 143 1,039 2,675 606
620 51 291 113 386 421 248 359
134.9 630 40
23 25 35
14.7 75.0
45 7

95.7 51.4 220.0 493.4

70 80 385 1,410

67.5 13.4 87.0 101.8

144 61 130 392
71.6 31.5 17.0 131.0 133.2 20.0
104 41 63 195 380 50

109.0 17.3 29.0 49.0 97.0 65.2

178 33 64 8 250 130
96.6 24.5 39.0 59.5 144.0 88.2 27.0
195 46 101 19 320 220 48

67.1 15.8 17.0 204.0 86.8

116 50 82 355 217
89.0 23.6 4.8 93.0 171.0 185.0 98 38.5
241 48 25 157 28 395 196 54
49.1 45.2 187.0 48.0 28.0 70.0 76.4 247.0
201 32 198 55 12 255 218 340

28.0 172.0
37 4

8328 1542 37946 3001 33232 13680 6248 20216
577 336 1,079 183 962 209 1,228 1,074
268 167 225 204 325 893 318 109
1572 308 141 606 308 1384 2 868 541
1439 266 458 574 615 1471 2921 837
375 72 37 51 34 749 214 127
1029 252 18 596 196 1311 2 696 133
1062 288 236 675 453 1155 1845 659




Baixadas Litoraneas Araruama |Buzios |Arraial Cabo |Cabo Frio [Cachoeiras M. |Casimiro |Iguaba Grande |Rio Bonito
14,363 - 13,873 7,341 2,912 17,858
2 660 1 1494 4 045 936 2 460
1861 1 1262 3208 786 1991
173 25 118 14 67
799 - 232 837 150 469
162 - 16 71 13 42
801 1 233 1,441 239 765
499 1 149 821 66 427
237 70 564 112 269
6,783.0 305.0 60.0 101.0 3,427.3
477 20 15 13 452
2,800.0 3,000.0
8 20
2
2
7.5 98.0 3.0
32 53 6
12.0 46.0 15
10 35 1
307.0 25.0 115.0 100.0 95.0
43 65 34 8 95
950 270.0 1
2 3 4
29 881 18380 32003 22 642 20296
1,188 1508 2,074 1,012 880
218 1 49 442 66 152
264 1 122 629 113 209
408 1 156 1098 164 491
69 - 5 26 21 39
17 - 16 77 9 10
635 1 181 981 181 437




Rio Ostras |[S&o P. Aldeia |Saquarema [Silva Jardim |Medio Paraiba [Barra Pirai |Barra Mansa |ltatiaia |Pinheiral |Pirai
1,828 10,852 2,615 7,050 4,498 4,250] 10,116 1,221| 6,004
679 512 1042 1807 997 1128 205 1172
537 429 834 1530 875 953 193 1069
55 10 56 51 12 24 - 11
142 83 208 277 122 175 12 103
40 3 42 32 10 21 - 4
141 166 336 398 178 284 50 370
59 94 205 121 9 75 13 106
61 50 106 172 74 125 23 163
6
2
46.0 502.0 1,400.0
11 90 30

136.0 72.0 2.2 20.0

1 24 3 5

4.3 58 2.5 8.0

20 11 3 20
35 14.0 4.0 5.0
10 7 6 5
4.0 5.0
6 5
8.0
8
48.0 24.0 99.0 40 47.0 180 21.3 40.0
70 26 42 4.0 125 150 25 82
17
14
14 324 18498 13375 36 200 22507 20595 2352 22039
564 622 842 1,434 948 817 352 1,183
66 77 124 139 99 101 48 85
93 54 128 147 137 129 35 187
104 132 208 254 171 258 48 283
11 5 4 28 49 19 1 15
7 6 5 16 31 32 5 6
113 139 147 250 155 234 40 288




Port. Real |Quatis |Resende Rio Claro |Rio Flores [Valenca |V. Redonda |Centro Sul Fluminense Areal
5,467 1,395 13,766 4,575 1,791 9,006 229 1,745
687 1341 2 318 646 2570 444 264
613 1192 1915 573 2249 383 232
5 22 21 11 31 8 4
74 149 403 73 321 61 32
1 13 13 6 9 8 4
198 448 719 137 774 145 75
18 52 210 108 104 54 20
103 224 354 55 437 74 34
80 5| 1,052.6
4 3 48
162.0 315 57.0 401.1
12 18 15 90
1.2 3.4 26.0
3 7.0 80
0
10
2.5
10
9.0 7.4 5
9 20 20.0
3.0 6 0.2
8 15 2
2
3
2.0 3.5 1 9.2
5 16 1 8
48.01 300.0 293.0 150 80 909.3 15.0 26.0
32 62 84 95.0 150.0 72 20 17
60 212.0 5 169.1
8 20 8 127
15688 29200 30894 14951 49290 4142 3613
447 1,228 1,372 479 1,919 390 176
166 181| 132 132 96 477 84 26
180 204| 247 247 121 661 104 45
192 422| 615 615 135 748 130 75
31 251 17 17 28 106 5 6
7 23| 35 35 16 40 1 7
132 307| 456 456 125 613 94 71




L. Gasparian |[Paulo de Frontin |Mendes [Miguel Pereira |Paraiba Sul |Paty Alferes [Sapucaia |Tres Rios |Vassouras
1,459 4,313 652 3,396 4,356 7,788 5,244 4,372 6,410
184 277 133 349 1116 1315 2027 810 2 200
169 245 103 270 996 1004 1634 732 1789
- - 13 16 8 40 53 4 84
15 32 30 79 120 311 393 78 411
- - 9 14 2 10 25 1 57
37 47 30 93 264 250 635 126 380
8 22 14 61 40 148 162 35 184
15 18 9 19 136 91 373 51 112
15 99
2 20
105.0
130
9.0 43.0
5 12
15.0
20
1.6 18.0 21.0
2 65 27
4.5 28.0 112.0 38.0 87.0
2 22 300 15 255
11.0 13 128.0 24.0 75.0
13 17 220 27 75
0.1 8.0 38.0 502.0 26.0 211.0
7 2 31 1,000 10 400
35.0 21.0 7 13 190 92.9 60.0 100.0 70.0
26 11 16 34 183 90 60 85 345
3002 755 668 3505 18080 4795 20908 10036 30992
258 139 120 233 1,026 281 823 721 1,898
35 36 14 31 197 159 234 102 195
28 16 15 48 107 202 493 76 273
35 26 19 65 223 232 595 115 359
4 8 8 15 13 109 19 33 148
1 3 6 7 22 172 265 7 164
32 45 26 83 249 153 535 125 243




Baia l. Grande |A. Reis |Parati
7,458] 14,149
415] 1211
293 930
43 53
122 281
21 39
113 468
44 264
59 188
15
18
66.0
50
25
2
24.6
1
4.0 3.0
13 10
4
6
1504| 2,575
42 138
27 55
12 55
44 151
2 6
1 7
59 163
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ANEXO 2 — Variaveis selecionadas




Indicadores/variaveis

Demogréficos

Populagéo Pessoal ocupado Homens menores 14 |Pessoal ocupado Mulheres menores 14
Regiao / Municipio rural Pessoal ocupado Total [Homens anos Mulheres anos
Rio Janeiro - 2980 2 224, 151 756 149
Belford Roxo - 43 29 1 14 2
D. Caxias 4465 1014 692 75 322 66
Guapimirim 11621 541 419 30 122 27
Itaborai 8359 2328 1926 77 402/ 62
Itaguai 3908 3437 2 455 196 982 204
Japeri - 491/ 378 19 113 9
© Magé 11693 2506 1884 131 622 107
_§ Mangaratiba 5290 1174 718 144 456/ 126
g. Marica 9879 929 686 25 243 14
3 [Nilopolis -
= [Niteroi - 61 53 - 8 -
Nova Iguagu 3134 1 496! 988 132 508 103
Paracambi 2603 992 640 68 352 80
Queimados 186 140 13 46 11
S&o Goncalo - 689 650 - 39 -
S&o J.Meriti - 7 6 - 1 -
Seropedica 12475
Tangua 6228
Aperibe 2083 944 718 55 226 51
Bom J. Itaba 8095 2424 1910 108 514 99
Cambuci 6752 6 058 4643 208 1415 179
9 Italva 6121 1891 1332 72 559 63
G Itaocara 8436 4 659 3 409 173 1 250! 105
g Itaperuna 12773 4581 3 945 95 636 58
E Laje Muriae 2805 1072 928 11 144 9
% Miracema 3185 1953 1368 154 585 174
g Natividade 3935 1 935! 1605 88 330 67
= Porciuncula 4107 3241 2261 180 980 157
St. A Padua 8259 2 686 2 106 114 580 85
S&o J. Uba 3976
Varre Sai 5027 2 456 1752 182 704 172
Campos 55943 17 774 14 539 662 3235 461
Carapebus 4046
@ Cardoso M. 5124 1 286! 1085 16 201 3
_E Conc. Macabu 2980 869 730 45 139 35
5 Macaé 7086 3401 2 840 147 561 136
g Quissama 5603 974 838 14 136 11
S S&o Fidelis 11671 6 000 4798 183 1202 111
Sé&o Fr. Itaba 5819
S&o J.Barra 23047 11 295! 9 174 192 2121 130
Bom Jardim 11079 3027 2 373 146 654 92
Cantagalo 7078 2 550 2 083 119 467/ 103
Carmo 4807 1537 1238 83 299 68
Cordeiro 1171 768 591 71 177 60
Duas Barras 4729 2907 2 206 188 701 131
© Macuco 802
g Nova Friburgo 22467 5 855 4166 231 1689 139
§ Petropolis 6300 1847 1381 65 466/ 30
St. M Madalena 5692 1 950 1506 107 444/ 113
S&do J. V. R.P. 9123 2 650 1818 139 832 115
S&o S.Alto 4933] 2520 1839 130 681 86
Sumidouro 11313 5 669 3721 357 1948 225
Teresopolis 20145 8147 5 228 303 2919 223
Trajano M. 6870 3029 2124 152 905 99
Araruama 14363 2 660 1861 173 799 162
Buzios -
Arraial Cabo - 1 1 - - -
§ Cabo Frio 13873 1494 1262 25 232 16
§ Cachoeiras M. 7341 4 045 3 208 118 837 71
"% Casimiro A. 2912 936 786 14 150 13
a Iguaba Grande -
E Rio Bonito 17858 2460 1991 67 469 42
.g Rio Ostras 1828 679 537 55 142 40
S&o P. Aldeia 10852 512 429 10 83! 3
Saquarema 2615 1042 834 56 208 42
Silva Jardim 7050 1807 1530 51 277 32
Barra Pirai 4498 997 875 12 122 10
Barra Mansa 4250 1128 953 24 175] 21
Itatiaia 10116 205 193 - 12 -
Pinheiral 1221
% Pirai 6004 1172 1069 11 103 4
& |Port.Real 5467
__g Quatis 1395 687 613 5 74! 1
g Resende 13766 1341 1192 22 149 13
Rio Claro 4575 2318 1915 21 403/ 13
Rio Flores 1791 646 573 11 73! 6
Valenca 9006 2570 2 249 31 321 9
Volta Redonda 229 444/ 383 8 61! 8
Areal 1745 264 232 4 32! 4
° L. Gasparian 1459 184 169 15! -
02) P.de Frontin 4313] 277 245 - 32! -
g Mendes 652 133 103 13 30! 9
E Miguel Pereira 3396 349 270 16 79! 14|
3 Paraiba Sul 4356 1116 996 8 120 2
g Paty Alferes 7788 1315 1004 40 311 10
g Sapucaia 5244 2027 1634 53 393 25
Tres Rios 4372 810 732 4 78! 1
Vassouras 6410 2 200 1789 84 411 57
'% . § Angra Reis 7458 415 293 43 122 21
@ O |Parati 14149 1211 930 53 281 39




Estabelecimentos rurais

Producéo agricola

Nimero de Nimero de Numero de nimero de nimero de
Estabelecimentos Rurais Café |produtores Laranja |produtores cana de agucar produtores Jil6  |produtores Pimentao produtores Tomate
663 71!
10
238 18 10
92 11
750 130 10
838 43! 42! 18
137 42 34!
1047 144 180!
232
236 30 4
24
404 10 84/ 32!
253
52
380 126 39!
5
30! 12 9
297 42! 5
1075 185 10 1 7
1649 5 1 90! 20! 43!
631 27! 40! 15
1492 5 200 65! 65!
1492 20! 100 5 98!
431 9 16 25!
486 33! 150 8 14
575 59! 42 3 9 19
1122 350 42 28! 15
879 14 49!
689 700 5
7114 11 90| 23| 1
564 106!
223
973 4 400!
317 280
2323 400! 72! 60!
3514 310 32!
855 80! 85! 142!
724 20! 25!
431 3 37! 10
175 7 14
460 60! 50! 65!
1832 178 195!
327 23| 45 33! 46!
494
692 25! 7 64! 101
623 8 19
1507 250 320
2954 130! 220
1057 35! 48!
801 477 8 32! 10
1
233 20 20!
1441 15 53! 35!
239 13
765 452 6 1
141 1 10
166 11
336 90| 24!
398 30 7
178
284
50 3
5 6 6
370 2 5 5
12 9 8
198
448 4 18 20! 15
719
137 3 15
774 48! 90!
145 20! 2
75|
37 2
47
30
93 2 2
264 22|
250 130! 65! 300
635 27! 15
126 20!
380 255
113 18
468 50! 2 1




Criacédo de animais

Praticas Agricolas

Servigos publicos

nimero de nimero de numero de Adudos e Controle de pragas e lintoxicagdes
produtores Feijao  |produtores Arroz  |produtores Bovinos Equinos corretivos doencas p/agrotéxicos/ano Assisténcia tecnica
5599 1534, 390 447 58.5] 95
203 2 4 9 0.7 2
1 5766 319 104 152 2.5 87
12849 549 37! 71 0.2 42
26172 1400 213 473 7.7 134
121 21683 1607 421 654 1.2 287
2475 248 61! 83 0.2 49
145 26 8128 333 479 608 2.2 156
2513 117 28! 69 0.3 33
5 10559 619 127 96 2.7 40
0.2
108! 11 17 15 33.5] 11
5740 438 160 210 3.7 59
96 6030 414 88! 121 0.2 86
1222 9 10 26 7.7 11
7801 171 19 15 26.2] 10
33! 1 5 0.8 -
0
0
2 36 8167 168 131 280 0 118
6 15 19 53582 1118 283 838 0.8 306
62! 25! 90| 66051 1878 880 1590 0.5 1235
18 74! 116 23547 760 121 529 0 103
30! 30! 150 40164 1242 743 1272 1.3 642
2 7 250 103568 3303 502 1417 2.7 587
18 295 19889 768 224 423 0.3 245
23| 137, 146 22230 811 263 377 1.3 305
24! 392 240 27013 546 277 476 0.3 348
68! 280 210 15868 464 807 556 0.3 361
93! 140! 335 40750 1297 293 811 0.2 691
0
78! 450/ 100 7239 298 660 506 1.2 182
2 28! 138 216751 8517 2017 4718 10 1198
0
18 90! 70| 24324 760 88! 474 0.2 222
29! 24935 3416 1
5 89408 3416 353 885 1.8 627
40! 1 18100 981 116 253 0.3 208
146! 250 64041 1849 628 1835 1.3 976
0.3
32! 15 80906 2402 2275 1729 0.3 496
235 1210 11229 500 614 617 4 218
12 20! 21 44514 1951 328 710 9 421
16 211 131 25474 755 266 424 2.3 270
15 80! 10785 639 63! 158 1.5! 112
110] 450/ 4 16450 865 341 434 6.2 234
0.2
241 201 8328 577 1572 1439 14.7/ 268
48! 32! 1542 336 308 266 16 167
25! 198! 37 37946 1079 141 458 0.3 225
157, 55! 3001 183 606 574 1.3 204
28! 12 4 33232 962 308 615 2 325
395 255 13680 209 1384 1471 9.3 893
196! 218 6248 1228 2868 2921 16.3] 318
54/ 340 20216 1074 541 837 1.2 109
43! 29 881/ 1188 264 408 1.3 218
0
1 1 0.2 1
65! 2 18380 1508 122 156 0.7 49
34/ 32003 2074 629 1098 1.7 442
8 3 22 642, 1012 113 164 0.5 66
0
95! 4 20296 880 209 491 4.2 152
70! 14 324 564 93! 104 1.2 66
26! 18498| 622 54/ 132 0.3 77
42! 13375 842 128 208 0.7 124
4 36 200! 1434 147 254 0 139
125] 22507 948 137 171 0.7 99
150! 20595 817 129 258 7 101
25! 2352 352 35! 48 0.2 48
0
8 82! 14 22039 1183 187 283 0.5 85
5 32! 8 0.2
62! 15688 447 180 192 0.3 166
16 84/ 20 29200 1228 204 422 3 181
1 95! 30894 1372 247 615 0.7 132
8 150! 8 14951 479 121 135 0 96
72! 127 49290 1919 661 748 4.5 477
20! 4142 390 104 130 3.5 84
17 3613 176 45! 75| 0.3 26
26! 3002 258 28! 35 0 35
11 755 139 16 26 0.3 36
7 16 668 120 15 19 0 14|
2 34/ 3505 233 48! 65 1 31
31! 183 18080 1026 107 223 0 197
1000 90! 4795 281 202 232 0 159
10 60! 20908} 823 493/ 595 0 234
85! 10036 721 76! 115 0.8 102
400! 345 30992 1898 273 359 2 195
13 6 1504 42 12 44, 1.7 27
10 2575 138 55! 151 0.2 55
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Anexo 3 — Calculo dos Indicadores




Pessoal ocupado |Estabelecimentos animais/estabelecim |Adudos/corre|prop estab
Municipio total Rurais Bovinos |Equinos |entos tivos adubos
Angra Reis 415 113 1504 42 14 12 10.6
Aperibe 944 297 clo/ 1658 28 151 441
[Araruama 7660 B80T 79 881 TI88 38 764 330
Areal 204 &) 3013 176 o1 45 ©60.0
Arraial Cabo 1 1 0 1 100.0
Barra Mansa 1128 284 20595 817 75 129 45.4
Barra Pirai 997 178 22507 948 132 137 77.0
[Belford Roxo 43 10 203 2 21 4 40.0
Bom J. Itabapoa| 2424 1075 53582 1118 51 283 26.3
Bom Jardim 3027 855 11229 500 14 614 71.8
[Cano FT10 1294 733 T3380 T508 B85 127 524
Cachoeiras 4045 1441 32003 2074 24 629 43.7
Cambuci 6058 1649 66051 1878 41 880 53.4
Campos 17774 7114 216751 8517 32 2017 28.4
Cantagalo 2550 724 44514 1951 64 328 45.3
Cardoso M. 1286 564 24324 760 44 88 15.6
Carmo 1537 451 25474 195 ol 206 ol.7
Casimiro 956 239 22 642 1012 99 113 47.3
[COTTC. Vracaou B0Y ZZ3 Z4935 3410 IZT U0
Cordelro /68 175 10785 639 65 63 36.0
Duas Barras 2907 400 16450 805 38 341 4.1
Duque Caxias 1014 238 5766 319 26 104 45.7
Guapimirim 541 92 12849 549 146 37 40.2
Itaboral 23258 790 20172 1400 37 213 26.4
[Taguar 3437 B38 71683 T607 78 72T 50.2
Italva 1891 631 23547 760 39 121 19.2
[Tlaocara 7659 1497 J0T64 1247 78 723 798
Itaperuna 4581 1492 103568 3303 2 502 33.0
Itatiaia 205 50 2352 352 54 35 70.0
Japeri 491 137 24175 248 20 ol 44.5
Laje Muriae 1072 431 19889 768 48 224 52.0
Levy Gasparian 154 37 3002 258 68 28 o1
Macae 3401 973 89408 3416 95 353 36.3
Mage 2506 1047 8128 333 8 479 45.7
Mangaratiba 1174 232 2513 117 11 28 12.1
Marica 929 236 10559 019 a7 127 53.8
133 30 B3 T20 PAS) 5 50.0
Miguel Pereira 349 93 3505 233 40 48 516
[Miracema 1955 456 22230 oll a7 2063 541
Natividade 1935 575 27013 546 48 277 48.2
Niterol ol 24 108 11 5 17 70.8
[Nova Friburgo 5855 1832 8326 Y44 5 1572 85.8
Nova Iguacu 1496 404 5740 438 15 160 39.6
Paracambi 992 253 6030 414 25 88 34.8
Paraiba Sul 1116 204 15080 1026 2 107 40.5
Parati 1211 468 2575 138 6 55 11.8
Paty Alferes 1315 250 4795 281 20 202 80.8
Paulo de Frontinj 207 a7 195 139 19 16 34.0
Petropolis 1847 327 1542 336 6 308 94.2
Pirai 1172 370 22039 1183 63 187 50.5
Porciuncula 3241 1122 15868 464 15 807 71.9
[Quatis 65/ 1958 15688 447 ol 150 90.9
Queimados 156 5y 1222 9 24 10 19.2
Quissama 974 317 18100 981 60 116 36.6
Resende 1341 448 29200 1228 [13] 204 45.5
[RT0 Bonio 7460 765 70296 880 PAS] Z09 773
Rio Claro 23158 719 30894 1372 45 247 34.4
Ri0 das Flores o046 137 14951 479 113 121 86.3
RiI0 de Janeiro 2980 003 5599 1534 11 390 56.8
Rio Ostras 679 141 14 324 504 106 93 ©66.0
Sao Fidelis 6000 2323 04041 15849 28 628 27.0
Sé&o Goncalo 689 380 7801 171 21 19 5.0
S&o0 J. V. R.P. 2650 692 3001 183 5 606 87.6
Sé&o J.Barra 11295 3514 80906 2402 24 2275 64.7
Sao J.Meriti "’ 5 33 "’ 1 20.0
Sé&o P. Aldeia 512 166 18498 622 115 54 32.5
Sé&o S.Alto 2520 623 33232 962 55 308 49.4
Sapucaia 2027 635 20908 823 34 493 77.6
Saquarema 1042 336 13375 842 42 128 38.1
Silva Jardim 1807 398 36 200 1434 95 147 36.9
St. ¢ Padua 20686 879 40750 1297 48 293 33.3
St. Maria M. 1950 494 37946 1079 79 141 28.5
Sumidouro 5669 1507 13680 209 9 1384 91.8
Teresopolis 8147 2954 6248 1228 3 2868 97.1
Trajano M. 3029 1057 20216 1074 20 541 51.2
Tres Rios 810 126 10036 721 85 76 60.3
Valenca 2570 774 49290 1919 66 661 85.4
Varre Sai 2456 689 7239 298 11 660 95.8
Vassouras 2200 380 30992 1898 87 273 71.8
Volta Redonda 444 145 4142 390 31 104 71.7




Controle de pragas e |% controle Assitencia % assist intoxicacao/agrotoxico/|taxa de Intoxicagéo 50
doencas pragas tecnica técnica ano intoxicacao (1'50)

44 38.9 27 23.9 1.7 0.4 20.48
280 94.3 115 39.7 0.0 0.0 0.00
708 50.9 718 777 T3 U.0 77

&) 100.0 26 4.7 0.3 0.1 5.08

1 100.0 1 100.0 0.2 20.0 1000.00
258 90.8 101 35.6 7.0 0.6 31.03
171 96.1 99 55.6 0.7 0.1 3.51

9 90.0 2 20.0 0.7 1.6 61.40
838 78.0 306 28.5 0.8 0.0 1.65
617 72.2 218 25.5 4.0 0.1 5.29
56 67.0 ) yamy 0.7 U.0 737

1098 76.2 442 30.7 1.7 0.0 2.10
1590 96.4 1235 74.9 0.5 0.0 0.41
4718 66.3 1198 16.8 10.0 0.1 2.81
710 98.1 421 58.1 9.0 0.4 17.65
474 84.0 222 39.4 0.2 0.0 0.78
424 96.4 270 ©62.6 2.3 0.1 1.48
164 06.0 06 21.6 0.5 0.1 2.0/
U.U U.U 1.U U. L .19

158 90.3 112 04.0 1.5 0.2 9.77
454 94.3 234 50.9 6.2 0.2 10.66
152 63.9 of 30.0 2.5 0.2 12.35

71 77.2 42 45.7 0.2 0.0 1.85
LYK 63.1 134 17.9 l.0 0.3 16.54
54 780 787 347 T.Z U.0 T.75
529 83.8 103 16.3 0.0 0.0 0.00

T272 B5.3 47 730 T3 U.0 T.40]
1417 95.0 567 39.3 2.0 0.1 2.95

48 96.0 48 96.0 0.2 0.1 4.88

63 60.6 49 35.8 0.2 0.0 2.04
423 98.1 245 56.8 0.3 0.0 1.40

35 94.0 35 94.0 0.0 0.0 0.00
885 91.0 627 64.4 1.8 0.1 2.65
608 58.1 156 14.9 2.2 0.1 4.39

69 29.7 33 14.2 0.3 0.0 1.28

96 40.7 40 16.9 1.3 0.1 7.00

T9 53.3 pEs 76.7 U.0 U.0 U.00

65 ©69.9 31 33.3 1.0 0.3 14.55
SI7 (1.6 305 62.8 1.3 0.1 3.33
476 82.8 348 60.5 0.3 0.0 0.78

15 62.5 11 45.8 33.3 54.0 2729.51

1439 76.5 268 14.6 14.7 0.3 12.55
210 52.0 59 14.6 3.7 0.2 12.37
121 47.8 86 34.0 0.2 0.0 1.01
223 84.5 197 4.6 0.0 0.0 0.00
151 32.3 55 11.8 0.2 0.0 0.83
232 92.8 159 63.6 0.0 0.0 0.00

26 55.3 36 (0.6 0.3 0.1 5.42
266 81.3 167 51.1 16.0 0.9 43.31
283 76.5 85 23.0 0.5 0.0 2.13
556 49.6 361 32.2 0.3 0.0 0.46
192 97.0 166 83.8 0.3 0.0 2.18

26 50.0 11 21.2 1.3 3.9 196.24
253 79.8 208 65.6 0.3 0.0 1.54
422 94.2 151 40.4 3.0 0.2 11.19
79T 4.7 157 199 T7 U.2 B.54
o015 80.5 132 15.4 0.7 0.0 1.51
135 96.5 96 /0.1 0.0 0.0 0.00
447 o/.4 95 14.3 56.5 2.0 98.15
104 3.8 [§]9) 40.8 0.2 0.0 1.47

1835 79.0 976 42.0 1.3 0.0 1.08

15 3.9 10 2.6 26.2 3.8 190.13

574 82.9 204 29.5 1.3 0.0 2.45

1729 49.2 496 141 0.3 0.0 0.13
5 100.0 0.0 0.8 11.4 571.43
132 79.5 7 46.4 0.5 0.1 4.88
615 98.7 325 52.2 2.0 0.1 3.97
595 93.7 234 36.9 0.0 0.0 0.00
208 61.9 124 36.9 0.7 0.1 3.36
254 63.8 139 34.9 0.0 0.0 0.00
oll 92.3 691 6.6 0.2 0.0 0.57
458 92.7 225 45.5 0.3 0.0 0.77
1471 97.6 893 59.3 9.3 0.2 8.20
2921 98.9 318 10.8 16.3 0.2 10.00
837 79.2 109 10.3 1.2 0.0 1.98
115 91.3 102 81.0 0.8 0.1 4.94
748 96.6 477 61.6 4.5 0.2 8.75
506 73.4 182 26.4 1.2 0.0 2.44
359 94.5 195 51.3 2.0 0.1 4.55
130 89.7 84 57.9 3.5 0.8 39.41
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Anexo 4 — Enquadramento e Rankeamento
dos Municipios




N. mulheres N. menores N. homens
N. populagédo rural |ocupadas ocupados ocupados N. produtores outros
Peso 1 <z
ANGRA DOS REIS
APERIBE
ARARUAMA
AREAL

BARRA MANSA

BARRA DO PIRAI

BELFORD ROXO

BOM JESUS DO ITABAPOANA

BOM JARDIM

ARMACAO DE BUZIOS

CABO FRIO

CACHOEIRAS DE MACACU

CAMBUCI

CAMPOS DOS GOYTACAZES

CANTAGALO

CARDOSO MOREIRA

CARMO

CASIMIRO DE ABREU

CONCEICAO DE MACABU

CORDEIRO

DUAS BARRAS

DUQUE DE CAXIAS

GUAPIMIRIM

ITABORAI

ITAGUAI

ITALVA

ITAOCARA

ITAPERUNA

ITATIAIA

JAPERI

LAJE DO MURIAE

COMENDADOR LEVY GASPARIAN

MACAE

MAGE

MANGARATIBA

MARICA

MENDES

MIGUEL PEREIRA

MIRACEMA

NATIVIDADE

NILOPOLIS

NITEROI!

NOVA FRIBURGO

NOVA IGUACU

PARACAMBI

PARAIBA DO SUL

PARATI

PATY DO ALFERES

ENGENHEIRO PAULO DE FRONTIN

PETROPOLIS

PIRAI

PORCIUNCULA

QUATIS

QUEIMADOS

QUISSAMA

RESENDE

RIO BONITC

RIO CLARO

RIO DAS FLORES

RIO DE JANEIRO

RIO DAS OSTRAS

SAO FIDELIS

SAO GONCALO

SAO JOSE DO VALE DO RIO PRETO

SAO JOAO DA BARRA

SAO JOAO DE MERITI

SAO PEDRO DA ALDEIA

SAO SEBASTIAO DO ALTO

SAPUCAIA

SAQUAREMA

SILVA JARDIM

SANTO ANTONIO DE PADUA

SANTA MARIA MADALENA

SUMIDOURO

TERESOPOLIS

TRAJANO DE MORAIS

TRES RIOS

VALENCA

VARRE-SAI

VASSOURAS

VOLTA REDONDA

NANE R EN AR NN SRR N NN NN AN N SN A R N A R N A N S S N A N N N N R R N NN R R S NSNS NN SN A R R R R R NS R ESININ N ESE

e Ll Ll L B L e e e e S KN L L B B e L B I R I e I e K80 KN B B I B e B I S KN DS I e B B D) L B B S L e e B K M) B L e el e el i S Ml K8 S K8 IS KN DS I e e DS B i e ) KN K B L K B

R N Ll B0 B I e L e I B K80 KN L B B L L B I BN i B B S B B B B I B K81 B B 18 B0 S 1 L B B 1 L B B B2 L 1 L B B B B I e ) i ST K8 DS e D KN B0 L B2 L 1 e e B B2 L L B B2 B B L S Y IS

N IR R R AR R R R R RS RN ES R R N S N N N e R R BN N N TN BN TN L EN N R R N N A S R R N N N N R R R R R N S A NN A R A R R R R N R R EN NN ES S N =
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N. produtores N. animais prop estab prop estab controle prop estab assist
olericolas estabelecimentos |adubos pragas t. intoxicagao técnica score exposi¢do |score producao

3| 1 1 Z| 1 Z|

4 4 4 3 4 1 3.67 4.00
4 4 3 1 4 2 2.83 4.00
4 3 2 2 4 2 1.00 3.17
4 3 2 4 4 1 4.00 3.83
4 4 3 1 4 2 3.00 4.00
4 1 1 1 4 3 3.00 3.50
4 4 3 1 4 4 4.00 4.00
4 3 3 1 4 2 1.00 3.83
2 4 2 2 4 2 1.00 3.00
4 4 4 4 4 4 4.00 4.00
4 2 2 2 4 1 2.33 3.67
4 4 3 2 4 2 1.00 4.00
4 3 2 1 4 3 1.00 4.00
4 4 3 2 4 1 1.00 4.00
4 3 3 1 4 3 1.67 3.83
4 3 4 1 4 2 2.67 3.50
4 3 2 1 4 2 1.50 3.83
4 2 3 2 4 2 3.33 3.67
4 1 4 4 4 4 3.33 3.50
4 3 3 1 4 3 2.83 3.83
3 3 2 1 4 3 1.17 3.33
4 4 3 2 4 2 2.17 4.00
4 1 3 1 4 2 3.50 3.50
4 3 3 2 4 1 1.83 3.83
4 4 2 1 4 2 1.33 4.00
4 3 4 1 4 1 1.83 3.83
3 4 4 1 4 2 1.00 3.17
4 3 3 1 4 2 1.00 3.83
4 3 2 1 4 4 3.50 3.83
4 4 3 2 4 2 3.50 4.00
4 3 2 1 4 3 3.33 3.83
4 3 1 1 4 4 4.00 3.83
4 2 3 1 4 3 1.00 3.33
3 4 3 2 4 1 1.00 3.50
4 4 4 3 4 1 1.50 4.00
4 3 2 3 4 1 2.67 3.83
4 4 3 2 4 2 4.00 4.00
4 3 2 2 4 2 3.67 3.83
4 3 2 1 4 3 1.33 3.50
4 3 3 1 4 3 1.67 3.50
4 4 4 4 4 4 4.00 4.00
4 4 2 2 4 2 4.00 4.00
2 4 1 1 4 1 1.00 3.00
4 4 3 3 4 1 1.50 4.00
4 4 3 2 4 2 2.33 4.00
4 2 3 1 4 3 3.17 3.67
4 4 4 3 4 1 2.17 4.00
2 1 1 1 4 3 2.17 2.17
4 4 3 2 4 1 3.83 4.00
4 4 1 1 4 3 1.67 4.00
4 3 2 4 4 1 3.00 3.83
3 4 2 3 4 2 1.33 3.17
4 2 1 1 4 4 3.83 3.67
4 4 4 3 4 1 4.00 4.00
4 3 3 1 4 3 3.00 3.50
4 3 3 1 4 2 2.67 3.83
4 4 3 2 4 1 1.33 3.67
4 3 3 1 4 1 2.17 3.83
4 1 1 1 4 3 2.83 3.50
4 4 2 2 4 1 1.50 4.00
4 1 2 2 4 2 3.17 3.50
3 4 3 1 4 2 1.00 2.83
4 4 4 4 4 1 3.83 4.00
2 4 1 1 4 2 1.00 3.00
4 4 2 3 4 1 1.00 3.67
4 4 3 1 4 1 4.00 4.00
4 1 3 1 4 2 3.33 3.50
4 3 3 1 4 3 1.17 3.83
4 4 1 1 4 2 1.83 4.00
4 3 2 2 4 2 3.17 3.83
4 2 3 2 4 2 2.33 3.67
4 3 3 1 4 4 1.00 3.83
4 2 3 1 4 2 1.17 2.67
1 4 1 1 4 3 1.00 2.50
2 4 1 1 4 1 1.00 3.00
4 4 2 1 4 1 1.00 4.00
4 2 2 1 4 4 3.67 3.67
4 3 1 1 4 3 2.00 3.83
4 4 1 2 4 2 1.17 4.00
2 2 2 1 4 3 1.33 2.67
4 4 2 1 4 3 3.83 4.00




score praticas |score servico |Risco potencial [ranking geral
3.33 2.00 3.250 73
1.67 2.67 2.792 26|
2.00 2.67 2.208 2]
3.33 2.00 3.292 74
1.67 2.67 2.833 51]
1.00 3.33 2.708 44
1.67 4.00 3.417 76)
1.67 2.67 2.292 16|
2.00 2.67 2.167 10)
4.00 4.00 4.000 80
2.00 2.00 2.500 33
2.33 2.67 2.500 34
1.33 3.33 2.417 27
2.33 2.00 2.333 21]
1.67 3.33 2.625 37
2.00 2.67 2.708 43
1.33 2.67 2.333 19)
2.33 2.67 3.000 61]
4.00 4.00 3.708 7§
1.67 3.33 2.917 5§
1.33 3.33 2.292 14
2.33 2.67 2.792 48
1.67 2.67 2.833 50
2.33 2.00 2.500 39
1.33 2.67 2.333 17|
2.00 2.00 2.417 29
2.00 2.67 2.208 1]
1.67 2.67 2.292 15)
1.33 4.00 3.167 70
2.33 2.67 3.125 67
1.33 3.33 2.958 59
1.00 4.00 3.208 71]
1.67 3.33 2.333 20
2.33 2.00 2.208 13
3.33 2.00 2.708 45|
2.67 2.00 2.792 49
2.33 2.67 3.250 72)
2.00 2.67 3.042 62)
1.33 3.33 2.375 24
1.67 3.33 2542 36|
4.00 4.00 4.000 79
2.00 2.67 3.167 65|
1.00 2.00 1.750 2|
3.00 2.00 2.625 40
2.33 2.67 2.833 53
1.67 3.33 2.958 60
3.33 2.00 2.875 55|
1.00 3.33 2.167 7]
2.33 2.00 3.042 63
1.00 3.33 2.500 31
3.33 2.00 3.042 64
2.67 2.67 2.458 30
1.00 4.00 3.125 66|
3.33 2.00 3.333 75
1.67 3.33 2.875 54
1.67 2.67 2.708 42)
2.33 2.00 2.333 22)
1.67 2.00 2.417 2§
1.00 3.33 2.667 41]
2.00 2.00 2.375 26|
2.00 2.67 2.833 52)
1.67 2.67 2.042 6|
4.00 2.00 3.458 77
1.00 2.67 1.917 3
2.67 2.00 2.333 18]
1.67 2.00 2.917 56|
1.67 2.67 2.792 47
1.67 3.33 2.500 32)
1.00 2.67 2.375 23
2.00 2.67 2.917 57
2.33 2.67 2.750 26|
1.67 4.00 2.625 38
1.67 2.67 2.042 5|
1.00 3.33 1.958 4|
1.00 2.00 1.750 1]
1.33 2.33 2.167 8|
1.33 4.00 3.167 69
1.00 3.33 2542 35|
1.67 2.67 2.375 25|
1.33 3.33 2.167 9|
1.33 3.33 3.125 68
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Anexo 5 - Mapa do Estado do Rio de Janeiro
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