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Externalidade na Disposi¢cdo Final de Residuos Sélidos Municipais: Avaliacdo para o
Centro de Tratamento de Residuos Sélidos Santa Rosa na Regido Metropolitana do Rio de
Janeiro

RESUMO

A geracdo de residuo representa um problema em todo o mundo, percebendo-se um
aumento crescente no consumo de produtos ndo durdveis, que levou a um incremento no
volume de lixo gerado trés vezes superior ao crescimento populacional. Percebe-se trés fases
distintas de preocupacdo para os residuos no mundo: a fase da ndo caracterizacdo do lixo
como um problema, em seguida como um problema de potencial risco a saude publica e por
ultimo como um problema exclusivamente ambiental. A realidade brasileira, com 260 mil
toneladas de residuos produzidos diariamente e deste montante contabilizando uma média de
1,3kg por habitante por dia, apresenta niveis diferentes de preocupacdo variando conforme
caracteristicas locais. A disponibilizacdo adequada dos rejeitos gera impactos e quando estes
sdo causados a terceiros e ndo sdo incorporados dentro dos custos de producéo, é gerado uma
externalidade. Sobre as externalidades, pode-se dizer que elas sdo os efeitos econdémicos
positivos e negativos que advém quando atividades econémicas e sociais de um grupo de
atores (pessoas/firmas) afetam outro grupo de atores e os efeitos estdo fora (externos) do
sistema de precos, e por este motivo sdo bens ndo valorados. O ideal é portanto tentar reduzi-
los quando negativos, por se acreditar que a incorporacao destas dentro do processo produtivo
contribui para um desenvolvimento mais sustentavel. No caso do estado do Rio de Janeiro,
estd sendo construido o Plano Estadual de Residuos Sélidos, com a priorizacdo da eliminacao
dos “lixdes” e depositos irregulares. Neste contexto, o Centro de Tratamento de Residuos
Soélidos Santa Rosa, jA& em operacdo, surge como uma suposta solucdo dos problemas de
gerenciamento de residuos solidos de trés municipios da Regido Metropolitana do Estado Rio
de Janeiro, a saber: Rio de Janeiro, Itaguai e Seropédica. Este estudo se insere neste objetivo,
propondo-se a elucidar 0s custos em saude ambiental de aterros sanitarios, enquadrados como
de alto impacto ambiental pela legislacdo brasileira. Buscou-se saber se 0 processo de
licenciamento ambiental contribui para que tanto os impactos e os riscos a salde ambiental,
provenientes da implantagdo de um aterro sanitario sejam devidamente mitigados e/ou
compensados para 0s agentes sociais impactados. Para tanto, buscou-se uma metodologia de
revisdo para valoracdo monetéria dos danos ambientais existentes em aterros sanitarios,
enfocando-se a questdo das externalidades. Dentre os resultados foram contabilizados 78
impactos sendo que 37 sdo externalidades. Sobre a analise em saude, do total de 26
categorias, apenas trés delas estavam completamente explicitadas, enquanto que doze foram
parcialmente explicitadas e onze foram classificadas como inexistentes. Os resultados
mostram que o licenciamento ambiental ndo contribui para que todos 0s impactos e riscos a
salde ambiental sejam mitigados. Através da transferéncia de beneficios bastante simplificada
para 0 CTR Santa Rosa os valores variariam de 7280 a 352000 ddlares valor de 2003 por dia.
E valido ressaltar que deste montante devem ser descontados as compensacdes realizadas pelo
empreendedor.

Palavras-chave: residuos solidos, aterro sanitario, externalidades, mitigacdo/compensacéo
impactos.



Externalitie in Landfill Disposal of Municipal Solid Waste: an evaluation for the Santa
Rosa Center of treatment of solid waste in the Metropolitan Region of Rio de Janeiro

ABSTRACT

The generation of waste is a problem worldwide, there is a steady increase in the
consumption of non-durable products, which led to an increase in the volume of waste
generated. It is noted three distinct phases of concern for waste in the world: the stage of non
characterization of waste as a problem, then as a problem of potential risk to public health and
lastly as a solely environmental problem. The Brazilian reality, with 260 thousands of tons of
waste produced daily and this amount accounting for an average of 1.3 kg per capita per day,
presents different levels of concern ranging as local features. The provision of adequate waste
generates impacts and when they are caused to third parties and are not incorporated within
the production costs, an externality is generated. About externalities, one can say that they are
the positive and negative economic effects that come when economic and social activities of a
group of actors (persons / firms) affect another group of actors and effects are outside
(external) system prices, and for this reason are not valued goods. The ideal is therefore trying
to reduce them as negative, because we believe that the incorporation of these into the
production process contributes to a more sustainable development. In the state of Rio de
Janeiro, is being built the State Solid Waste Plan, with prioritizing the elimination of "dumps”
and irregular deposits. In this context, the Center for Solid Waste Treatment Santa Rosa,
already in operation, emerges as a supposed solution to the problems of solid waste
management in three municipalities of the Metropolitan Region of Rio de Janeiro state,
namely Rio de Janeiro, Itaguai and Seropédica. This study is part of this goal, proposing to
elucidate the environmental health costs of landfills, classified as high environmental impact
by Brazilian law. We sought to know whether the licensing process contributes to both the
impacts and environmental health risks arising from the implementation of a landfill are
properly mitigated and / or compensated for social workers impacted. Therefore, we sought a
methodology revision to monetary valuation of environmental damage in existing landfills,
focusing on the issue of externalities. Among the results were recorded 78 and 37 impacts are
externalities. About the analysis in health, out of 26 categories, only three of them were
completely explained, while twelve were partially explained and eleven were classified as
non-existent. The results show that the environmental licensing does not help that all impacts
and environmental health risks are mitigated. By transferring benefits greatly simplified for
the CTR values vary Santa Rosa 7280-352000 U.S. $ 2003 per day. It is worth noting that this
amount should be deducted compensation paid by the entrepreneur.

Key-words: Solid waste landfill, externalities, mitigation / compensation impacts.
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1 INTRODUCAO

O ser humano em sua histdria sempre gerou material excedente proveniente dos
processos produtivos e do consumo, cujo volume se intensificou apds a Revolugdo Industrial
e a crescente urbanizacdo da Era Contemporanea. O atual modelo econémico esta calcado na
producdo de bens e servigos para atender as necessidades da populacdo. O crescimento
populacional global somado a inovagfes tecnoldgicas induzem ao aumento na producdo de
bens e servicos. Tal modelo permite diversos debates, sendo que um deles € sobre a
invevitavel geracdo de lixo, que tem aumentado vertiginosamente. A geracao de residuo por
sua vez, representa um problema em todo o mundo, percebendo-se que o0 aumento crescente
no consumo de produtos ndo durdveis levou a um incremento no volume de lixo gerado trés
vezes superior ao crescimento populacional (PHILIPPI JR & AGUIAR, 2005 apud
NASCIMENTO NETO & MOREIRA, 2010).

O tema do residuo tem sido discutido como um problema muito recentemente, sendo
que até meados do século XX o lixo, que ainda ndo era denominado como residuo sélido; era
completamente ignorado e simplesmente despejado longe dos centros urbanos
(DEMAJOROVIC, 1995).

Este trabalho se insere dentro de um contexto mundial em que ocorre producdo de 5
milhdes de toneladas de residuos solidos por dia no mundo (GIUSTI, 2009), cuja producéo
percapita varia de acordo com o nivel socio-econdémico da populacdo. Este mesmo autor
relata que apesar dos dados sobre geracdo de residuos sélidos municipais serem incompletos
as Ultimas estimativas de geracdo municipal excederam 2 bilhfes de toneladas na virada do

milénio. A geracdo individual € maior em paises desenvolvidos e menor em paises em
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desenvolvimento, girando em torno de 2,0 a 0,3kg por habitante.dia™ respectivamente
(PHILIPPI JR & AGUIAR, 2005 apud NASCIMENTO NETO & MOREIRA, 2010).

O debate global acerca da problemética se deu em trés fases distintas: a fase da néo
caracterizagdo do lixo como um problema, em seguida como um problema de potencial risco
a saude publica e por dltimo como um problema exclusivamente ambiental
(DEMAJOROVIC, 1995).

Durante a primeira fase, que perdurou até a década de 50 do século XX, ndo havia
debate em torno desta problematica, sendo o lixo simplesmente despejado em locais afastados
da populacdo, mas que com o avanco das cidades comecou a tornar-se um problema. A
escassez de areas inabitadas proximas aos centros urbanos propulsiona o debate sobre o
potencial risco a satde publica, dando-se inicio entdo a segunda fase. Simultaneamente com
esta mudanca de preocupacdo da-se inicio a mudanca de denominacdo de lixo para residuo
solido sendo incorporado inclusive na PNRS. Esta Lei define o residuo solido como sendo
todo material, substancia ou objeto ou bem descartado resultado de atividades humanas em
sociedade cuja destinacdo final se procede, se propde a proceder ou se esta obrigado a
proceder, .... que exijam para isso solucdes técnica ... em face da melhor tecnologia
disponivel. Depois de esgotadas todas as possibilidades de tratamento e recuperagdo deste
residuo sélido por processos tecnologicos disponiveis e economicamente viaveis tem-se 0
rejeito, que nao apresenta outra possibilidade que ndo a disposi¢do final ambientalmente
adequada.

Nessa fase, cujo inicio se deu a partir da década de 60, comeca uma série de debates
envolvendo o tema, com intuito de minimizar o risco a saude humana. A Europa foi a

primeira a demonstrar preocupacdo neste sentido, trazendo questdes sanitarias aliadas a
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disposicdo destes locais, com o fechamento dos lixGes a céu aberto e com a cria¢do de aterros
sanitarios e incineradores.

Na terceira fase, compreendida entre a década de 80 e a atualidade, ocorre a énfase na
questdo ambiental (ASASE, 2009). Nesta fase, o debate esta sendo intensificado em torno da
necessidade de reducdo na geracdo de residuos, pois se tem percebido um esgotamento dos
recursos naturais e de espac¢o para disposicao final destes rejeitos. Devido a intensificacdo dos
debates a palavra “lixo” foi gradativamente caindo em desuso dando lugar definitivo ao termo
“residuo solido”. Em lugares onde as questdes sanitéarias foram devidamente sanadas, como é
0 caso da Europa intensifica-se a busca de solucdes para este novo desafio. Por estes motivos
a Europa constitui o principal meio propulsor dos ideais contidos nas Politicas de Residuos
Sélidos mundo afora com o Quadro Normativo da Unido Européia sobre Residuos (European
Union Waste Framework Directive, RUDDEN, 2007), influenciando inclusive na
homologacdo da Politica Nacional de Residuos Solidos brasileira.

Observa-se que até entdo o “Lixo”, cujo valor monetério era irrisorio, transformou-se
em “Residuo Soélido”, cuja caracteristica € ser um rejeito oriundo do meio produtivo, que
apresenta custo para tratamento e disposi¢cdo adequada, mas que também pode ser aproveitado
economicamente. Evidentemente tais preocupacfes comecgaram nos paises da Europa, que
tém o maior nimero de terras contaminadas diagnosticadas (RUDDEN, 2007). Atualmente os
E.U.A apresentam a maior preocupacdo devido ao volume e natureza dos seus dejetos
(KOLLIKKATHARA et ali , 2009). Hoje, em praticamente todo o globo, ha uma atencéo
para exigéncias minimas de aspectos construtivos de engenharia de forma a minimizar os
impactos a saude humana e ao meio ambiente, e consequentemente, nos lugares onde isso ja
foi efetivamente alcancando comeca-se a trazer o debate para um problema exclusivamente

ambiental.
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O debate ambiental hoje envolve a necessidade de reducdo de geracao de residuos em
todas as etapas de producgdo industrial e de prestacdo de servigo, isto €, a preocupacao esta
presente desde a obtencdo de matérias-primas até a disposicao final. Até o final da década de
90, no entanto, o aproveitamento dos residuos se restringia ao conceito de reciclagem, em que
o residuo solido sofre transformacdo em suas propriedades fisicas, fisico-quimicas ou
bioldgicas, com vistas a transformagdo em insumos ou novos produtos (art. 3° da PNRS). Este
modelo, baseado exclusivamente na reciclagem, mostrou-se insuficiente para o tamanho do
problema, ja que em quase nada diminuia a disposic¢do final dos residuos e principalmente por
ndo se estimular a critica ao consumo excessivo (DEMAJOROVIC, 1995).

Em vista deste cenério, comegam a ser expressos em lei conceitos como a reutilizagao
(aproveitamento dos residuos sélidos sem sua transformacdo bioldgica, fisica ou fisico-
quimica, art. 3° da PNRS), logistica reversa (instrumento...destinado a viabilizar a coleta e a
restituicdo dos residuos sélidos ao setor empresarial, para reaproveitamento...ou outra
destinacdo final ambientalmente adequada, art. 3 do Caput), entre outros (ciclo de vida do
produto, coleta seletiva, controle social, gestdo integrada, responsabilidade compartilhada,
contidos no caput) que ndo eram abordados até entdo.

A abordagem de novos conceitos referentes aos impactos ambientais pode discriminar
acOes que se adotadas no processo gerador poderdo minimiza-los ou mesmos aborta-los;
assim a sociedade exerce pressao sobre 0 mercado para que estes impactos sejam eliminados
pelo empreendedor, ou ao menos mitigados. Uma forma de fazer com que estes impactos
sejam incorporados pelo empreendedor ¢ atribuindo-lhes valor. Através do uso da Economia
Ambiental e de técnicas de valoracdo econémica dos recursos ambientais é possivel valorar os

impactos ambientais dos processos produtivos da humanidade e fornecer ferramentas para que
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0S mesmos sejam incorporados como custos de produgdo nas transaces efetuadas no
mercado.

Quando os impactos ambientais séo causados a terceiros e ndo séo incorporados dentro
dos custos de producéo, gera-se uma externalidade. Sobre as externalidades, pode-se dizer
que elas sdo os efeitos econdmicos positivos e negativos que advém de atividades socio-
econdmicas de um grupo de atores (pessoas/firmas) que afetam outro grupo de atores e cujos
efeitos estdo fora (externos) do sistema de precos, e por este motivo sdo bens ndo valorados
(ESHET et all, 2005). O ideal é portanto tentar reduzi-los quando negativos.

Para que haja a incorporacédo destes custos dentro da logica de produgdo empresarial é
necessario haver imposicdo (ex: lei, regulamentos) ou estimulo (ex: mercado, educacgdo), seja
ele estatal ou privado (BARATA, 2009). No caso do Brasil nenhum dos instrumentos de
valoragdo monetaria aplicados no &mbito da Economia Ambiental é trazido a baila dentro da
Politica Nacional de Residuos Sélidos- PNRS, ainda que a promulgacdo desta represente um
marco na politica ambiental brasileira.

E valido ressaltar que o debate sobre tal politica perdurou desde a promulgacdo da
Constituicdo Federal — a Constituicdo Cidada — culminando vinte anos mais tarde com a
promulgacéo da tdo esperada Politica Nacional de Residuos Sélidos- Lei 12.305 de agosto de
2010. Esta lei, ainda que insuficiente para muitos tedricos, agrega 0s conceitos mais recentes
no assunto, tratando conforme consta no proprio preambulo da citada lei sobre os “principios,
objetivos e instrumentos, bem como sobre as diretrizes relativas a gestdo integrada e ao
gerenciamento dos residuos solidos, incluidos os perigosos, as responsabilidades dos
geradores e do poder publico e aos instrumentos econdmicos aplicaveis”.

A critica ao modelo existente busca estimular 0 avango para técnicas mais eficientes

no tratamento dos residuos, formas de reducdo no consumo assim como melhorias no
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aproveitamento do residuo. A legislacdo brasileira, por exemplo, em consonancia com
diretrizes internacionais, preconiza o tratamento dos residuos solidos nesta ordem de
prioridades: ndo geragdo, reducdo, reutilizagdo, reciclagem, tratamento dos residuos sélidos e
disposigédo final ambientalmente adequada dos rejeitos (Artigo 9°, Lei n. 12.305 de 2005-
PNRS).

A realidade brasileira, com 260 mil toneladas de residuos produzidos diariamente e
deste montante contabilizando uma média de 1,3kg por habitante por dia, apresenta niveis
diferentes de preocupacao variando conforme caracteristicas locais (PNSB, 2008). A maior
preocupacdo, no entanto, é com relagdo a disposi¢do final, pois nossa realidade é ainda uma
situacdo de risco a saude publica, que a recém criada Politica Nacional dos Residuos Sélidos
visa eliminar.

No caso do estado do Rio de Janeiro, esta sendo construido o Plano Estadual de
Residuos Solidos, com a priorizagdo da eliminagdo dos “lixdes” e depositos irregulares. A
regido metropolitana é uma das principais preocupacfes do plano estadual, pois concentra a
maior populacdo geradora com menor quantidade de area disponivel para construcdo de
aterros. No caso dos municipios estudados, a cidade do Rio de Janeiro é a maior geradora de
lixo com o equivalente a 8.343 toneladas de lixo por dia (PNSB, 2008); enquanto que Itaguai
gera aproximadamente 72 toneladas de lixo diariamente (Ribeiro, 2003) e Seropédica tem
uma geracdo de apenas 10 toneladas por dia (Portal Seropédica). Com relacdo a geracao
percapita de residuo também h& uma disparidade, sendo que Seropédica novamente é 0 menor
gerador (0,127 kg/habitante*dia™), seguido por Itaguai (0,641 kg/habitante*dia™) e Rio de
Janeiro (1,319 kg/habitante*dia™). Esses dados sdo oriundas de anos e fontes distintas, mas a

comparacéo é valida porque ilustra realidades muito distintas dado a disparidade dos numeros.
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Neste contexto, o Centro de Tratamento de Residuos Sdélidos Santa Rosa, jA em
operacdo, surge como uma suposta solu¢do dos problemas de gerenciamento de residuos
solidos de trés municipios da Regido Metropolitana do Estado Rio de Janeiro, a saber: Rio de
Janeiro, Itaguai e Seropedica.

A licenca de operacdo concedida pelo érgdo ambiental estadual foi expedida em meio
a inumeras discussdes e entraves com diversos atores sociais em disputa, ndo se chegando a
um consenso entre os mesmos. O pedido de licenciamento que iniciou em 1998, foi liberado
em 2011 em meio a inimeros protestos da populacdo da area de influéncia. Acredita-se que a
avaliacdo e valoracdo das externalidades ambientais na analise de custos e beneficios de um
determinado empreendimento possibilite dirimir o assunto aos agentes impactados e
possibilite que medidas de compensagdo ambiental sejam adotadas.

Este estudo se insere neste objetivo, propondo-se a elucidar os custos em saude
ambiental de aterros sanitarios, enquadrados como de alto impacto ambiental pela legislacao
brasileira. Para isto baseou-se na definicdo da OMS, que determina a salde ambiental como
0s aspectos da sade humana, incluindo a qualidade de vida, que sdo determinados por fatores
fisicos, quimicos, bioldgicos, sociais e psicolégicos no meio ambiente (RADICCHI &

LEMOS, 2009).
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1.2 JUSTIFICATIVA

Em nameros, a producdo de residuos solidos no Brasil alcanga patamares elevados
com uma média de 1,3Kg por habitante por dia (PNSB, 2008) se comparado com a média
mundial, de 0,5 kg habitante.dia-1 (GRIMBERG, 2007). Nota-se, entretanto, que esta
producdo percapita varia de acordo com o nivel sécio-econdmico da populacéo
(NASCIMENTO NETO & MOREIRA, 2010).

A principal preocupagéo para a realidade brasileira na verdade recai quando se aborda
a disposicdo final dos residuos solidos, ja que o Brasil ainda apresenta a maior parte das
municipalidades despejando seus rejeitos em Lixdes sem qualquer preocupa¢ao com o risco a
satde publica e ao meio ambiente. E indiscutivel entdo a necessidade de que ao se transformar
esta realidade, haja a preocupacdo em também (ou j&) disponibilizar os residuos em condicGes
minimamente seguras, COmMO 0S aterros sanitarios.

A efetividade de aterros sanitarios na minimizacdo dos riscos ambientais é
praticamente um consenso no mundo académico, mas por melhor que seja a tecnologia
empregada de qualquer empreendimento potencialmente poluidor, sempre havera impactos a
salde e a0 meio ambiente. Estes impactos podem ser traduzidos em custos ambientais, que
podem ser incorporados pelo empreendedor ou representar externalidade. A incorporacao dos
custos ambientais no valor do empreendimento traz uma dimensdo mais justa de tudo o que
envolve a construgdo de um aterro sanitario. Enquanto tais custos ndo estiverem ao menos
definidos fica dificil para todos os agentes ambientais impactados reinvidicarem seus direitos
e/ou para o planejador avaliar qual a melhor opcao para o empreendimento.

O saneamento urbano é um bem publico, de responsabilidade e competéncia da

municipalidade de acordo com a Constituicdo Federal em seu artigo 30 (Brasil, Constitui¢do



23

Federal, 1998), e quando a disponibilizacdo final dos residuos sélidos urbanos parte da
iniciativa privada, questiona-se se estes custos ambientais serdo devidamente incorporados no
valor do empreendimento.

A promulgacdo da Normativa para a implementacdo da Politica Nacional de Residuos
Sélidos (PNRS) ndo garante sua execugdo na integra, haja vista que a efetividade da norma
passa por dois entraves: institucional e adesdo da populacédo. Institucional seria todo entrave
relacionado ao papel que o Estado deveria desempenhar para fazer cumprir a politica,
enquanto que para adesdo da populagdo ha um longo caminho que ird4 depender de fatores
como percepcao e atitude com relacédo a politica.

Por estes motivos, urge a necessidade de estudos com a formulagdo e (tentativa de)
resposta de hipOteses que uma pesquisa académica possui. Um trabalho académico, na
tentativa de prever os custos dos impactos atuais e futuros para a populacdo diretamente
afetada, deve ao ilustrar os fatos, buscar responder as perguntas formuladas com maior
exatiddo para as partes envolvidas: empreendedor, populacdo envolvida, gestores publicos e

orgdos fiscalizadores; e é isto que se pretende com este trabalho.
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1.3 PERGUNTA DE PESQUISA

O processo de licenciamento ambiental, tal como é aplicado atualmente no Brasil,
contribui para que tanto os impactos e 0s riscos a saude ambiental, provenientes da
implantacdo de um aterro sanitario sejam devidamente mitigados e/ou compensados?

Usaremos o estudo de caso do Centro de Tratamento de Residuos Sélidos Santa Rosa
para avaliar se o licenciamento ambiental é capaz de identificar, avaliar, mitigar e compensar

as externalidades introduzidas aos municipes de Seropédica.
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1.4  OBJETIVOS

1.4.1 Obijetivo geral
Avaliar se os impactos e riscos a saude ambiental do Centro de Tratamento de
Residuos Solidos Santa Rosa estdo sendo incorporados ao valor do empreendimento no

respectivo licenciamento ambiental, e verificar se estdo sendo geradas externalidades.

1.4.2  Objetivos especificos

= |dentificar os impactos relevantes que ndo estdo sendo considerados dentro do
processo de licenciamento ambiental, ou seja, que podem ser considerados como
externalidades do empreendimento;

= Contextualizar socio-politico e economicamente os trés municipios envolvidos
(Rio de Janeiro, Itaguai e Seropédica);

= |dentificar e classificar os impactos (positivos e negativos) atuais e futuros a
salde e a0 meio ambiente que sdo inerentes ao empreendimento em questdo, com a utilizacéo
da técnica Lista de Verificacdo;

= Avaliar se os aspectos de salde estdo incorporados no processo de
licenciamento ambiental do Centro de Tratamento de Residuos Solidos Santa Rosa através da
analise dos impactos a saude humana;

= Identificar as técnicas de valoracdo monetaria das externalidades, consideradas
como aplicaveis ao empreendimento, e;

= Analisar a insercdo da saude ambiental no processo de licenciamento do

empreendimento.
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1.5 METODOLOGIA DA PESQUISA

A proposta de metodologia utilizada € a pesquisa exploratoria, cujo teste da hipdtese
foi feita com base no estudo de caso do CTR Santa Rosa. Foram identificadas as
externalidades (satde e ambiente) conforme aplicado as metodologias de valoragdo monetéria
dos danos ambientais (custos de degradacdo) realizada no estudo da COPPE-RJ
(TOLMASQUIM et all, 2001) para o setor elétrico. O estudo de caso propde-se a avaliar a
aplicabilidade da metodologia desenvolvida por Tolmasquim et al (2000) para as condig¢des
de aterro sanitério. Estudaremos o caso do Centro de Tratamento de Residuos Solidos Santa
Rosa, localizado na regido Metropolitana do Rio de Janeiro.

Buscou-se uma metodologia de valoracdo monetéria dos danos ambientais existentes
em aterros sanitarios, enfocando-se a questdo das externalidades. Para tal o trabalho foi
realizado em trés etapas: (a) construcdo do referencial tedrico, (b) aplica¢do no estudo de caso
e (c) avaliagdo dos resultados. A primeira parte permitiu: a (I) construcdo da lista dos
impactos ambientais em salde ambiental (na fase de instalacdo, operacdo e encerramento);
além da (1) revisdo das técnicas de analise e valoragdo dos custos dos danos ambientais,
aonde também se incorpora o dano a saude humana e a (111) avaliacdo impacto em satde com
a adaptacdo da matriz de Cancio (2008) para os licenciamentos de aterros sanitarios. Na
segunda parte deste estudo, isto é, na aplicacdo do estudo de caso, foi feita: a (I\V) analise dos
impactos e identificacdo dos danos ambientais e na saude humana do empreendimento pela
técnica de check-list (checagem da lista) a partir de todos os tramites legais protocolados
junto a 6rgdos ambientais; (V) identificacdo das possiveis externalidades, (V1) proposta para

a valoracdo das possiveis externalidades; (VI) avaliacdo de como é feita a avaliacdo de
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impacto na saude humana no EIA/RIMA do CTR de Santa Rosa com base em proposta de

Cancio (2008).



28

1.6 APRESENTACAO DO TRABALHO

O presente trabalho foi dividido em nove capitulos sendo este primeiro capitulo
destinado a apresentar o trabalho, justificativa, objetivos e breve descricdo do método. Nos
capitulos 2, 3 e 4 foi feita uma revisdo sobre os temas aqui abordados, a saber: residuos
solidos, economia ambiental e avaliacdo de impactos em saude. O capitulo 5 traz a
metodologia utilizada de forma detalhada. No capitulo 6 os resultados da pesquisa sao
sintetizados e apresentados. A discussdo destes resultados foi feita no capitulo 7, em que sdo
comparados os resultados obtidos com a literatura pertinente. O capitulo 8 foi feita a
conclusdo do trabalho, sumarizando o0s aspectos positivos e negativos da metodologia
utilizada. A partir de entdo encontram-se os elementos pds-textuais, contendo apéndices e

Referéncias Bibliografica utilizada.
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2 LIXO/RESIDUO SOLIDO - CONCEITO E LEGISLACAO

Neste capitulo sdo trazidos conceitos sobre o residuo sélido e a forma como o lixo
mudou sua denominacdo ao longo dos anos. Também foram levantadas as formas de
disponibilizacdo do residuo e o que existe de pertinente para o estudo sobre a legislacdo
brasileira. Esta etapa € fundamental para o entendimento do assunto, j& que a tese requer

determinados conhecimentos inerentes ao tema.

2.1  CLASSIFICACAO DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

A classificacdo dos residuos solidos no Brasil é feita pela normativa NBR 10.004 de
2004, que divide os residuos em perigosos (ou tipo |) e ndo-perigosos (ou tipo Il). Para
classificacdo dos mesmos € observada a periculosidade, ou seja, quando eles apresentam
caracteristicas em funcdo de suas propriedades fisicas, quimicas ou infecto-contagiosas que
podem apresentar risco a salde publica e/ou ao meio ambiente (artigo 3.2 da NBR 10.004 de
2004).

As caracteristicas de que trata a normativa sdo: inflamabilidade, corrosividade,
reatividade, toxicidade e patogenicidade. Apesar dos residuos solidos urbanos poderem
apresentar potencialmente tais caracteristicas, principalmente a patogenicidade, eles séo
considerados como ndo perigosos de acordo com o artigo 4.2.1.5.2 da citada normativa. A
sequir a chave de classificacdo (figura 4) em residuo tipo | (perigosos) ou tipo Il (néo-
perigosos inertes e nao perigosos nédo inertes). Sobre a solubilidade (inertes ou ndo inertes) 0s
residuos solidos urbanos sdo caracterizados como ndo inertes, ou seja, sdo capazes de reagir e

gerar outros residuos.
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Organograma 1. Caracterizagdo e Classificacdo dos Residuos segundo ABNT 10.004

Tem carmctensiicas o
It amabllidade,
COmosividane,
redtividade,
toulcidade ou
patngenicidade?

Resldua perigoso
classe |

Feshiun nad p2rgoso
classs I

Possul consifulnias
Jue 530 solubllzados

am concentraghes
SUPSMONSs 30
ansun 37

Feskduo Inerte
dasse I B

Residuo nio-iners
cizssa 1A

Fonte: ABNT NBR 10004/2004.
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2.2 CLASSIFICACAO DA DISPOSICAO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS
(LIXAO, ATERRO CONTROLADO, ATERRO SANITARIO, CENTRO DE

TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS)

A classificacdo da disposicao final de residuos sélidos em aterros, pela normativa
brasileira, divide-se basicamente em dois tipos: aterro controlado e aterro sanitario (SILVA E
SILVA, 2011). O centro de tratamento de residuos engloba outros processos como
reciclagem, aproveitamento de residuos, entre outras atividades, que ainda ndo possuem
normativas regulamentadoras especificas no nosso pais. Ressalte-se que para a construcdo do
local de disponibilizacdo dos residuos dentro do CTR sdo seguidas as regulamentacGes para
aterro sanitario, enquanto que para as outras finalidades sdo seguidas de normativas
especificas. Ja o lixdo é a disposicdo sem critérios de engenharia que configurem o minimo de
seguranca para a salde publica e para 0 meio ambiente, ndo contendo estrutura propria de um
aterro controlado ou aterro sanitario (SILVA E SILVA, 2011).

A NBR 8849 de 1985 define o aterro controlado de residuos sélidos urbanos como

sendo “...uma técnica de disposi¢do de residuos solidos urbanos, que ndo causa danos ou
riscos a saude publica e a sua seguranga ... e reduz 0s respectivos impactos ambientais.” Sobre
aspectos da construcdo, esse método utiliza principios de engenharia para confinar os residuos
solidos, cobrindo-os com uma camada de material inerte na conclusdo de cada jornada de
trabalho.

Essa normativa também estabelece as condicbes minimas exigiveis para a

apresentacdo de projetos de aterro controlado de residuos solidos urbanos, ressaltando
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aspectos como: localizagdo da area selecionada, caracteristicas hidrogeoldgicas do terreno;
caracteristicas climatologicas da area; proximidade de cole¢des hidricas; tendéncias de
expansdo urbana; quantidade e caracteristicas dos residuos a serem dispostos diariamente;
vida util do aterro e uso futuro da area do aterro.

Sobre os aterros sanitarios de residuos sélidos urbanos, os projetos baseiam-se na

NBR 8419 de 1992 que coloca estes como sendo uma maneira de destinar os residuos solidos
urbanos. Nestes as técnicas sanitarias evita a disposi¢do inadequada de lixo, a contaminacéo
do lencol freético, a proliferacdo de vetores de doencas, a exalacdo de mau cheiro e o impacto
visual. Dentre estas técnicas enquadram-se caracteristicas semelhantes a aterros controlados,
tais como: a impermeabilizacdo do solo, a compactacdo e cobertura diaria dos residuos a
serem dispostos. Além destas faz-se necessario a construcdo de sistema drenagem e
tratamento dos gases e do chorume gerados pela decomposicéo da parte organica do lixo.
Visando facilitar a viabilidade da implantacdo de aterros sanitarios em pequenos
municipios foi elaborada e Resolucio CONAMA 404 de 2008, que estabelece os critérios e
diretrizes para aterros sanitarios de pequeno porte de residuos solidos urbanos. Para esta
finalidade estabelece que os procedimentos de licenciamento ambiental de aterros sanitarios
de pequeno porte sejam realizados de forma simplificada, sendo considerados de pequeno
porte aqueles com disposicdo diaria de até 20t (vinte toneladas) de residuos sélidos urbanos.
A NBR 15849 de 2010, auxilia a normativa citada, ja que estabelece diretrizes para
localizag&o, projeto, implantacdo, operacao e encerramento para aterros sanitarios de pequeno
porte. Seropédica se enquadraria nestas normativas ja que tem uma geracdo de 10 toneladas

de residuos solidos urbanos por dia.
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2.3 BREVE HISTORICO DOS ATERROS SANITARIOS NO MUNDO E NO

BRASIL

A cidade de Atenas, em 500 a.C., criou o primeiro despejo municipal do Mundo
Ocidental, com uma lei que obrigava os cidadaos a dispor seus residuos pelo menos 1,6 km
das muralhas da cidade (USEPA, 2006 in KOLLIKKATHARA, 2009). Este mesmo autor
ressalta a importancia que a geracdo de residuos e sua gestdo tem sobre os aspectos socio-
econdmico, de saude, estética e amenidade de muitas comunidades, estados e na¢des ao redor
do mundo.

Apesar de o aterro sanitario ser o tratamento predominante na Europa, seu objetivo
primario é o de reduzir o nimero de aterros sanitarios e promover outras formas de tratamento
do residuo sélido (MAZZANTI, 2009). Este mesmo autor relata que dos 25 paises da
Comunidade Europeia 8 tinham indices de aterramento sanitario muito baixo (entre aterro
sanitario, recuperacdo de material e incineracdo), enquanto que outros como a ltalia tinham
indices bastante elevados. J& nos E.U.A. a maior preocupacdo é a reducdo na geracdo de
residuos ja que atinge um dos maiores indices do mundo (740kg/h/ano), ficando para tréas
apenas da Irlanda (760kg/h/ano) (KOLLIKKATHARA, 2009).

No restante do mundo é ainda grande a quantidade de lixGes, sendo que a perspectiva
continua na remediagdo dos mesmos, como no México (BERNARCHE, 2003), Nepal
(POKHREL & VIRARAGHAVAN, 2005), Gana (ASASE, 2009) e Kenya (HENRY, 2006).

A mudanca de perspectiva com relacdo a disposicdo final acaba trazendo uma
sinonimia maior para o termo “lixo”, sendo percebido que esta mudanga ocorre
simultaneamente com a preocupacdo ambiental desta disposicdo. O termo residuo sélido

envolve o conceito de um material descartado resultante das relagdes humanas, mas que pode
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apresentar diversas destinacOes e/ou aproveitamentos antes de sua destinacdo final. Esta
mudanca de perspectiva pode ser vista inclusive na PNRS em seu artigo 3°, que define tanto o

termo “residuo s6lido” como o termo “rejeito”, excluindo a definigdo de lixo.

XV - rejeitos: residuos sélidos que, depois de esgotadas todas as
possibilidades de tratamento e recuperagdo por processos tecnolégicos disponiveis
e economicamente viaveis, ndo apresentem outra possibilidade que ndo a
disposicéo final ambientalmente adequada;

XVI - residuos sélidos: material, substancia, objeto ou bem descartado
resultante de atividades humanas em sociedade, a cuja destinacdo final se procede,
se propde proceder ou se estd obrigado a proceder, nos estados sélido ou
semissolido, bem como gases contidos em recipientes e liquidos cujas
particularidades tornem inviavel o seu langamento na rede publica de esgotos ou
em corpos d’agua, ou exijam para isso solugdes técnica ou economicamente
inviaveis em face da melhor tecnologia disponivel;

(PNRS, art. 3° incisos XV e XVI)

Por estas definicOes, fica claro que depois de esgotadas todas as possibilidades de
tratamento e recuperacdo deste residuo sélido por processos tecnoldgicos disponiveis e
economicamente vidveis tem-se o rejeito, que ndo apresenta outra possibilidade que ndo a
disposicdo final ambientalmente adequada. Percebe-se nesta legislagdo uma tentativa de
conclusdo dos debates em torno da palavra “lixo”, que por ter caido gradativamente em
desuso, acaba trazendo um lugar definitivo ao termo “residuo so6lido”.

Sobre a disposicao final de residuos solidos, o Brasil, conforme ilustrado em gréafico 1,

ainda apresenta um quadro alarmante para diversas municipalidades, ja que aproximadamente

50% destas os despejavam em lixdes (dados do PNSB, 2008).
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Gréfico 1. Disposicao Final dos Residuos por unidade de tratamento nos municipios
brasileiros considerando-se apenas lixao, aterro controlado e aterro sanitario (em ndmero

absoluto de municipios e em porcentagem).

M Lixdo (2.810 unidades)
W Aterro Controlado (1.254 unidades)

[ Aterro Sanitario (1.540 unidades)

Fonte: Adaptado de PNSB, 2008.

A situacdo melhora quando observado pela tonelagem (gréfico 2), em que é colocado
principalmente em aterros sanitarios (64%), seguido de aterros controlados (18%) e lixdes
(16%) (dados do PNSB, 2008). Estes dados associados ao grafico anterior demonstram a
dificuldade, principalmente dos municipios de pequeno porte, em se enquadrarem nas normas

propostas para aterros sanitarios e/ou aterros controlados.
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GRAFICO 2. Disposi¢do Final dos Residuos no Brasil em tonelada produzida
diariamente considerando-se lixdo, aterro controlado, aterro sanitario e outros locais (em

tonelada gerada e em porcentagem).

M Lix3o [45.756 ton)

M Aterro Controlado (40.695 ton)

W Aterro Sanitério (167 636 ton)

W Outros (5.460 ton)

Fonte: Adaptado de PNSB, 2008.
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2.4 CONSORCIO PUBLICO, CONCESSAO, INICIATIVA PUBLICA E INICIATIVA

PRIVADA

A inclusdo do municipio como ente federado ap6s a promulgacdo da Constituicdo de
88 traduziu-se em diversas mudancas politico-administrativas para o Pais. Tal status (de
democracia contendo trés niveis de entes federados), singular no &mbito politico mundial, traz
a Republica brasileira um momento de intensa discussdo politica; cujo principal tema era a
descentralizacao das ac6es do Estado. Buscando facilitar as relagdes entre os entes federados,

(res)surge o conceito de consércios publicos, assim definidos no art. 241 da Lei Magna:

Art. 241 — A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
disciplinardo por meio de lei os consorcios publicos e 0s convénios de cooperagdo
entre os entes federados, autorizando a gestéo associada de servigos publicos, bem
como a transferéncia total ou parcial de encargos, servicos, pessoal e bens

essenciais a continuidade dos servigos transferidos. BRASIL. Constituicéo (1988).

A regulamentagdo deste conceito, no entanto, foi palco de muita discussdo politica
intergestores, ja que tal como estd expresso na Constituicdo ndo havia seguranca juridica para
0S entes consorciados existentes ou futuros. Cabe aqui ressaltar, entretanto o papel
constitucional, que apesar de ndo trazer a seguranga juridica necessaria, se conforma como um
documento politico que transforma em lei os objetivos da sociedade, inclusive organizando-a
para alcanca-los (DALLARI, 2001).

A construcdo da normativa infraconstitucional regulamentando os consorcios foi

expressa finalmente na forma da Lei n. 11.107 em 2005, que dispbe sobre normas gerais de
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contratacdo de consorcios publicos. Para Amorim (2006) a composigdo final representou um
grande consenso entre o executivo e o legislativo e definiu o conceito como “parcerias
formadas por dois ou mais entes da federacdo, para a realizacdo de objetivos de interesse
comum, em qualquer area” (grifo da autora); que no caso da gestdo dos residuos solidos
destaca-se de acordo com outro autor pelas novas possibilidades de arranjos institucionais,
principalmente em relagdo a cooperacdo interfederativa (PEQUENO, 2009).

No caso especifico da gestdo dos residuos sélidos, ha uma gama de possibilidades de
integracdo, desde a coleta, reaproveitamento (reciclagem, reutilizacdo, utilizacdo de biomassa,
etc) até a disposicao final dos residuos. Tanto que esta gama de possibilidades se reflete nas
informacgdes do IBGE, que traz informagdes fragmentadas sobre os consércios existentes na
area de residuos sélidos sem possibilidade de interconexfes entre os diversos arranjos
institucionais e a identificagdo dos municipios pertencentes aos mesmos (SILVEIRA,2005).

Durante andlise dos consorcios municipais de residuos solidos Silveira (2005) ainda

pontuou trés caracteristicas inerentes a todos, que sdo: as potencialidades (planejamento

integrado, otimizacdo de areas e recursos, minimizagdo de custos e impactos), condicionantes

(interesses comuns entre 0s municipios, proximidade fisica e existéncia de uma identidade
fisica das sedes municipais) e limitacbes (divergéncias politico-partidarias e a néo
formalizacdo dos direitos e deveres de cada ator social). Estas caracteristicas parecem ser
extrapolaveis para as condigOes existentes no caso do Centro de Tratamento de Residuos
Santa Rosa-RJ, objeto desta pesquisa, ja que este apresenta em maior ou menor grau todas as
caracteristicas supracitadas.

E notdria a convergéncia de opiniGes na gestdo dos residuos solidos tanto no meio

cientifico como politico, tendo-se preconizado o formato regional e integrado . A Politica
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Nacional de Residuos Sélidos quando determina que a gestdo dos residuos deve ser integrada,

define o termo como sendo:

XI - gestdo integrada de residuos sélidos: conjunto de acdes voltadas para a
busca de solucGes para os residuos sélidos, de forma a considerar as dimensdes
politica, econdmica, ambiental, cultural e social, com controle social e sob a

premissa do desenvolvimento sustentavel. (Art. 3%, Lei n. 12.305 de 2005- PNRS).

Especificamente sobre a questdo da regionalizacdo, objeto de maior atencdo para 0s
consorcios publicos, a PNRS também é bastante objetiva ao incentivar o consorciamento da
gestdo entre diferentes entes federativos, principalmente no inciso | do artigo 11 (que trata em
promover a integracdo... nas regides urbanas, aglomeracGes urbanas e microregides) e no
inciso IV do artigo 42, com a prioridade de incentivo financeiro nestas situacfes, conforme

transcrito abaixo:

Art. 42. O poder publico poderd instituir medidas indutoras e linhas de
financiamento para atender, prioritariamente, as iniciativas de:

| - prevencdo e reducdo da geracdo de residuos sélidos no processo
produtivo;

Il - desenvolvimento de produtos com menores impactos a satde humana e
a qualidade ambiental em seu ciclo de vida;

Il - implantacéo de infraestrutura fisica e aquisi¢cdo de equipamentos para
cooperativas ou outras formas de associacao de catadores de materiais reutilizaveis

e reciclaveis formadas por pessoas fisicas de baixa renda;
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IV - desenvolvimento de projetos de gestdo dos residuos sélidos de
carater intermunicipal ou, nos termos do inciso | do caput do art. 11, regional;
(grifo nosso)

V - estruturacao de sistemas de coleta seletiva e de logistica reversa;

VI - descontaminacéo de &reas contaminadas, incluindo as &reas 0rfés;

VIl - desenvolvimento de pesquisas voltadas para tecnologias limpas
aplicaveis aos residuos sélidos;

VIII - desenvolvimento de sistemas de gestdo ambiental e empresarial
voltados para a melhoria dos processos produtivos e ao reaproveitamento dos
residuos

(Lei n. 12.305 de 2005- PNRYS)

Entre os diversos motivos para a integracdo, esta a economia de escala, melhoria na
capacidade técnica, gerencial e financeira (AMORIM, 2006), e no caso especificamente de
residuos solidos pode ocorrer a melhoria da escolha da tecnologia utilizada e a amortizacdo
dos prejuizos entre 0s entes consorciados.

A comunidade européia através de suas politicas pablicas é a principal alavanca da
gestdo consorciada de residuos, como cita RUDDEN et all (2007) ao demonstrar que a Irlanda
fora pressionada pela E.U. Waste Framework Directive. Este autor mostra como em 10 anos
de implementacdo de politicas pablicas a Irlanda passou de um pais com mais de 300 pontos
de disposicao final de residuos para 11 regides de integracdo da gestdo do residuo sélido, o
que ajudou no processo de reciclagem passando de menos de 2% para até 35% do produzido
diariamente. Mas este pais ainda tem muito a melhorar, ja que tem umas das taxas de geracao
mais altas do mundo (KOLLIKKATHARA, 2009) e também apresentam ainda um alto indice

de aterramento sanitario (MAZZANTI, 2009).
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2.5 PROCEDIMENTO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL APLICADO A

DISPOSICAO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS

A Resolugdo CONAMA 01 de 1986, que “estabelece as definicGes, as
responsabilidades, os critérios basicos e as diretrizes gerais para uso e implementacdo da
Avaliacdo de Impacto Ambiental como um dos instrumentos da Politica Nacional do Meio
Ambiente”, ¢ o principal norteador para definicdo de empreendimento de alto impacto
ambiental. Nesta legislacdo ela define em seu Artigo 1° quais sdo os impactos ambientais,

como sendo aqueles que causam:

alteracdo das propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas do meio ambiente,
causada por qualquer forma de matéria ou energia resultante das atividades
humanas que, direta ou indiretamente, afetam:

| - a salde, a seguranca e o bem - estar da populacéo;

Il - as atividades sociais e econdmicas;

Il - a biota;

IV - as condicdes estéticas e sanitarias do meio ambiente;

V - a qualidade dos recursos ambientais.

O aterro sanitario consta na lista, logo em seu artigo 2° e inciso X, como sendo um
empreendimento de elevado impacto e que necessita Estudo de Impacto Ambiental durante o

processo de licenciamento ambiental.
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O licenciamento por sua vez é o procedimento necessario junto ao 6rgdo ambiental
para que o empreendimento possa funcionar. No caso do Estado do Rio de Janeiro a maioria
dos licenciamentos (incluindo de aterros sanitarios) foram descentralizados para 0 6rgéao
estadual, o INEA, e por este motivo todas as informagdes sobre o rito processual foram

retiradas do que se tem disponivel no site: www.inea.rj.gov.br (acessado em junho de 2012).

Durante a primeira fase do processo de licenciamento, a Licenca Prévia, o
empreendimento ou atividade com significativo potencial de degradacdo ou poluigédo
ambiental é obrigado a elaborar o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e respectivo Relatorio
de Impacto Ambiental (RIMA).

Os Estudos de Impacto Ambiental e o Relatério de Impacto Ambiental (EIA/RIMA)
devem, a partir de um diagndstico socioeconémico e ambiental (meios fisico e bidtico) na
area de abrangéncia do empreendimento, realizar um progndstico das consequiéncias do
empreendimento, e sugerir medidas, na forma de pré-projetos, com o objetivo de minimizar
0s impactos considerados negativos e maximizar aqueles considerados positivos. Embora
tenham finalidades diversas, EIA e RIMA s&o instrumentos complementares, e por isto sdo
sempre citados em conjunto.

O EIA é um conjunto de relatdrios técnicos destinado a instruir o processo de
licenciamento. Os relatorios s@o elaborados por equipe multidisciplinar, habilitada e
independente, com base em InstrucBes Técnicas (IT) especificas elaboradas pelo INEA. O
RIMA deve reproduzir as conclusdes do EIA, mas como é destinado a informacdo e ao
esclarecimento do publico comum (leigo), principalmente dos habitantes da area de influéncia
do empreendimento, deve ser redigido em linguagem clara e objetiva, e informar os impactos,
positivos e negativos, que a implantagdo do empreendimento tera sobre o meio ambiente

natural, social e cultural.


http://www.inea.rj.gov.br/
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Devido ao carater publico dos estudos, ja que tratam de envolvimento de elementos
que compdem um bem de todos, ou seja, 0 meio ambiente, copias do RIMA s&o colocadas a
disposicdo do publico, nas instalacbes do 6rgdo ambiental do INEA, em sua Biblioteca
localizada na: Rua Fonseca Teles, 121/6° andar, Sdo Cristovdo, Rio de Janeiro, RJ. O passo
seguinte é a realizacdo da Audiéncia Publica.

A legislacdo federal d& autonomia aos estados para que estabelecam suas proprias
normas para a realizacdo das Audiéncias Publicas de licenciamento ambiental. No Estado do
Rio de Janeiro, a realizacdo de uma Audiéncia Publica exige o cumprimento de requisitos,
previamente fixados em regulamentos, referentes a forma de convocagéo; condi¢des e prazos
para informac&o prévia sobre 0 assunto a ser avaliado; inscri¢fes para participacdo; ordem dos
debates; aproveitamento das opinides expedidas pelos participantes.

A convocacdo para a Audiéncia Pablica é publicada pelo empreendedor no Diario
Oficial do ERJ e em dois jornais de grande circulacdo no local/municipio onde sera realizada,
com antecedéncia de 10 dias. A convocagdo também fica disponivel no portal do INEA.
Durante este periodo, cdpias do RIMA séo colocadas a disposicdo do publico na Biblioteca do
INEA, no(s) municipio(s) pretendido(s) para implantacdo do projeto, em prefeituras, camara
de vereadores e outros locais para acesso ao publico.

As Audiéncias Publicas sdo realizadas sempre no municipio ou na area de
interferéncia onde estiver prevista a implantacdo do empreendimento, sendo prioritario o
municipio onde os impactos forem mais significativos, devendo ser realizadas sempre
anteriormente a concessdo da Licenca Prévia. Em funcdo das peculiaridades do processo em
analise (abrangéncia do projeto, extensao geografica, localizacdo dos solicitantes), pode haver
mais de uma Audiéncia Publica sobre 0 mesmo RIMA, em municipios da area de influéncia

do empreendimento. O evento é publico e aberto a todos os interessados em participar, ainda
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assim autoridades governamentais, promotores publicos federais e estaduais e representantes
da sociedade civil (ONGs ambientais ou de outras areas) sdo convidados a comparecer.

(INEA, disponivel em http://www.inea.rj.gov.br/fma/eia_RIMA_apresentacao.asp)

Depois de esclarecidas as duvidas e reivindica¢cdes da populacdo, e havendo acordo
entre as partes interessadas, entra-se com o pedido de Licenca de Instalacdo. A licenca é
expedida pelo 6rgéo caso tenha sido cumprido todos os ritos necessarios.

Apos a instalacdo, ou construgdo do empreendimento, é feito o pedido para a Licenca
de Operacdo. Esta licenca é obrigatoria para que o empreendimento poderd funcionar. O
6rgdo depois de verificado todas as condicionantes, inclusive com visitas de fiscalizacéo
decide se emitira a licenca de operagdo ao empreendimento, em avaliag&o.

Ressalta-se que, em face ao potencial impacto ambiental ocasionado pela disposi¢éo
do residuo sélido, a PNRS institui uma ordem de prioridade para a disposi¢do do mesmo,
sendo que a disponibilizacdo adequada dos rejeitos é o Ultimo nesta lista; conforme transcrito
na citada lei em seu art. 9° (contido no organograma 2):

Art. 90 Na gestdo e gerenciamento de residuos sélidos, deve ser observada
a seguinte ordem de prioridade: ndo geracdo, reducdo, reutilizacdo, reciclagem,
tratamento dos residuos solidos e disposicdo final ambientalmente adequada dos
rejeitos.
Organograma 2: Contendo a ordem de prioridade para a gestdo dos residuos solidos de

acordo com a PNRS.

Nao Reducéo Reutilizacdo
geracéao
Disposicéo final Tratamento Reciclagem
ambientalmente adequada dos residuos

dos rejeitos [
! s6lidos


http://www.inea.rj.gov.br/fma/eia_rima_apresentacao.asp
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3 IMPACTOS AMBIENTAIS E NA SAUDE HUMANA DE ATERROS

SANITARIOS

Para trazer uma revisdo sobre todos os possiveis impactos de aterros sanitarios foi
utilizada a definicdo da resolugdo CONAMA 01/86 conforme explicado em capitulos
anteriores. Para lembrar esta resolucdo define como sendo qualquer alteracdo das
propriedades fisicas, quimicas, biolégicas do meio ambiente, causada por qualquer forma de
matéria ou energia resultante das atividades humanas. Esta definicdo apresenta um conceito
amplo, e por este motivo todos os impactos revisados sobre aterros sanitarios em literatura
cientifica foram inicialmente colocados como potencial impacto neste estudo, sem fazer juizo

sobre a relevancia para o estudo de caso aqui avaliado.

A divisdo em impactos da fase de implantacdo, operacdo e encerramento se faz
necessaria para um melhor entendimento; mas ocasionalmente esta classificacdo é omitida
quando se trata da mesma natureza de impacto (principalmente quando se analisa a ferramenta
para céalculo do dano ambiental). Mas pode-se depreender da tabela 2 no apéndice que a
maioria dos trabalhos cientificos abordam os impactos apenas da fase de operacdo e
encerramento, sendo que para construcdo da tabela em questdo grande parte da fonte dos

impactos da implantacdo foi proveniente de trabalhos técnicos de outros aterros.

Todos os impactos obtidos a partir desta revisao bibliografica estdo identificados na
tabela dois (em anexo), em que foi colocado o impacto e a referéncia no qual foi encontrado.
Foi analisado um total de 78 impactos, provenientes em sua maioria do préprio Estudo de
Impacto Ambiental (63) e o restante foi retirado de literatura cientifica na forma da reviséo

sobre o0 assunto.
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Da revisdo realizada, o da autora Eshet et all (2005, 2006) é o trabalho aonde foi
encontrado o maior nimero de referéncias para utilizacdo nesta pesquisa, pois ela realizou
uma revisdo de todos os trabalhos que realizaram valoragdes dos danos ambientais

provenientes de aterros sanitarios no periodo compreendido entre 1990 até 2005.

Outros autores se restringiram a uma determinada localidade, como Bernache (2003)
que revisa a escala do problema do lixo, a coleta correspondente municipal e transporte, bem
como a disposicdo final de residuos em lixfes locais e 0s vetores resultantes de poluicdo
ambiental que apresentam uma série de riscos para as populacGes locais. Ele fez um
diagnostico de 5 diferentes areas de Guadalajara no México atraveés de entrevista e analise do
lixo do entrevistado. Como principais impactos trazidos pela sua analise foram a emissdo de
CO, na fase de operacdo e a emissdo de CO, pelo trafego de caminhdes. Sua anélise
preocupou-se principalmente com o risco de contaminacdo do lichiviado (recorrente em
diversos trabalhos) e a existéncia de contaminante de lixo doméstico perigoso. Traz diversos

aspectos dos incbmodos a vizinhanca, como odor, poeira e desvaloriza¢do imobiliaria.

Outro autor que preferiu se ater a uma Unica localidade foi o Calvo (2007) que
observou a necessidade de realizar um diagnostico ambiental das instalagdes de aterros
sanitarios e controlados existentes no Chile. Seu objetivo foi analisar os problemas que eles
apresentam e tomar as medidas necessarias para reduzir os efeitos adversos. Para isso foram
quantificados os impactos de pontos de deposito sobre os elementos ambientais, aguas
superficiais, subterréneas, atmosfera, solo e saude humana e percebido que todos
apresentavam um baixo risco de impacto em todos os casos. Os principais impactos

analisados foram emissdo de CO,, emissdao de SO,, metano, riscos de explosdes e incéndios,
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emissdo de dioxinas e furanos, aumento de ruidos e vibragcfes, aumento de vetores, risco de

contaminacéo do lencol freatico, modificacdo do uso do solo e odor.

Giusti (2009) faz uma revisdo de estudos epidemiologicos em todo o mundo
relacionando impactos na saldde humana provenientes de aterros sanitarios e agravos. Os
principais impactos abordados foram as emissdes atmosféricas (discriminando-as em CO»,
poeira, Nox, SO;), aumento de ruidos e vibracbes, odor, incbmodos a vizinhanca e
modificacdo da paisagem. O risco da contaminacdo do solo também foi abordado com
especial atencdo para contaminantes perigosos. Por ser primariamente epidemioldgico
analisou a existéncia de aterros e 0 aumento em determnados desfechos como: céancer,
problemas reprodutivos, defeitos congénitos e problemas gastro-intestinais. A principal
conclusdo da avaliacdo geral da literatura é que a evidéncia dos resultados adversos para a
salde para a populacdo em geral préximo de aterros, incineradores, instalacGes de

compostagem e instalacdes nucleares € normalmente insuficiente e inconclusivo.

Um estudo brasileiro que seguiu a pesquisa epidemioldgica foi o de Gouveia e Prado
(2010) em que avaliaram a associacdo entre residéncia proxima a aterros de residuos sélidos
e a ocorréncia de cancer e malformagdes congénitas nessas populacdes vizinhas. Nao se
encontrou aumento no risco de cancer ou de malformacGes congénitas nas areas vizinhas aos
depdsitos de residuos urbanos do municipio de S&o Paulo. As fracas associacOes e a
imprecisdo das estimativas obtidas ndo permitem estabelecer relacéo causal.

Outro autor que seguiu a mesma linha de pesquisa, obteu resultados semelhantes com
sua revisao de aterros sanitarios. Porta et al (2009) fez uma revisdo sistematica sobre estudos
epidemioldgicos de aterros sanitarios publicados entre 1983 e 2008. Na maioria dos casos, a

evidéncia geral foi insuficiente para estabelecer uma relacdo entre um processo especifico de
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residuos e efeitos na salde. Em particular, para as populagdes que vivem dentro de dois
quilémetros de aterros ndo havia evidéncia limitada de anomalias congénitas e baixo peso ao
nascer com excesso de risco de 2 por cento e 6 por cento, respectivamente. O excesso de risco
tende a ser maior quando os sites que tratam de residuos toxicos foram considerados. Para as
populagdes que vivem dentro de trés quildmetros de incineradores de idade, havia poucas
evidéncias de aumento do risco de cancer, com um risco estimado superior a 3,5 por cento. A
confianca na avaliagdo e no risco estimado excesso tendeu a ser maior para as formas
especificas de cancer, como o linfoma ndo-Hodgkin, sarcoma de tecido mole do que para
outros cancros. Observou muitas limitagdes devido a avaliacdo da exposicdo insuficientes,

nivel ecoldgico de analise, e falta de informacdo em fatores de confuséo relevantes.

Slack (2005) traz uma série de dados sobre as quantidades de residuos domésticos
perigosos (HHW) descartados afirmando que sdo muito limitados os resultados e sdo
dificultados por definicdes insuficientes de que constitui HHW. Em consequéncia, 0s riscos
associados com a eliminacdo de HHW para aterro ndo foram completamente elucidados. Este
trabalho centrou-se na avaliacdo de dados relativos a presenca de produtos quimicos perigosos
em lixiviados como prova da disposicdo de HHW em aterros municipais através de uma
revisdo de estudos relatando a presenca de contaminantes perigosos em chorume. Esta anélise
demonstra que uma ampla gama de compostos xenobio6ticos que ocorrem nos residuos de
lixiviacdo podem ser ligados a HHW mas trabalho adicional é necessério para determinar se
tais compostos representam um risco para 0 meio ambiente e a sade humana como resultado
de fugas / infiltracdo ou através de tratamento e de descarte. Os impactos analisados referem-
se basicamente aos riscos de contaminagdo do lencol fredtico, principalmente pelos

compostos perigosos e as emissdes atmosféricas (CO,, metano, SO,, material particulado,
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dioxinas e furanos). Sobre as emissdes atmosféricas ele frisa que o Conselho Americano
condena o descarte de residuos perigosos juntamente com lixo doméstico porque a maioria
dos compostos orgénicos sofrem tranformacGes anaerébicas mas podem ndo sofrer, sendo

carreados no lichiviado; 0 mesmo podendo ocorrer com 0s metais pesados.

Sobre impactos de lichiviados e residuos perigosos Renou (2008) faz uma revisao
sobre o0 assunto e concentra-se no estado da arte no tratamento de lixiviados do aterro desde
1973 em todo o mundo com énfase especial nos Estados Unidos. Sua analise fornece uma
avaliacdo comparativa dos varios processos de tratamento, sendo que dos resultados o mais
importante é a quantidade de trabalhos trazendo compostos perigosos no lichiviado, oriundos

de lixo doméstico perigoso.

Kollikkathara (2009) relne os varios aspectos de residuos sélidos urbanos (RSU) de
gestdo e como se deu sua evolucdo, principalmente na sociedade americana através da revisao
de trabalhos e descobertas. Ele conclui que diferentes culturas parecem ter diferentes
abordagens de gestdo de recursos e residuos, embora globalmente, especialmente em
mercados em desenvolvimento, esses habitos estdo em risco de ser influenciado pelo aspecto
linear da cultura ocidental de recursos de “produzir-usar-jogar”. Com 0 aumento da populacéo
ndo houve reducdo significativa da geracdo de residuos per capita, vale a pena considerar
quando o ponto de capacidade total da reciclagem presente e de instalagdes de aterros pode

ser alcangado.

Diversos outros trabalhos poderiam ter sido buscados, principalmente se fosse feito
uma revisdo sistematica sobre o assunto, mas o intuito desta revisao era trazer um pouco do
que € trazido na literatura cientifica e tracar um paralelo com o que é observado na pratica dos

projetos técnicos de licenciamento. Tais trabalhos conseguiram trazer um pouco desta
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dindmica e permitir fazer esta comparacdo entre o que é colocado nos Estudos de Impacto

Ambiental de licenciamentos de aterros sanitarios e os artigos cientificos mundo afora.
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4 VALOR MONETARIO DO DANO A SAUDE AMBIENTAL

A economia é a ciéncia social que estuda a producéo, a circulacdo e o consumo dos
bens e servicos utilizados para satisfazer as necessidades humanas (WONNACOTT, 1982).
Wonnacott (1982) explica que o problema da Economia é ter que conciliar as necessidades
humanas, que sdo ilimitadas, com os recursos produtivos (ou fatores de producdo), que séo
limitados; aliando questdes de microeconomia e macroeconomia (organograma 3). Enquanto
a microeconomia se ocupa de como os comportamentos individuais interferem na Economia
(cuja relacdo se da entre dois agentes- unidades consumidoras e unidades produtoras), a
macroeconomia, de outro modo, estuda como um terceiro agente (0 governo) interfere nas
relacGes comerciais entre 0s dois agentes.

A coexisténcia de varios paradigmas cerca a disciplina de economia, que pode ser
classificada distinguindo-se as escolas neocléssicas, keynesiana, institucionalista e marxista
(MATTOS & MATTOS, 2004).

Ainda segundo esses autores, a teoria neoclassica se consolidou como modelo
dominante por elucidar melhor as questdes microecondmicas, cuja base é a teoria do bem-
estar econdmico, mas falhou ao pressupor que o capital natural pode ser substituido
infinitamente pelo capital natural. Alem disso, afirmam que a teoria neoclassica possui como
limitacdo o fato de que os sistemas econdmicos d&o valor aos bens e servicos produzidos pelo

homem e ndo valoram os bens e recursos produzidos pela natureza.

Portanto, somente com a valoracdo dos recursos ambientais ocorre uma contribuicao
para este desafio, pois através da sua precificacdo possibilita incorpora-los no ciclo

econémico: producdo, circulagdo e consumo de bens e servigos para satisfazer as necessidades
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humanas presentes e futuras. O meio ambiente, dentro desta l6gica de mercado, atua neste
ciclo incorporando muitos dos impactos que deveriam ser contabilizados dentro do processo

de producéo e consumo.

No passado, a precificacdo dos recursos ambientais ndo era relevante, pois sempre foi
possivel para 0 meio ambiente absorver os impactos. Ou seja, a despeito dos impactos
ambientais estarem presentes no ciclo da economia, ele conseguia ser absorvido dentro do

ciclo biogeoquimico natural e ndo se constituia como perda para o sistema econémico.

Mas dado o atual ritmo de produgéo e consumo tais impactos na maioria das vezes néo
conseguem mais ser revertidos ao longo do tempo pela propria natureza e pode se considerar
que o recurso ambiental estd sendo debelado e/ou degradado, isto €, usado no ambito do ciclo
da economia. Para tanto, desde que foi redigido o relatério Brundtland deu-se inicio a um
novo modelo de desenvolvimento trazendo a baila o conceito de desenvolvimento sustentavel,
que possibilite a capacidade das futuras geracfes em satisfazer suas proprias necessidades;
que por fim levou a convocacdo da Conferencia das Na¢des Unidas sobre o Meio Ambiente e

Desenvolvimento - CNUMAD ou ECO-92 (MATTOS & MATTQS, 2004).

MATTOS & MATTOS (2004) relata que a economia como ciéncia tem desenvolvido,
ao longo dos anos, diversas formas de analise do ambiente natural, que pode ser dividida em
trés fases: Economia dos Recursos Naturais, Economia Ambiental e Economia Ecologica.
Para simplificar estes autores afirmam que a economia dos recursos naturais se ocupa mais
pelo gue entra na economia, o que ela extrai do ambiente; enquanto que a economia ambiental
interessa-se no que sai das relacdes comerciais, ou seja, que vai no sentido da economia ao

ambiente (tais como poluicbes do ar, da agua, do solo e outros dejetos, residuos, ruido e
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outros danos). Ja a economia ecoldgica transcende esses limites disciplinares, cujo dominio é
a totalidade da rede de interag@es entre os setores econdmico e ecoldgico.

Para fins deste estudo, basear-se-4 apenas na Economia Ambiental, que além do que j&
foi exposto afirma que 0s recursos naturais devem ser incorporados no sistema econdmico de
oferta e procura, e para tanto apresentar precos (SOUZA-LIMA, 2004). A base desta proposta
¢ a de buscar mecanismos de valoracdo dos impactos ambientais com a finalidade de
minimizé-los contribuindo para o que tem se chamado de desenvolvimento sustentavel. Além
disto, a precificacdo do recurso ambiental usado permite sua incorporagdo no ciclo

econdmico.



Organograma 3 — Origem da Economia Ambiental.
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Fonte: elaboracgdo prdpria, adaptado de MATOS & MATOS (2004).

Souza-Lima coloca dois pilares para a economia ambiental, sendo o primeiro a

conotacdo econdmica que se d& aos recursos naturais, assim como € dada aos outros recursos

produtivos. Tal tratamento permite a extrapolagdo do principio da escassez em que 0 recurso

apresenta maior valor caso esteja em situacdo de escassez e menor valor para aquele que seja



55

abundante. O segundo pilar segundo este autor se trata da internalizacdo das externalidades,
que nada mais é do que a contabilizacdo e incorporacdo dos impactos positivos e negativos
nas relagbes econdmicas. Sobre as externalidades, estas serdo mais bem explicadas no item

seguinte.
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41 EXTERNALIDADE E CUSTOS AMBIENTAIS

O setor elétrico busca incorporar 0s custos ambientais dentro do seu planejamento de
médio e longo prazo. Tolmasquim et all (2000) os classifica como se segue:

Os custos de controle sdo definidos como custos para evitar total ou parcialmente a

ocorréncia de impactos sociais ou ambientais por um empreendimento. Os custos de
mitigacdo sdo o0s gastos incorridos com as acdes para reduzir as consequéncias de impactos

ambientais ou sociais de um empreendimento. Os custos de compensacdo envolvem a

indenizacdo de impactos sociais e ambientais onde a reparacdo € impossivel. Os custos de

monitoramento envolvem o monitoramento e avaliagdo de programas sociais e ambientais

para prevencdo de danos. Os custos institucionais estdo relacionados com o delineamento de

estudos envolvendo o planejamento, o implementacdo e operacdo requeridos por agéncias
reguladoras e 6rgdos publicos para obtencdo das licencas de funcionamento. Os custos de
degradacéo sdo as externalidades causadas pelos impactos sociais e ambientais que ocorrem
mesmo apos a previsdo dos custos anteriores. Estes sdo absorvidos por terceiros sem serem
incorporados no custo do empreendimento, isto €, gera-se um desvio na situa¢ao “6tima” da
economia. Observa-se que, ndo havendo exigéncia legal e/ou do mercado e/ou partes
interessadas, a tendéncia € a de que estes valores ndo sejam considerados no valor do
empreendimento em questdo (devido a falta de iniciativa voluntaria de amortizacdo dos
custos).

Assim, considera-se como externalidades os ‘“custos (provenientes de impactos
negativos) e beneficios (provenientes dos impactos positivos) que advém quando atividades

econdmicas e sociais de um grupo de atores (pessoas/firmas) afetam outro grupo de atores e
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os efeitos estdo fora (externos) do sistema de precos, e por este motivo séo bens ndo valorados
(ESHET et all, 2005). Este mesmo autor diferencia o custo de degradacdo como sendo

qualquer perda de bem-estar humano associado a estas atividades.

No caso especifico de aterros sanitarios, as externalidades ocorrem em face a impactos
ndo valorados e incorporados no seu sistema de precos, que pode variar de acordo com a
composicdo do residuo, a tecnologia e o tipo de tratamento adotado, as caracteristicas
ambientais da localidade aonde se insere, a legislacdo aplicavel e a populacdo inserida em sua

area de abrangéncia (ESHET et all, 2005).
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4.2  VALOR ECONOMICO DOS RECURSOS AMBIENTAIS

Para proceder com o calculo do dano ambiental deve ficar claro o valor do recurso
ambiental- VERA. Tolmasquim et all (2000) divide-o em valor de uso (indireto, direto,
opcao) e valor de ndo uso (valor intrinseco ou de existéncia). Esta divisdo existe porque o
recurso ambiental normalmente nédo apresenta um valor de mercado pelo sistema de precos, e
sua valoracdo deriva de seus atributos (associados ou ndo a um uso).

VERA = VU + VE (Valor do Recurso Ambiental é igual a Valor de Uso mais Valor
de Existéncia).

O Valor de Uso se divide em Valor de Uso Direto, Valor de Uso Indireto e Valor de
Opcéo.

VERA = (VUD + VUI +VO) + VE

O Valor de Uso Direto de acordo com Tolmasquim et all (2000) é o valor que os
individuos atribuem a um recurso ambiental em funcdo do bem-estar que ele proporciona
através do uso direto. J& o Valor de Uso Indireto é o valor que as pessoas atribuem a um
recurso ambiental quando o seu uso deriva de fungOes ecossistémicas, que ndo se pode
atribuir diretamente ou exclusivamente aquele recurso. O Valor de Opcéo, ainda de acordo
com este autor, representa 0 quanto as pessoas estdo dispostas a pagar para manterem a opgao
de um dia fazer uso de forma direta ou indireta do recurso ambiental. O Valor de N&o Uso ou
Valor de Existéncia é o valor que esta dissociado do uso e deriva de uma posi¢cdo moral,
cultural, ética ou altruistica em relacéo aos direitos de existéncia de espécies ndo-humanas ou
de preservacdo de outras riquezas naturais, mesmo que estas ndo representem uso atual ou

futuro.
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4.3 CALCULO MONETARIO DO DANO AMBIENTAL

O calculo monetario dos danos ambientais, aqui nomeado de custos ambientais, é a
tentativa de traduzir os impactos ambientais gerados em um valor monetario do dano, através
da identificacdo e avaliacdo da magnitude dos impactos ambientais provenientes de uma
atividade econdmica seguido da respectiva precificacdo. Observa-se que se a disponibilidade
de um bem ou servico derivado de um recurso é alterada, a valoracdo desta variacao devera,
entdo, mensurar as mudancas provocadas no bem-estar das partes interessadas (MOTTA,

2006).

A economia ambiental ao tentar calcular o valor monetario do dano ambiental se
baseia ou na funcdo dose-resposta-DRF ou na funcdo exposicdo-resposta - ERF, para
identificar o impacto, sendo que a ERF é mais simples de calcular porque se baseia no nivel
do poluente presente no ambiente receptor enquanto que a DRF, além desses dados busca

analisar o impacto do poluente no receptor (ESHET et all, 2005).

A base deste calculo envolve quantificar o grau de polui¢do e/ou impacto associado a
exposicao, isto é, o estabelecimento da funcdo dose de exposicdo. ESHET et all (2005) em
sua revisdo sobre célculo de externalidades de aterros sanitarios denomina este calculo de
Fungdo Dose-Resposta definindo como a relagdo entre uma unidade de concentragdo de um

poluente e seu impacto no receptor afetado baseado em dados cientificos.

De acordo com TOLMASQUIM et all (2000) este método se baseia na relagéo fisica
descrita entre a causa e o efeito de um dano ambiental; para entdo fornecer medidas objetivas

dos danos resultantes das varias causas. Ele coloca uma ressalva de que a funcdo dose-
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resposta por si s6 ndo é um método ou uma técnica de valoragdo monetéria do custo do dano
ambiental, uma vez que para se obter o valor deve-se multiplicar a funcéo fisica pelo preco do

dano fisico em uma segunda etapa.

Para Motta (2006) esta mensuracdo pode ser feita com base em Métodos da Funcao
de Producéo, principalmente o Método da Produtividade Marginal. A produtividade marginal
assume que dada a funcdo de producdo P = f (Y, R), onde Y envolve o recurso privado
enquanto o valor econdmico de R (recurso) € um valor dos bens e servi¢cos ambientais, que
nem sempre apresenta valor nos calculos de empreendimentos. Este autor ainda diz que para
calculd-lo é necessario conhecer a correlacdo de R em f e, ainda, a variacdo do nivel de
estoque e de qualidade de R em razdo da producdo do proprio P ou de outra funcdo de
producdo, por exemplo de T (mercado de bem substituto). Para tanto, estimam-se as funcoes
de dano ambiental (fungbes dose-resposta —DR), onde R= DR (X1, Xz, ..., Q) sendo X as
variaveis que, junto com o nivel de estoque ou qualidade Q do recurso natural, afetam a

disponibilidade de R.

Motta (2006) ressalta ainda que as funcdes de dano ndo sdo de facil utilizacdo, dado
que a dindmica dos ecossistemas ainda ndo é suficientemente conhecida para estabelecer
relagOes precisas de causa e efeito. Por este motivo, existem outros métodos de célculo do
dano ambiental. Eshet et all (2005) apresenta que ha a possibilidade de calcular através de
quatro outras formas (esquema 1): pelo Método Direto ou Método da Preferéncia Aferida (1),
0 Método Indireto ou Método da Preferéncia Revelada (1), Método da Opinido de

Especialistas (111) e o Método da Transferéncia de Beneficios (1V).

Muitos custos podem ser mensurados diferentemente, sendo preferivel o céalculo por

varias técnicas, e com posterior comparacdo entre elas; no entanto, se inexiste esta
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possibilidade o método indireto é o de escolha. As desamenidades, por exemplo, podem ser
mensuradas por HPM ou CVM, sendo mais comum o uso do primeiro porque sdo mais faceis
e confiaveis de comparar com outros resultados além de revelar uma preferéncia pessoal

embutida por trés dos valores de mercado observaveis por trds (ESHET, 2005).

Organograma 4. Contendo os métodos de calculo dos custos ambientais e

externalidades.

Fungdo Dose-Resposta - DRF

l | l

Mé:odas da lad Meétodo da Métodos da
Preferéncia Revelada .. )
— T ferénciad Preferéncia Aferida
(Métodos Indiretos) ransierencia de < . .
Beneficios (Métodos Diretos)
Opinido dos

Especialistas

Fonte: ESHET et all, 2005.

Método Direto ou Método da Preferéncia Aferida se baseia no fato que o consumidor é
0 melhor juiz dos seus interesses e que ele é capaz de fazer escolhas baseado nas suas
preferéncias ainda que estas ndo representem mudancas comportamentais.

Método Indireto ou Metodo da Preferéncia Revelada (1) as preferéncias e por

conseqiiéncia os valores implicitos séo revelados indiretamente quando individuos fazem uma
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troca com bens ou servigcos com valores de mercado que estdo relacionados com o bem
ambiental de forma a complementé-los ou substitui-los.

Método da Opinido de Especialistas se baseia no conhecimento, experiéncia, intuicao
e julgamento de profissionais em &reas particulares que conseguem estimar os custos.

Método da Transferéncia de Beneficios (IV) € uma ferramenta econométrica para
transferir valores de um local de estudo para outro estudo diferente e serve para poupar tempo
e guando outros calculos ndo sdo possiveis. Apesar da possibilidade de erros, € amplamente
utilizado devido a sua eficiéncia.

Para cada uma destas técnicas é possivel utilizar-se diferentes técnicas de célculo,

colocadas no esquema 2. Dentro do Método Direto tém-se a Valoracdo Contingente-CVM,

Modelagem de Escolha-CM, Experimentos de Escolhas, Ranking/Posicdo Contingente,

Classificacdo Contingente e Comparacdes Pareadas. Ja para o Método Indireto tém-se o

Método dos Precos Hedbnicos — HPM (Propriedade ou Servi¢co/Trabalho), Comportamento
para Evitar, Custo da Doenca, Func¢do da Producédo de Saude, Custo de Viagem. O Método da

Opinido dos Especialistas envolve Custo de Controle, Custo de Limpeza e Custo de

Reposicao.

Método Direto

Valoragdo Contingente-CVM, de acordo com Eshet et all (2005), € um método de
entrevista em que as pessoas sdo perguntadas diretamente para afirmar sua disposi¢ao a pagar
por um beneficio ou a evitar um custo. Também pode ser questionado sua disposi¢éo a aceitar
um custo. A média dos resultados obtidos representa o total para a populacdo afetada.

Na Modelagem de Escolha-CM, de acordo com Eshet et all (2005), pergunta-se para
as pessoas para escolher alternativas ou coloca-las na ordem de melhor aceitacdo em vez de

perguntar diretamente o preco daquele bem. A modelagem de escolha pode ser determinada
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por Experimentos de Escolhas, Ranking/Posi¢cdo Contingente, Classificacdo Contingente
e ComparacOes Pareadas, que sdo métodos que se assemelham pelo fato de prover um
posicionamento das pessoas, diferindo no método de abordagem.

De acordo com Motta (2006) os métodos diretos sdo utilizados quando se deseja
captar valores de existéncia de um determinado bem, ja que permite que a sociedade atribua
valor ao ndo consumo presente ou futuro do proprio bem ambiental por reconhecer o direito
intrinseco de existir. Para Tolmasquim et all (2000) desta forma permite-se também além do
valor de existéncia, calcular o valor de uso indireto, uma vez que consegue mensurar
monetariamente o impacto no nivel de bem-estar dos individuos decorrentes de uma variacdo
quantitativa ou qualitativa dos bens ambientais. Ambos autores concordam que a principal
vantagem deste tipo de estudo é conseguir estimativas de valores que ndo poderiam ser
obtidas por outros meios.

Tolmasquim et all (2000) coloca de forma didatica um roteiro para execugao de um
estudo de valoragdo contingente, dividido em oito etapas: determinagdo do recurso ambiental
a ser valorado (1), determinacéo entre disposicao a pagar ou disposic¢ao a aceitar (2), definicdo
do instrumento ou veiculo de pagamento ou compensacao (3), escolha da forma de resposta
(4), construcdo da funcdo de demanda (5), definicdo da amostra da populacdo a ser
questionada (6), definicdo do formato do questionario (7) e das informacgdes que deverao ser
coletadas (8).

Método Indireto

Metodo dos Precos Heddnicos — HPM (Propriedade ou Servigco/Trabalho), de acordo
com Eshet et all (2005), revela o valor que individuos dao a um atributo ambiental através da
diferenca de precos nas varias distancias longe do local afetado. Motta (2006) melhor define

explicando que esta diferenca se da quando bens privados A, cujos valores variam em funcgéo
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de outros bens ou servigos B, complementares a A. com isto, quando identifica-se a variagéo
de valor de um bem privado A em fungdo dos atributos de outro bem ou servico B, fica
identificado assim o valor deste outro bem ou servico B. Este autor ainda coloca que o
exemplo mais frequentemente utilizado se trata sobre o preco de propriedades e sua funcéo é
assim determinada:
Pi = F (a1, a2, ai3,-..Ri)
a;= atributos da propriedade i;
Ri= nivel do bem ou servi¢co ambiental R da propriedade.

Comportamento para Evitar de acordo com Eshet et all (2005) assume que o valor
do impacto equivale a quantidade de dinheiro empregado para dispersar o impacto dentro das
residéncias (como o uso de filtros para agua).

Custo da Doenca, de acordo com Eshet et all (2005), calcula os custos atraves de
mudangas nos gastos publico e privado com tratamentos em satde. Além disso, somam-se as
perdas devido aos dias ndo trabalhados causado pelo sofrimento a partir de varios impactos do
empreendimento.

Funcdo da Producdo de Saude, de acordo com Eshet et all (2005), presume que a
salde é funcao de varios fatores inclusive o fator ambiental. A abordagem mais utilizada é a
taxa de mortalidade.

Fazendo-se uma analogia com o trabalho de valoracdo de Motta (2006) os métodos de
Comportamento para Evitar, Custo da Doenca e Funcdo da Producéo de Salude se baseiam de
certa forma com o Método de Mercado de Bem Substituto, j& que na impossibilidade de
calcular diretamente os custos, por inexisténcia de respectivos precos de mercado, calculam-

se as perdas com bens substitutos perfeitos “S”.
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Custo de Viagem, de acordo com Eshet et all (2005), assume que 0s custos para um
local recreacional em termos de viagem, entrada e tempo pode ser usado para calcular a
mudanca na qualidade de vida. Para Motta (2006), o custo de viagem estima a demanda por
um sitio natural R com base nos custos incorridos pelos usuérios de R para acessar R.
Representa, portanto, o custo de visitagdo a um sitio natural especifico que pode ser
considerado a maxima disposi¢do a pagar do usuério pelos servicos ambientais de R. Sua
funcdo é expressa de acordo com 0 mesmo autor por:
Vi=f(CV, Sy, Sy, ..., Sn)
Vi = Taxa de visitacdo
CV = Custo de viagem

S = Variaveis s6cioecondmicas

Gerenciamento de ReclamacGes, de acordo com Eshet et all (2005), seria 0s custos
com processos legais contra o potencial poluidor, e inclui custos governamentais ou
municipais que envolvam a investigacédo e despesas particulares com advogados.

Método da Opinido dos Especialistas

Custo de Controle, de acordo com Eshet et all (2005), é auferido um valor que a
sociedade atribui a poluentes a partir dos custos de implementacao das regulamentacdes que a
sociedade impde a si mesmo de forma a abater a poluigéo (evitando-se o dano).

Custo de Limpeza, de acordo com Eshet et all (2005), assume que uma vez que o
resultado do dano a partir da poluicdo estd feito, os custos de reabilitagdo para atingir o
estagio de pré-dano aparecera como uma compensacao para o dano feito.

Custo de Reposicao, de acordo com Eshet et all (2005), usa o custo que envolve para

repor um bem que foi danificado a sua condicdo natural.
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Para Motta (2006) as trés técnicas utilizadas na opinido dos especialistas baseiam-se

no mercado de bem substituto. Neste caso o custo S (substituto) representa os gastos

incorridos pelo consumidor ou usuario para garantir o nivel desejado de P (produto) ou R

(recurso). Procurou-se aqui elencar de forma ndo exaustiva diferentes formas de valorar os

recursos ambientais, dentre os quais, a salde ambiental. O organograma 5 sistematiza as

informacdes elencadas neste item e contribui para evidenciar que é possivel atribuir preco aos

Impactos ambientais provocados.

Organograma 5. Classificando os métodos diretos e indiretos de valoragdo dos custos

ambientais.
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Fonte: ESHET et all, 2006.
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5 LICENCIAMENTO AMBIENTAL E A AVALIACAO DE IMPACTOS EM

SAUDE

O processo de licenciamento ambiental é uma exigéncia relativamente recente, que
veio sendo consolidada no formato atual apds diversas convergéncias no ambito mundial. No
Brasil, o Estado do Rio de Janeiro foi pioneiro neste quesito, sendo exigida a formulacdo de
Licenciamento a partir da década de 70, com a existéncia da Fundacdo Estadual de Meio
Ambiente — FEEMA, atual INEA. No territério nacional sua exigéncia para oS
empreendimentos com potencial poluidor se deu a partir da criacdo da Politica Nacional de
Meio Ambiente em 1981, que posteriormente fora regulamentado pela Normativa CONAMA
01 de (SILVEIRA, 2008). Esta Lei estabelece as bases dos instrumentos de licenciamento
ambiental e define sua obrigatoriedade e as etapas de um licenciamento.

Atualmente a avaliacdo de impactos ambientais — AIA - faz parte do tramite
processual de licenciamento ambiental, sendo a avaliacdo de impactos a salde uma
importante secdo desta, conforme consta na prépria Instrucdo do Conama que coloca a salde

em seu primeiro inciso de seu primeiro artigo:

I - a salde (grifo nosso), a seguranca e o bem - estar da populagdo;
Il - as atividades sociais e econémicas;

111 - & biota;

IV - as condi¢des estéticas e sanitarias do meio ambiente;

V - a qualidade dos recursos ambientais.

(Instrugdo Normativa do Conama 01 de 1986)
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A participacdo do setor salde nos empreendimentos tem sua importancia associada a
efetivacdo de uma politica de saude ambiental, onde as questdes de saude sejam tratadas de
forma integrada com os fatores ambientais e socio-econdmicos. Recordando o conceito de
salde ambiental, como sendo o0 conjunto de aspectos da saude humana, incluindo a qualidade
de vida, que sdo determinados por fatores fisicos, quimicos, biologicos, sociais e psicoldgicos
no meio ambiente (OMS apud RADICCHI & LEMOQOS, 2009). A melhoria da saude das
populacdes estd intrinsecamente ligada ao desenvolvimento de processos ecologicamente
sustentaveis (Cancio, 2008).

Em relacdo ao licenciamento ambiental, apesar da AIA assegurar um exame sistémico
dos impactos ambientais, pesquisas e trabalhos na area de avaliacdo desses impactos tém
identificado importantes lacunas e desafios para a insercdo da salde nesse processo
(BARBOSA, 2010). Cancio (2008) coloca que um dos principais entraves para esta
conjuntura é o fato de ndo haver integracdo entre os setores, sendo que varias areas ainda
apresentam visdes muito estreitas de suas atribuicdes, adicionalmente, ha uma desarticulacédo
entre os niveis federal, estadual e municipal apesar dos marcos legais e conceituais serem
favoraveis a sinergia e interagdo entre os diversos saberes e niveis de gerenciamento do pais.

No entanto, a efetiva inser¢do da avaliacdo de impacto a saide é um procedimento
recente, com aproximadamente 15 anos segundo dados Organiza¢do Mundial de Saude-WHO
e da Organizacdo Pan-Americana de Salde-OPAS, que teve inicio na Comunidade Européia
(SILVEIRA, 2008).

Sancho & Dain (2012) relatam que o campo da avaliagdo em saude, até como
consequéncia de suas multiplas concepcles e de seu processo evolutivo, apresenta uma

diversidade tanto no que se refere ao enfoque, quanto em relacao as abordagens, as dimensoes
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e aos seu atributos ou componentes. Estes autores reforcam ainda que a diversidade ndo se
restringe aos seus atributos, mas também no que se refere a sua definicéo e abordagens.

Por este motivo, existem diversas defini¢des para avaliagdo de impactos em salde -
AIS ou HIA em inglés (QUIGLEY & Taylor, 2004), sendo uma das mais utilizadas a
determinada durante o Consenso de Gotemburgo em 1999, descrevendo como sendo uma
combinacdo de procedimentos, métodos e ferramentas pela qual uma politica, programa ou
projeto pode ser julgado quanto ao seu efeito potencial sobre a salide de uma populacdo
(PARRY & KEMM, 2005). Este foi o conceito utilizado neste estudo, com o objetivo geral de
melhorar o conhecimento sobre o impacto potencial de uma politica ou programa, informar
tomadores de decisdo e pessoas afetadas, e facilitar ajuste da politica proposta, a fim de
mitigar os efeitos negativos e maximizar 0s impactos positivos.

O principal problema de AIS ¢ a dificuldade de padronizacdo dos procedimentos e
sintese dos resultados (LHACHIMI et alli, 2011), dificultando a utilizagao pelos interessados.
Sancho & Dian (2012) mostram que a avaliagdo em salde na perspectiva da pratica avaliativa
apresenta uma diversidade em termos de construcdo, seja aquela sob distintas bases tedricas
ou ainda sob distintos métodos (qualitativo, quantitativo, quase-experimental, triangulacéo de
métodos, etc).

Optou-se pela utilizacdo de uma matriz de analise das questdes de saude previamente
validada por Cancio (2008), pois permite a analise da saude paralelamente com 0s escopos
contido na Normativa CONAMA 01 de 1986. Para a construgdo desta matriz foram definidas
as “...categorias buscando encontrar unidade na diversidade e produzir explicagdes e
generalizagdes” (MINAYO, 2007). Foram estabelecidas categorias analiticas que, segundo
esta mesma autora servem como guias teoricos e balizas para o conhecimento de um objeto

nos seus aspectos gerais. As categorias analiticas foram determinadas segundo o estabelecido
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nos art. 5° e 6 ° da Instrugdo do Conama (IN 01 de 1986), que determina que o EIA deve
conter: descricdo do projeto, diagndstico, identificacdo e andlise dos impactos, avaliacdo da
compatibilidade com planos, projetos e programas de governo; avaliacdo das alternativas
locacionais e tecnolégicas, medidas mitigadoras e acompanhamento e monitoramento,

Os aspectos de saude foram analisados tal qual Cancio (2008) preconizou para cada
categoria analitica tendo sido organizados em categorias operacionais com a “...finalidade de
aproximacdo ao objeto da pesquisa (na sua fase empirica) devendo ser apropriadas ou
construidas com a finalidade de permitir a observagdo e o trabalho de campo” (MINAYO,

2007).



71

6 METODOLOGIA DO ESTUDO

A metodologia aplicada foi uma pesquisa qualitativa documental e exploratdria.
Segundo Gil (1996) este tipo de abordagem apresenta como objetivo principal aprimorar
ideias e/ou descoberta de intui¢bes, envolvendo levantamento bibliografico e analise de
exemplos para o estimulo da compreensdo a fim de proporcionar maior familiaridade com o
problema. Ainda segundo este autor, a pesquisa exploratoria assume, na maior parte das
vezes, a forma de estudo de caso ou de pesquisa bibliografica, facilitando a coleta de dados
através de referéncias e documentos institucionais. Portanto, para responder a pergunta da
pesquisa sobre se “o processo de licenciamento ambiental no Brasil contribui para que os
impactos e os riscos a saude ambiental provenientes da implantacdo de um aterro sanitario
sejam devidamente mitigados e/ou compensados a os agentes sociais impactados”; foi
realizado o estudo de caso do licenciamento ambiental do CTR Santa Rosa localizado em
Seropédica-RJ.

Sobre o estudo de caso, de acordo com Ventura (2007), este consiste em uma
investigacdo de um caso especifico, bem delimitado, contextualizado em tempo e lugar para
que se possa realizar uma busca circunstanciada de informacédo. Esta forma de procedimento
vem de acordo com o que Minayo (2012) preconiza quando ela discorre que uma boa analise
comega com a compreensdo e a internalizacdo dos termos filoséficos e epistemoldgicos que
fundamentam a investigacao, ou seja, desde que se inicia a defini¢do do objeto de estudo.

Os casos podem ser tipicos (quando se busca uma generalizacdo), extremos (fornecem
uma ideia dos limites dentro dos quais as variaveis podem oscilar) ou atipicos (VENTURA,

2007). Ainda de acordo com esta autora, apesar de ndo aceitar um roteiro rigido para a sua
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delimitacdo, é possivel definir quatro fases: delimitacdo da unidade-caso; coleta dos dados;
selecdo, andlise e interpretacdo dos dados e por Gltimo a elaboragéo do relatério.

Minayo (2012) vai além destas etapas e determina um decalogo para se basear para
efetuar uma pesquisa qualitativa (conhecer os termos estruturantes das pesquisas qualitativas,
definir o objeto sob a forma de uma pergunta ou de uma sentenca problematizadora e teoriza-
lo, delinear as estratégias de campo, dirigir-se informalmente ao cenério de pesquisa,
buscando observar os processos que nele ocorrem, ir a campo munido de teoria e hipéteses,
mas aberto para questiona-las, ordenar e organizar o material secundario e o material empirico
e impregnar-se das informacGes e observagdes de campo, construir a tipificagdo do material
recolhido no campo e fazer a transicdo entre a empiria e a elaboracdo teorica, exercitar a
interpretacdo de segunda ordem, produzir um texto ao mesmo tempo fiel aos achados do
campo, contextualizado e accessivel e assegurar os critérios de fidedignidade e de validade).

Apesar de parecer simplista, Ventura (2007) ressalta ainda que devido a sua
flexibilidade, este tipo de abordagem é recomendado em estudos cujos temas sejam
complexos, para a construcdo de hipdteses ou reformulacdo do problema. Novamente uma
justaposicdo com o que Minayo (2012) diz quando orienta alguns cuidados que o0s
pesquisadores devem ter em qualquer pesquisa cientifica como estar embasado em teoria,
método e teécnicas adequadas, descritos e avaliaveis por qualquer outro investigador.

Ventura (2007) enfatiza o contraste entre o intuito da pesquisa na forma de estudo de
caso (que se insira em um todo e ndo apenas como algo a parte) e a possibilidade deste tipo de
estudo ndo conseguir justamente a generalizacdo dos resultados. Para ndo incorrer neste erro o
pesquisador deve sempre explicitar suas acdes no campo, fazer uma triangulacdo interna a
prépria abordagem (que consiste em olhar o objeto sob seus diversos angulos e comparar com

outras técnicas de coleta), fazer a validagdo dos dados comparando com as observacgdes de
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campo, e alertar para os relatos e fatos que contradigam o investigador fugindo & idéia de
verdade unica (MINAYO, 2012).

No estudo de caso do CTR Santa Rosa, localizado na regido Metropolitana do Rio de
Janeiro. Foi utilizado o respectivo EIA/RIMA para identificar: (i) as possiveis externalidades
(salde e ambiente) inerentes ao empreendimento, (ii) as possiveis técnicas para valorar
monetariamente e incorporar no valor do empreendimento as externalidades identificadas em
(i), e (iii) a insercdo da avaliacdo dos impactos na salide com base em procedimento proposto

e validado por Cancio (2008).
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6.1 DELIMITACAO DO ESTUDO

O estudo exploratério baseou-se na pesquisa bibliografica em base de dados
utilizando-se as seguintes palavras: aterro sanitario e/ou impacto, e/ou externalidade, e/ou
salde. Foram selecionadas principalmente trabalhos de revisdo confeccionados apds o ano
2000. A segunda parte do estudo, ou seja, 0 estudo de caso, foi aplicado especificamente no
Centro de Tratamento de Residuos Sélidos Santa-Rosa e em sua area de abrangéncia direta,
ou seja, delimitando a &rea dentro dos trés municipios envolvidos, Seropédica, Itaguai e Rio
de Janeiro. A analise documental foi feita com base nos documentos protocolados junto ao
INEA referentes ao licenciamento do CTR Santa Rosa, desde o seu inicio, contendo seu
pedido inicial de licenca prévia, passando pela licenca de instalacdo e licenca de operacao até

fevereiro de 2012 (quando os documentos foram disponibilizados).
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6.2 METODOLOGIA UTILIZADA

Para responder a pergunta de pesquisa sobre se “o processo de licenciamento
ambiental contribui para que tanto os impactos e 0s riscos a saude ambiental provenientes da
implantacdo de um aterro sanitario sejam devidamente compensados e/ou mitigados para 0s
agentes sociais impactados” foi realizado o estudo de caso do licenciamento ambiental do
CTR Santa Rosa localizado e Seropédica-RJ. No estudo de caso do CTR Santa Rosa foram
identificadas as externalidades (saude e ambiente e tracado um paralelo das metodologias de
valoracdo monetéaria dos danos ambientais (custos de degradacdo) realizada no estudo da
COPPE-RJ (TOLMASQUIM et all, 2001) para o setor elétrico assim como de ESHET et all
(2005, 2006) para o setor de aterro sanitario. Para que esta analise pudesse ser devidamente
realizada, a pesquisa foi realizada em trés partes: (a) construcdo do referencial teorico, (b)
aplicacdo no estudo de caso e (c) avaliagdo dos resultados.

A construgdo do referencial teérico (a) abordou os temas: lixo/residuo solido —
conceito e legislacdo; impactos ambientais e na salde humana de aterros sanitérios; valor
monetario do dano a saude ambiental e, por fim, licenciamento ambiental e a avaliacdo de
impactos em saude. Esta parte do estudo foi essencial, pois permitiu a (I) construcéo da lista
dos impactos ambientais em saude ambiental (na fase de instalacdo, operacdo e
encerramento); além da (1) revisao das técnicas de analise e valoracdo dos custos dos danos
ambientais, aonde também se incorpora o dano a satde humana e a (I11) avaliagdo impacto em
salde com a adaptacdo da matriz de Cancio (2008) para os licenciamentos de aterros

sanitarios.
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Q) construcdo da lista dos impactos ambientais em saude ambiental (na fase

de instalacéo, operagéo e encerramento)

A revisdo dos impactos ambientais existentes durante a instalacdo, operacdo e apos
encerramento das atividades € feita com base na literatura cientifica existente além de estudos
de impacto ambiental - EIA. nesta parte da pesquisa foram encontrados e analisados 10
artigos cientificos , e 4 EIA/RIMA (Centro de Tratamento de Residuos- CTR Santa Rosa,
CTR Barra Mansa, CTR Itaborai, Centro de Tratamento de Residuos Industrais- CTRI

Macaé).

(I1)  revisdo das técnicas de andlise e valoragédo dos custos dos danos ambientais

A economia ambiental ao tentar calcular o valor monetario do dano ambiental
considera, inicialmente, a funcdo dose-resposta-DRF ou na funcdo exposicao-resposta - ERF,
para identificar o impacto, sendo que a ERF é mais simples de calcular porque se baseia no
nivel do poluente presente no ambiente receptor enquanto que a DRF, além desses dados
busca analisar o impacto do poluente no receptor (ESHET et all, 2005). Em seguida,
identifica o valor monetario dos danos ambientais. (TOLMASQUIM et al, 2000; ESHET et
all, 2005).). O capitulo 4 apresenta uma sintese do levantamento realizado na literatura

cientifica.

(1) avaliagdo impacto em saude com a adaptagdo da matriz de Cancio (2008)
para os licenciamentos de aterros sanitarios.
Nesta etapa do estudo, utiliza-se a matriz de analise das questdes de salde previamente

validada por Cancio (2008). Para a construcao desta matriz foram definidas as “...categorias
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buscando encontrar unidade na diversidade e produzir explicacdes e generalizagdes”
(MINAYO, 2007). Foram estabelecidas categorias analiticas que, segundo esta mesma autora
servem como guias tedricos e balizas para o conhecimento de um objeto nos seus aspectos
gerais. As categorias analiticas foram determinadas segundo o estabelecido nos art. 5° e 6 ° da
Instrucdo do Conama (INO1 de 1986), que determina que o EIA deve conter: descricdo do
projeto, diagndstico, identificacdo e andlise dos impactos, avaliacdo da compatibilidade com
planos, projetos e programas de governo; avaliacdo das alternativas locacionais e
tecnoldgicas, medidas mitigadoras e acompanhamento e monitoramento,

Os aspectos de saude foram analisados tal qual Cancio (2008) preconizou para cada
categoria analitica tendo sido organizados em categorias operacionais com a “...finalidade de
aproximacdo ao objeto da pesquisa (na sua fase empirica) devendo ser apropriadas ou
construidas com a finalidade de permitir a observac¢do e o trabalho de campo” (MINAYO,
2007).

A anélise do processo de licenciamento sobre a insercdo de aspectos e impactos a
salde humana (incluindo seu respectivo EIA/RIMA) consistiu no grau de explicitacdo
(inexistente, parcial ou total) por grupo de categorias consideradas pela matriz utilizada por
Barbosa (2010) (previamente validada por Cancio, 2008). O intuito do trabalho neste ponto é
avaliar e validar a ferramenta para licenciamentos de aterros sanitarios, de forma que seja
possivel sua utilizacdo em trabalhos futuros para este tipo de empreendimento.

Esta etapa tem o objetivo de avaliar se 0 dano na saide humana, ou seja, todos 0s
impactos negativos estdo sendo considerados. Classifica-se como uma externalidade negativa
guando este dano ndo foi mitigado e/ou compensado. Para esta etapa foi utilizada a
metodologia de Avaliacdo de Impacto a Saude (AIS), que avalia se 0s impactos a saude

humana estdo inseridos dentro do licenciamento. O instrumento a ser utilizado consta na
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Tabela 6 (em anexo), e foi construido inicialmente considerando os parametros estabelecidos
pela CONAMA 01/86 (descricdo do pojeto, diagndstico sécio-ambiental, identificacdo,
andlise e comunicacdo de impactos e medidas mitigadoras e alternativas).

O roteiro da avaliagdo foi feito tal como descrito por Barbosa (2010), particularmente
aqueles relativos a etapa de avaliacdo preliminar (”screening”), foram considerados no
processo de licenciamento ambiental do Centro de Tratamento de Residuos Sélidos Santa
Rosa. Na descri¢do do projeto foram analisadas as principais modificagcdes nos determinantes
sociais da salde, o tipo de ocupacédo e o uso do solo, as evidéncias de geracdo de emprego e
renda, além da previsdo de aplicacdo dos recursos financeiros na melhoria da saude e bem
estar da populacdo da regido, e a participacdo de profissionais de salde na elaboracdo dos
EIA/RIMA.

Para o diagnostico socioambiental, Barbosa (2010) considera 0s aspectos
epidemioldgicos e socioeconémicos da populacdo, bem como a infra-estrutura de salde e
educacéo da regido.

O parametro de identificacdo, analise e comunicacdo de impactos, que compreende 0s
potenciais impactos a saude dos trabalhadores e da populacdo do entorno, incluindo sua
influéncia sobre os indicadores socioeconémicos e de saude, também foi considerado,
conforme descrito por Barbosa (2010).

Na analise das medidas mitigadoras e alternativas propostas pelos empreendedores, tal
como descrito por Barbosa (2010) foram considerados os aspectos de saude relacionados aos
impactos do empreendimento propriamente dito, a infraestrutura e aos servi¢os de saude
disponiveis, e a vulnerabilidade social da populacéo.

Na segunda parte deste estudo (b), isto €, na aplicacdo do estudo de caso, foi feita a

(IV) anélise dos impactos e identificacdo dos danos ambientais e na saude humana do
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empreendimento pela técnica de check-list (checagem da lista) a partir de todos os tramites
legais protocolados junto a érgdos ambientais; (V) identificacdo das possiveis externalidades,
(V1) proposta para a valoracdo das possiveis externalidades; (VII) avaliacdo de impacto na
salde humana no EIA/RIMA do CTR de Santa Rosa com base em proposta de Cancio (2008).
Os procedimentos adotados nesta parte da dissertacdo, ou seja, do estudo de caso estdo

descritas a seguir.

(IV) anélise dos impactos e identificagdo dos danos ambientais e na saude
humana do empreendimento pela técnica de check-list (checagem da lista) a partir de
todos os tramites legais protocolados junto a 6rgdos ambientais

Através da técnica check-list faz-se uma listagem com tudo o que deve ser checado em
um momento posterior, a fim de organizar o processo de andlise. Pretende-se com esta
técnica, padronizar a forma de analise de todos os tramites legais protocolados junto a 6rgaos
ambientais a fim de que esta busca seja mais dindmica e efetiva.

Para isso, previamente fez-se uma listagem com todos 0s possiveis impactos durante a
implantacdo, operacdo e encerramento de um aterro sanitario que constem em literatura
cientifica, assim como documentos de outros Estudos de Impactos Ambientais (por se

tratarem de documentos elaborados por especialistas) e entdo dar seguimento a quinta etapa.

(V) identificacdo das potenciais externalidades
A partir da listagem pronta, junta-se todo o processo e analisa-se quais impactos
constam nos tramites e quais ndao sdo mencionados. A analise dos tramites deve ser
minuciosa, envolvendo todas as partes desde o momento em que fora protocolada a Licenca

Prévia com o seu respectivo EIA/RIMA, passando pela Licenca de Instalacdo e por ultimo a
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Licenca de Operacdo. Todos os encaminhamentos provenientes de outros 6rgdos, que dizem
respeito as acGes ambientais deverdo ser analisados, tais como oficios do IBAMA e/ou
Ministério Publico, pois indicam se ha a inclusdo ou ndo de mais danos além dos exigidos
pelo érgdo estadual.

A identificacdo das possiveis externalidades é um processo construido a partir do
procedimento anterior - andlise dos impactos, em que se busca dentre todos os impactos
possiveis quais ndo estdo sendo internalizados como danos ambientais dentro do processo de
licenciamento ambiental. A partir de entdo, pode-se afirmar que este custo permanece como
uma externalidade do empreendimento até o momento da andlise; ressalvando-se que o
licenciamento é um processo continuo e que a avaliacdo dentro deste estudo limita-se no

tempo, podendo portanto haver alteracfes posteriores nas condicionantes.

(VI)  Proposta para a valoragdo das externalidades.

No ambito da Economia Ambiental estuda-se a valoracéo e incorporacdo dos custos
da degradacdo ambiental no valor do empreendimento. Neste estudo, considera-se as
externalidades negativas como sendo 0s aspectos econdmicos negativos a satde publica e ao
meio ambiente e 0s beneficios sdo 0s aspectos positivos que ndo haviam sido incorporados

até entdo.

Pretende-se com isto verificar se ha ferramentas disponiveis que possam trazer uma
proposta para valoracdo mais fidedigna da real situacdo de se albergar um empreendimento
considerado de alto impacto ambiental, em cuja matéria o ente federado receptor apresenta
autonomia administrativa para se manifestar de forma discricionaria (por se tratar de um

assunto de competéncia exclusiva do ente municipal).
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6.3 BREVE CONTEXTUALIZACAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO E

DA AREA DE INFLUENCIA DO ATERRO SANTA ROSA

O Estado do Rio de Janeiro é uma das 27 unidades federativas do Brasil e situa-se na
porcéo leste da regido Sudeste e sua capital é a cidade do Rio de Janeiro. O aterro Santa Rosa
esta localizado na regido metropolitana -RM do Estado do Rio de Janeiro (figura 1), que foi
instituida pela Lei complementar N° 20, de 1° de julho de 1974, apds a fusdo dos antigos
estados do Rio de Janeiro e da Guanabara. Além de regulamentar a criagdo de novas unidades
administrativas no pais esta normativa determinou a fusdo dos Estados do Rio de Janeiro e da
Guanabara.

Os limites da regido metropolitana foram alterados, em anos posteriores, e através da
Lei Complementar 133 de outubro de 2009 o nimero de municipios em 19 (Rio de Janeiro,
Belford Roxo, Duque de Caxias, Guapimirim, Itaborai, Japeri, Magé, Marica, Mesquita,
Nil6polis, Niter6i, Nova Iguacgu, Paracambi, Queimados, Sdo Gongalo, Sdo Jodo de Meriti,
Seropédica, Tangué e Itaguai), podendo ser visualizados na figura 1. Atualmente conta com
11.542.364 habitantes (IBGE 2007), sendo a segunda maior area metropolitana do Brasil,
terceira da América do Sul e a 232 maior do mundo, contando com caracteristicas singulares.

A RM do Rio de Janeiro apresenta municipios muito diferentes entre si, levando-se
em consideracdo os dados oficiais trazidos pelo IBGE 2007, em termos de area, tamanho
populacional, produto interno bruto e IDH (conforme quadro 1 abaixo e quadro 2 no
apéndice). A utilizacdo do ano de 2007 foi escolhida porque esta é a data em que consta mais

recentemente o levantamento acerca do IDH de cada municipio.
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Os municipios envolvidos na implantacdo do Centro de Tratamento de Residuos
Sélidos Santa Rosa sdo Rio de Janeiro, Itaguai e Seropédica (figura 2, nesta secdo),
exemplificam as disparidades das caracteristicas socioecondmicas dos municipios da regido
metropolitana (dados contidos no quadro 2, no apéndice). O Rio de Janeiro é a maior cidade
(com mais de 6 milhdes de habitantes), Itaguai e Seropédica sdo consideradas cidades de
pequeno porte (com quase cem e oitenta mil habitantes respectivamente). Obviamente o
volume de residuo gerado no ambito do municipio reflete a densidade demogréfica de cada
municipio, sendo de mais de 8.343 toneladas para 0 municipio do Rio de Janeiro e de 10

toneladas diarias para 0 municipio de Seropédica, como mostra quadro 2 abaixo.

QUADRO 1. Caracteriza¢do Sécio-Politico e Econdmica dos trés Municipios da Area de

Influéncia do CTR Santa Rosa (Relacdo ordenada por tamanho populacional).

Geracéo
Geracdo  Residuo
AREA 5 Residuo (em kg*
TERRITORIAL POPULACAO IDH (em habitante
MUNICIPIO (KM ?) (CENSO 2010)  PIB (2005) (2000) ton/dia)  *dia™)
10° 0,127
Seropédica 284,00 78.183 420.486.000 0,76
72" 0,641
Itaguai 272,00 109.163 2.508.975.000 0,77
Rio de 8.343 1,319
Janeiro 1182,00 6.323.037 | 118.979.752.000 0,84

(Fontes: “Portal Seropédica,2011;  Ribeiro, 2003;" PNSB,2008; e IBGE 2007).
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Figura 1. Mapa Politico da Regido Metropolitana do Estado do Rio de Janeiro.

Fonte: www.RiodeJaneiro_RM_RiodeJaneiro_2.png

Figura 2. Mapa Politico da Area de Influéncia do Centro de Tratamento de Residuos

Soélidos Santa Rosa, com énfase no municipio de Seropédica.

. — All do melo antréplco municiplos de Seropédica e Itagual
— Bacia da baia de Sepetiba

Fonte: RIMA CTR Santa Rosa com adaptacdes. Disponivel em www.inea.rj.gov.br.


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4c/RiodeJaneiro_RM_RiodeJaneiro_2.png
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6.3.1 Diagnostico de Situacdo do Estado do Rio de Janeiro com relagdo a Disposi¢ao

Final dos Residuos Solidos

Apesar de todas as diretrizes apontarem para 0 uso de consorcios no gerenciamento de
residuos solidos, de forma que o mesmo seja integrado, o Brasil ainda apresenta poucos
resultados neste sentido. No RJ, por exemplo, a iniciativa privada assumiu diversas areas
definidas constitucionalmente como dever do poder pablico. No estado ndo ha ainda nenhum
consorcio, sendo que dos aterros sanitarios funcionando apenas um é de iniciativa publica
(Pirai) enquanto que os vinte e quatro aterros sanitarios restantes sdo iniciativas privadas, (por
meio de concessdo ou nao).

O programa Lixdo Zero do Instituto Estadual de Ambiente- INEA coloca a extin¢ao
dos lixGes no estado do Rio de Janeiro até o ano de 2014, mas nada comenta sobre a

participacdo da iniciativa privada no processo, figura 3.



Figura 3. Previsdo de Consorcios no Estado do Rio de Janeiro.

~ N
Baixadas Litoraneas | Serrana | (PI) ),_4 //;;
o lvae_sai
Centro Sul | Serrana Il (PI) :ﬁ«w;gw@ - (/ I

Costa Verde @ sul Fluminense | T Nevaade
Leste da Guanabara (CONLESTE) - Sul Fluminense Il
© ValedocCafél

Municipio Parcialmente no Vale do Café |
/ Sul Fluminense |

Sem Iniciativa de Consoércio

Noroeste Fluminense | (PI)

Noroeste Fluminense Il (NPI)

Norte Fluminense | (PI)

Fonte: site do INEA-RJ (http://www.rj.gov.br/web/sea/exibeConteudo?article-id=498648, acesso em janeiro de 2012).
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Figura 4. Programa Lixdo Zero do Governo do Estado do Rio de Janeiro.

SITUAGAO
META PARA 2014
2007 2010
15.320 475 HABITANTES 16.010 429 HABITANTES PROJECAD 16 495 923 HAB
76 MUNICIPIOS DESTINAM EM 49 MUNRICIPIOS DESTINAM EN 86 MUNICIPIOS DESTINANDO EM
LxOEs LxOEs ATERROS SANITARIOS
04 MUNICIPIOS DESTINAM EM 25 MUNICIPIOS DESTINAM EM 06 MUNKIPIOS DESTINANDO EM
ATERROS SANITARIOS ATERROS SANITARIOS LOCAIS REMEDIADOS £
: CONTROLADOS
12 MUNICIPIOS DESTINAM EM 18 MUNICIPIOS DESTINAM EM .
LOCAIS REMEDIADOS € LOCAIS REMEDIADOS € 06 MUNSCIPIOS KM PROXTOS DE
CONTROLADOS CONTROLADOS GESTAO ENEROETICA
TOTAL DE RESIDUOS TOTAL DE RESIOUOS PROJECAD DA PRODUCAO DE
PRODUZIDOS: 13.738 ton /dia PRODUZIDOS © 15.760 ton /da RESIDUOS : 16,330 ton /du
* 41% EM LIxOES * 13% EM LIXOES * 00N EM LXOES
* O9% EM ATERROS SANITARIOS * 22% EM ATERROS SANITARIOS * 60% EM ATERROS SANITARIOS
* 36% EM LOCAIS CONTROLADOS  » SO% EM LOCAI CONTROLADOS  » 15% EM LOCAIS CONTROLADOS
* O4% RECICLADOS NO ERJ * 15% RECICLADOS NO ERJ * 25% RECKCLADOS NO ERJ
* 02 LXOES REMEDIADOS * 30 LIXOES REMEDIADOS
* 18 LIXOES CLANDESTINOS * ATENDIMENTO DAS METAS
FECHADOS OLIMPICAS (RESIDUOS) - RIO 2016

Fonte: site do INEA-RJ (http://www.rj.gov.br/web/sea/exibeConteudo?article-id=498648, acesso em

janeiro de 2012).

A entrada da iniciativa privada permitiu um aceleramento do processo, mas questiona-
se a viabilidade deste em longo prazo quando ndo controlada e devidamente regulamentada
pelo governo e pelos cidadaos.

O CTR Santa Rosa, localizado em Seropédica-RJ, é administrado pela iniciativa
privada e inexiste outro projeto e portanto é considerado a melhor alternativa para a
disposicdo dos residuos solidos dos trés municipios préximos. Por ndo constituir um
consarcio entre os trés municipios (todos inseridos na regido metropolitana do Rio de Janeiro:

Rio de Janeiro, Itaguai e Seropédica), inexiste autonomia administrativa dos entes e neste


http://www.rj.gov.br/web/sea/exibeConteudo?article-id=498648
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processo algumas questdes importantes podem ficar relegadas ao segundo plano (custo efetivo
para Seropedica, compensac¢do para area de influéncia sdo alguns exemplos).

O vinculo juridico entre o ente publico e o servigco privado a ser prestado se d&
mediante forma de concessdo, em que 0 ente concede ou permite a execucdo de servigos
publicos, sobre o amparo juridico na Lei 8.987 de fevereiro de 1995, “que dispde sobre o
regime de concessdo e permissdo de servigos publicos”. Os procedimentos legais que foram
feitos e culminaram com a Licenca de Operagdo do Centro de Tratamento de Residuos Santa

Rosa estdo resumidos na proxima segao.

6.3.2 Historico do Licenciamento do Centro de Residuos Sélidos Santa Rosa

O processo de licenciamento do CTR Santa Rosa foi protocolado junto ao INEA no
ano de 1998 e inicio da operacdo do aterro sanitario somente foi liberado no ano de 2012, ou
seja, levou quase 14 anos. Neste periodo alguns entraves ocorreram ao longo do periodo

conforme apresentado a seguir.

= Pedido de Licenca Prévia- Processo no E-07/202723/1998.

= Concessédo de Licenga Prévia em 03 de novembro de 2009. LP n IN000941.

= Pedido de Licenca de Instalagdo Processo no 508225/09 em 29 de dezembro de
2009.

*= Reunido do grupo empreendedor junto ao INEA no dia 05 de fevereiro de
2010.

= Pedido da SERB (empresa de Servicos em Saneamento Basico) de restricéo
das atividades para Aterro Sanitario de Residuos Sélidos Urbanos, Unidade de

Tratamento de Chorume e Unidades de Apoio em primeiro de margo de 2010.
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= Em 03 de marco de 2010 a SERB solicitou mudanga de titularidade no
processo, alegando que a S.A. Paulista entdo detentora dos direitos sobre a area
em questdo os vendeu para a HAZTEC e esta automaticamente 0s repassou
para a SERB (cujo capital social é composto pela HAZTEC e Julio Simdes
ParticipacOes S.A.).

= Licenga de Instalacdo concedida sob o nimero 001633 em 08 de abril de 2010.

= Em 12 de agosto de 2010 foi expedido alvard de licenca n 048/2010 da
Prefeitura Municipal de Seropédica para construcao do aterro.

= Cassacdo do prefeito Darci dos Anjos Lopes de Seropédica.

= Em 30 de setembro de 2010 suspensdo imediata do alvard de localizacdo
citado.

= Pedido de Licencga de Operacdo em 11 de fevereiro de 2011 com o processo E-
07/501.433/2011.

= Licenca de Operagdo concedida em carater experimental em junho de 2011.

= Fevereiro de 2012, pedido e anélise dos documentos protocolados.

O cronograma encerra-se em fevereiro de 2012 devido ao carater da pesquisa, que foi

feita com o pedido dos documentos junto a INEA, cujas informacg6es acima foram coletadas.
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7 ESTUDO REALIZADO

Este capitulo sintetiza os resultados alcangados na aplicagdo da pesquisa exploratoria
com o estudo de caso do CTR Santa Rosa. S&o mostrados os impactos do aterro sanitario de
Seropédica e as potenciais externalidades do empreendimento, assim como as medidas
compensatérias para efeito de comparacdo. Estes resultados serdo discutidos no préximo
capitulo, que indica também a ferramenta mais adequada para valoracdo das externalidades.

Todos os dados aqui analisados estédo contidos em tabelas no apéndice deste documento.

7.1 IMPACTOS NO CICLO DE VIDA DO ATERRO SANITARIO DE
SEROPEDICA

Foram contabilizados 78 impactos, provenientes em sua maioria do préprio Estudo de
Impacto Ambiental (63) e o restante foi retirado de literatura cientifica na forma de revisdes
sistematicas sobre o assunto. Nao necessariamente estes 15 impactos, ndo contidos no EIA,
devem ser considerados como externalidade; cada caso foi analisado e considerado como
potencial externalidade. Todos os impactos obtidos a partir desta revisao bibliogréafica estéo
identificados na tabela dois (em anexo), em que foi colocado o impacto e a referéncia no qual
foi encontrado.

Com o intuito de facilitar o entendimento da analise esses impactos foram divididos
em impactos referentes as etapas de implantacéo, operacao e encerramento do aterro sanitario.
Foram contabilizados 26 impactos relativos a etapa de implantacdo; 35 & etapa de operacéo e
17 a etapa de encerramento. No grafico trés pode-se visualizar os impactos nas diferentes

fases, assim como a sua classificagdo em positivo ou negativo.
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Gréfico 3. Classificacdo dos Impactos (Negativo ou Positivo) no Ciclo de Vida do

Aterro Sanitéario.
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Classificagao dos Impactos no Ciclo de
Vida do Aterro Sanitario

B Impactos Negativos

H Impactos Positivos

Implantacao Operagao Encerramento

Fonte: elaboragdo propria.

No momento da andlise destes impactos notou-se que alguns foram encontrados

apenas em algum tipo de literatura, classificando desta forma como literatura exclusiva.

Foram determinados 3 tipos de literatura: o préprio EIA, o Grupo de Apoio Técnico Especial

de Meio Ambiente do Ministério Publico e por fim a Literatura Cientifica (existente na forma

de artigos cientificos divulgados em revistas cientificas). Foram 5 impactos existentes

exclusivamente do Estudo de Impacto Ambiental (sendo 2 negativos e 3 positivos). Um

impacto negativo do Ministério Publico (que acaba se transformando em 3, devido a

persisténcia do mesmo nas 3 fases do empreendimento). Foi reportado um total de 16

impactos negativos provenientes exclusivamente da literatura cientifica, que n&o
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necessariamente sdao aplicaveis ao CTR Santa Rosa. Tais dados estdo dispostos no grafico 4

abaixo, e serdo discutidos com maior propriedade no préximo capitulo.

Gréfico 4. Mostra a distribuicdo dos impactos provenientes de literatura exclusiva.

=
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M Implantacdo

M Operacdo

M Encerramento

2 2
I a : -
T T

EIA Negativo EIA Positivo Literatura GATE
Cientifica Ministério

Negativo Publico
Negativo

Fonte: elaborag&o propria.
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7.2 POTENCIAIS EXTERNALIDADES DO CTR SANTA ROSA

As potenciais externalidades foram evidenciadas tal como descrito no capitulo
anterior, ou seja, primeiramente foi observado se a mesma constava no processo de
licenciamento e EIA e depois observado dentro do tramite do licenciamento se o impacto foi
mitigado. Foi feito um estudo acurado e criterioso de forma a concluir como uma potencial
externalidade. Deve-se deixar claro que fora feita analise nos documentos protocolados até
janeiro de 2012, e portanto podem existir mudancas nesta classificacdo, ja que o processo de
licenciamento é constantemente revisado pelo 6rgédo de fiscalizacdo ambiental.

Observou-se no processo de licenciamento se primeiramente este constava no mesmo.
Caso ndo constasse e percebido relevancia com o aterro estudado, este foi classificado como
externalidade. Em seguida, foi observado em todo o licenciamento se havia uma previsdo de
mitigacdo, controle ou compensacdo para determinado impacto. Quando ndo havia uma das
trés formas de minimizagdo do impacto o mesmo fora classificado como externalidade para
objeto deste trabalho. Quando havia o risco do impacto, este foi destacado como risco de
externalidade, pois sua existéncia estava condicionada a probabilidade de ocorréncia do dano.

Com relacdo as externalidades, em todas as etapas do licenciamento foi percebido
esta condicdo, tal qual é mostrado no grafico 5. Dos impactos da implantacdo 12
permaneceram como externalidade potencial, ou seja, ndo foram incorporados pelo
empreendimento (inclusive um que foi parcialmente mitigado pelo empreendendor); e 2 havia
risco de externalidade, mas ndo aconteceram. Ja dos impactos de operacdo, em 12 estad
previsto alguma forma de previsdo pelo empreendedor enquanto que 13 sdo externalidade
potencial (destas, 3 sdo parciais) e que para apenas dois existe o risco de externalidade. Para o
encerramento hd a previsdo de apenas dois impactos enquanto que 12 sdo potenciais

externalidades e uma existe o risco de externalidade.
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Gréfico 5. Classifica os impactos em previstos, externalidade potencial ou risco de

externalidades nas trés etapas do ciclo de vida do empreendimento.

12
W Previsto Mitigacdo/

10 Controle/Compensacéo
g m Externalidade/Potencial
6 M Risco de Externalidade
4 M Impacto Positivo
2
0

Implantacao Operagao Encerramento

Fonte: elaboragdo propria.
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7.3 A SAUDE NO LICENCIAMENTO AMBIENTAL DO ATERRO SANITARIO

Sobre os aspectos de saude, foi avaliado se o licenciamento ambiental permite
identificar os impactos na salde humana e para tanto baseou-se em Cancio (2008), que
elaborou a matriz de acordo com o que a legislagdo Conama preconiza. E valido ressaltar que
Barbosa (2010) validou a matriz a partir de licenciamentos no setor de petrdleo, e neste caso
foi devidamente adaptada para aterros sanitarios para cada um dos itens.

A matriz trata-se de uma categorizacéo dividida em seis partes, contendo: descri¢do do
projeto; diagnostico sdécio-ambiental das areas de influéncia; identificacdo, avaliacdo e
comunicacgédo dos impactos; avaliacdo de alternativas; identificacdo de medidas mitigadoras; e
monitoramento e controle dos impactos a salde. Foi verificado dentro das categorias de
analise de saude, conforme explicitacdo contida dentro do EIA e do licenciamento, se
inexistente, parcialmente existente ou completo.

De um total de 26 categorias, apenas 3 delas estavam completamente explicitadas,
enquanto que doze foram parcialmente explicitadas e onze foram classificadas como
inexistentes (conforme grafico 6). O grafico 7 mostra esta mesma classificacdo, discriminando
as seis categorias de analise. Cada item destas categorias estdo devidamente explicitadas no
capitulo 8, em que se discute até uma possivel explanacdo dos motivos para esta classificacéo.

Os trés subitens completamente elucidados (vide tabela 6, nos anexos) estdo a
avaliacdo de alternativas locacionais, a definicdo de planos de emergéncia e contingéncia e
acOes de saude do trabalhador; itens mais cobrados pelos 6rgaos ambientais.

Com relacdo aos subitens parcialmente existentes estdo: estimativas de geracdo de
emprego e renda, perfil epidemioldgico, impactos a saude da populacdo e a saude dos
trabalhadores, medidas mitigadoras a infraestrutura de saide. No geral estes sdo aspectos de

maior cobranca por parte da populacdo ou apresentam respostas positivas por parte do
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empreendedor e por este motivo sdo necessariamente abordados dentro do licenciamento,
ainda que parcialmente.

Sobre os aspectos inexistentes; trata-se principalmente de aspectos mais precisos do
diagnostico socioecondmico e ambiental da area de influencia, assim como da alocagdo de
recursos, mitigacéo e custo-beneficio de impactos e acompanhamento das a¢fes de saude da

populacéo afetada.

Gréfico 6. Classificagdo em inexistente, parcial ou completo na avaliacdo dos

impactos em salde - AlS.

M inexistente
W parcial

W completo

Fonte: elaboracdo propria.
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Gréfico 7. Classificacdo em inexistente, parcial ou completo dentro das seis categorias de

avaliacdo dos impactos em salde - AlS.
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Fonte: elaboragdo propria.
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7.4 RESULTADO DAS MEDIDAS COMPENSATORIAS

Conforme dito anteriormente, para diversos aspectos das andlises anteriores, tal como
a analise de grande parte da matriz de avaliacdo em saude (adaptada de CANCIO, 2008); faz-
se juz a analise das medidas compensatorias a luz dos esclarecimentos de todos os resultados
deste estudo de caso. Além disto, a analise das medidas compensatérias faz-se necessario para
a tentativa de analise custo-beneficio do empreendimento. Para isto, foi feito uma compilagéo
de todas as medidas compensatérias propostas (seja pelo préprio empreendedor ou pelo érgéo
ambiental) e o atual estado de cumprimento das mesmas.

Das nove medidas compensatdrias propostas, cinco ainda estavam pendentes até o
momento da analise; sendo que das quatro que foram cumpridas, em uma foi feita a permuta
sem consulta publica prévia. Estes dados estdo colocados na tabela 1 a seguir e serdo

discutidos no proximo capitulo.

Tabela 1- Contém a relacdo de medidas compensatorias propostas em cada fase do

licenciamento e sua situacao.

MEDIDAS EIA SR LP LI LO
COMPENSATORIAS
1 Tratar esgoto de condicionan  f. 70; f. pendente, somente de
Seropédica te 5.21 681 22000 habitantes;

esperando a prefeitura
liberar area para o

tratamento
2 investimento urbano pendente, condicionan £.71; trocado por 10 km de
(escola, posto, creche, area a ser te 5.22 .449- asfalto em ruas
area de lazer) disponibil 452 selecionadas pelas
izada pela prefeituras, ok
prefeitura;
3 Geracdo de espectativas- condicionan  f. 430- pendente
implantacdo de unidade te 5.27 da 438
de material reciclavel LP
4 encerramento do lixdo de condicionan  f.475- ok

seropedica te 5.18 543
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~

MEDIDAS (CONT)
COMPENSATORIAS
0,56% do valor total do

empreendimento, como
forma de compensacéo
prevista em lei.

area para compensacéo
da supressdo de
vegetacao

adquirir e doar ao estado
uma area equivalente a
20% da é&rea total, a
titulo de reserva legal
ICMS Verde- Beneficio
Governamental

Tributos

EIA SR

LP LI

f. 783-
808

condicio
nante
12.4 da
LI
condicio
nante 17
da LI

LO

ok- para Fundo
Estadual de Ambiente

ok estrada do dique

pendente, area a ser
acordado com o comite
da bacia guandu.

pendente, de acordo
com nota técnica de
02/2012 da Secretaria
Estadual de Fazenda
ndo, porque a empresa
ainda esta situada na
cidade do Rio de
Janeiro
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8 DISCUSSAO E ANALISE DOS RESULTADOS OBTIDOS

A evolucédo na gestdo do residuos sélidos (no Mundo e no Brasil) é palpével haja visto
que sanados os problemas de risco a salde publica, a discussdao gira atualmente
principalmente na esgotabilidade das fontes de recursos naturais (concernente tanto na
obtencdo da matéria prima como para disposicdo final dos residuos gerados). No entanto,
deve-se ressaltar que na area da gestdo dos residuos solidos ha ainda exemplos de paises
desenvolvidos que ndo conseguiram alcangar niveis totalmente adequados, ou seja,
permanecem com disposi¢do inadequada do residuo solido em algumas localidades; tal como
nos Estados Unidos (RASMUSSEN, 2000; LONGO & WAGNER 2011), Itélia
(MAZZANTI, 2009), China (ZHANG, 2010), Nepal (POKHREL .& VIRARAGHAVAN,
2005) Kenya (HENRY et ali, 2006), Irlanda (RUDDEN, 2007), Canada e Gana (ASASE et
alli, 2009).

O Brasil com sua politica nacional de residuos solidos avanca rapidamente para
patamares que ndo foram atingidos por muitos paises desenvolvidos e 0 CTR Santa Rosa
construido no Estado do Rio de Janeiro certamente contribui para esta melhora, ja que
significa a permuta de dois lixdes e um aterro controlado por um unico aterro sanitario.

A critica ao processo da forma como tem sido feito é que ndo esta se atendo para 0s
outros aspectos da PNRS, que preconiza uma hierarquia de procedimentos de gestdo de
residuos anteriores a disposicdo final. No caso dos trés municipios em estudo, o Plano
Municipal de Gestdo de Residuos Solidos (previsto no art. 14 da Lei 12.305) ainda nao havia

sido implementado até a confec¢do deste documento, por exemplo.
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A gestéo de residuos baseada exclusivamente no aterro sanitario resolve o problema
ambiental e sanitério inicialmente, mas pode vir a ser um problema ambiental e sanitario
novamente a partir do momento que diminuem-se 0s espacos para disposi¢do adequada e

encarecem o tratamento, tal como esquematizado no organograma 6 a seguir.

ORGANOGRAMA 6. Mostra 0 modelo de gestdo de residuos baseada exclusivamente no

aterro sanitario.

de yesiduo gerado
blema ambiental

Necessidade de mais
espaco e maior gasto

para tratamento

Fonte: elaborac&o propria.
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Em torno deste assunto, muito pode ser abordado dado a complexidade do mesmo,
como por exemplo a questdo da adesdo da populacdo sobre uma politica de pagamento do
lixo, em que Jones (2010) conclui por uma resisténcia da populagdo da Grécia, mesmo
sabendo sobre os beneficios na reducdo do volume do lixo gerado (JONES, 2010; ZANG,
2010). Outro ponto de partida é, por exemplo, a discussdo em torno da hierarquia da gestao
em locais com menor densidade demografica (que é justamente o caso de Seropédica com 275

hab./km?), conforme transcrito na PNRS em seu art. 9%

Art. 90 Na gestdo e gerenciamento de residuos solidos, deve ser
observada a seguinte ordem de prioridade: ndo geracdo, reducdo,
reutilizacdo, reciclagem, tratamento dos residuos sélidos e disposicao final

ambientalmente adequada dos rejeitos.

BARRET & LAWLOR (1997) trazem a baila o assunto e ao calcular os custos
(incluindo externalidades) percebem que a hierarquia da gestdo em locais com menor
densidade demografica & economicamente inviavel e ressalta para o fato de que este modelo
foi comprazido em areas de elevada densidade demografica como o leste dos E.U.A..
Contudo, preferiu-se neste trabalho ater-se as externalidades geradas na implantacdo de
aterros sanitarios justamente pelo carater incisivo da PNRS, que institui uma ordem de
prioridades para concessdo de empréstimos para aterros consorciados, ou seja, na situacdo em
que varios municipios se agregam para dar uma unica destinacdo ao residuo. O CTR Santa
Rosa se beneficia ao confluir o tratamento em um Unico local, mas surge a preocupacéo se 0s

impactos provenientes do lixo de outra localidade serdo amortizados ou se a populacdo de
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Seropédica, que pertence a area de influéncia direta do CTR Santa Rosa, sera impactada. Tal
preocupacdo persiste dado a forma de licenciamento ambiental no qual esta atrelado a
legislacéo brasileira.

Abre-se um parénteses neste instante da discussdo para lembrar que os trés municipios
envolvidos estdo em condicBes dispares em termos de economia, populacdo, renda, PIB,
residuos gerados (quadro 2 no apéndice). Somente para ilustrar tamanha disparidade a geracdo
de residuos por habitante situa-se em torno de 0,1kg/dia (Portal Seropédica, 2011), enquanto
de Itaguai fica em 0,6kg/dia (RIBEIRO, 2003) e 0 Rio de Janeiro em 1,32kg/hab/dia (PNSB,
2008).

A preocupacao sobre a devida mitigacdo e compensagdo dos impactos se mostra valida
ante estes dados e aos resultados obtidos no capitulo anterior, ja que diversos impactos foram
classificados como externalidade, além de diversos impactos ndo terem sido abordados dentro
do processo de licenciamento. A maior parte destes se trata de literatura cientifica, que busca
sempre 0 avanco do conhecimento. Um exemplo é o impacto “emissdes atmosféricas”
existente no EIA que é desmembrado em diversos na literatura cientifica (impactos de 1 a 3
na tabela 3 do apéndice), de acordo com cada tipo de emissdo (a saber: compostos organicos
volateis, SO2, NOx, material particulado, dioxinas e furanos). Tal procedimento se mostra
valido principalmente para efeito de valoragcdo monetario do impacto previsto, pois o célculo
deve ser feito separadamente (ESHET et all 2005, ESHET et all 2006, SLACK 2005, GIUSTI
2009, CALVO 2007, BERNACHE 2003). Este procedimento se repete na fase de operacéao e
encerramento do licenciamento (impactos 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 65, 66, 67, 68, 69 e 70 da
tabela 2 do apéndice). O estudo de impacto ambiental precisa chegar a este nivel de
detalhamento, minimamente mencionando 0s compostos nocivos relatados em literatura para

que os impactos ambientais possam ser devidamente avaliados.
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H& alguns impactos que sdo dubios com relacdo a sua nocividade, mas ainda assim

devem ser relatados, principalmente no EIA/RIMA para que a populagéo interessada possa ter

ciéncia do problema. Um deles é com relacdo a existéncia de contaminantes perigosos

associados ao lixo domeéstico (impacto 44 da tabela 2 do apéndice aqui replicado no quadro

abaixo), em alguns é afirmado ser insignificante para o montante (ABNT, 1987) enquanto que

outros autores afirmam serem impactantes ou que mereca ser mais bem estudado (GIUSTI

2009, PORTA 2009, HOUSSAIN 2011, SLACK 2005, BERNACHE 2003, RENOU 2008).

Slack (2005), por exemplo, aponta para o risco de haver material perigoso misturado junto ao

lixo doméstico além de componentes organicos xenobio6ticos e metais pesados que vao para o

lichiviado, cuja toxicidade e periculosidade sdo elevadas.

N° do Impacto Fase da **Metodologia(s) | ***Mensuracdo | Literatura
impacto * Externalidade valida
Potencial
ou risco de
externalidade
Impacto Giusti 2009, Porta
x 2009, Houssain
44 contaminantes Operagéo
de lixo 2011, Slack 2005,
doméstico Bernache 2003,

perigoso

Renou 2008.

*0 nGmero sera sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como parametro com a finalidade de exemplificacéo.

Sobre as externalidades nota-se um decréscimo (em termos percentuais) da fase de

implantacdo em relacédo a fase de operacdo. Ressalta-se houve a mudanca de razdo social do
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empreendimento. Se olharmos em ndmeros absolutos as externalidades permanecem iguais,
ainda que a dindmica seja bastante diferente em cada fase do licenciamento.

Comecando pelas externalidades de instalagdo foi colocado emissdes de CO, como
uma externalidade, pois no EIA/RIMA o impacto emissdes atmosféricas ndo descrevia 0s
tipos de emissdes. E comum ndo computar este ja que se trata da emissdo de transporte dos
caminh@es e das maquinas trabalhando (impacto 1 da tabela 2 do apéndice), mas de acordo
com a revisdo feita por Eshet et all (2006) este valor pode variar de 0,0023US$ 2003/kg
emissdo CO, a 0,0136US$ 2003/kg emissdo CO,. Ha a possibilidade de célculo através da
tonelada de residuo, cujo valor teve um intervalo de 0.08-1.904 US$ 2003/tonelada de
residuo gerado. A mitigacdo proposta para tal impacto era a colocagdo de caminhdes-pipa
pela estrada, diminuindo entdo a poeira e 0 material particulado, mas obviamente inerte com
relacdo ao CO, emitido pelos caminhdes (ESHET et all, 2006). As sugestdes para o célculo
ambiental do impacto foram o Custo da Produtividade Marginal e dose-resposta (EMC, 1996
apud ESHET et all, 2006); além doa transferéncia de beneficios, custo de limpeza, custos com

seguro e custos de monitoramento (CSERGE et all, 1993 apud ESHET et all, 2006).

N° do Impacto Fase da **Metodologia(s) Fkk Literatura
impacto * Externalidade valida Mensuracao
Potencial
US$ (U$2003)
ou risco de
externalidade Itonelada
Impacto 1 Custo da Produtividade ESHEt et all
Emissdes Marginal, Dose Resposta, 008-1904 2005. ESHET et
atmosféricas- Instalacdo Transferéncia de Beneficios,
CO2 dos Custo de Limpeza, Custo de all 2006
caminhdes Monitoramento

*O numero serd sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como parametro com a finalidade de exemplificacéo.
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O aumento de ruidos e vibragfes (impactos 4 e 35 da tabela 2 do apéndice) também foi

colocado como externalidade porque a medida mitigatoria proposta foi a colocacdo de um

cinturdo verde ou tapume ao redor do empreendimento. O tapume ndo foi colocado e o

cinturdo verde teve inicio em outubro de 2010 (quando o empreendimento ja estava em

operacdo). Este calculo entra na parte de desamenidades para a populacdo, que no trabalho de

Eshet (2006) varia de 260 a 7760 US$ 2003/casa até 6,4km/ano. Alguns trabalhos que

valoraram as desamenidades pelos Precos Hedonicos ou pela Valoragdo Contingente

colocaram os resultados em porcentagem no valor das casas afetadas, abrangendo de 1% até

30% do valor dos imdveis (ESHET et ali, 2006).

N° do Impacto Fase da **Metodologia(s) | ***Mensuracéo | Literatura
impacto * Externalidade valida
Potencial
ou risco de
externalidade
Impacto 4 Implantacdo Precos Hedbnicos, EIA SR, EIA
Valoragdo Ita, CTR BM,
AUMENTO Contingente CTRI Macaé,
DE RUIDOS 260 a 7760 US$ ESHET et all
E (U$2003)/casa até | 2005, ESHET
VIBRACOES 6,4km/ano et all 2006.
Impacto 35 Operagdo Precos Hedbnicos, EIA SR, EIA
Valoragéo Ita, CTR BM,
AUMENTO Contingente CTRI Macaé,
DE RUIDOS 260 a 7760 US$ ESHET et all
E (U$2003)/casa até | 2005, ESHET
VIBRACOES 6,4km/ano et all 2006.

*0O nGmero sera sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como pardmetro com a finalidade de exemplificacéo.
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Houve um impacto que consistia na indugdo a riscos de deslizamentos e eroséo
(impacto 6 da tabela 2 do apéndice), que ndo foi feito controle ou medida mitigatoria, pois o
empreendedor estava aguardando documento da UFRRJ. Tal impacto ndo foi mais
mencionado dentro do processo de licenciamento e como ndo houve o impacto atribuiu-se

como risco de externalidade.

N° do Impacto Fase da | **Metodologia(s) | ***Mensuracdo | Literatura
impacto Externalidade valida
* Potencial
ou risco de
externalidade
Impacto 6 Implantacéo EIA SR, EIA lta,
CTR BM, CTRI
INDUCAO A Macaé, ESHET
RISCOS DE et all 2005,
DESLIZAMENTOS ESHET et all
E DE EROSAO 2006.

*O numero serd sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como parametro com a finalidade de exemplificagao.

A érea de reserva legal (impacto 9 da tabela 2 do apéndice) ainda constava como
externalidade parcial, ja que dos 45 hectares solicitados somente 19 hectares haviam sido
disponibilizados para reserva. E valido ressaltar que a reserva ndo foi feita dentro do
municipio de Seropédica, mas dentro da Bacia do Guandu e para fins de célculo neste
trabalho (de acordo com a pergunta de pesquisa proposta) teria que ser considerado

externalidade total para a populacdo de Seropédica, pois observa-se a necessidade de
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compensar esta populagdo. O calculo proposto é o Custo de Reposicao, calculando-se o valor

desta &rea no municipio de Seropédica.

N° do Impacto Faseda | **Metodologia(s) | ***Mensuracdo | Literatura
impacto Externalidade valida
* Potencial
ou risco de

externalidade

Impacto 9 Implantagéo EIA SR, EIA Ita,
CTR BM, CTRI
RESERVA LEGAL Custo de reposicéo - Macaé.

*O numero serd sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como parametro com a finalidade de exemplificacéo.

Outro impacto que foi classificado como externalidade é a evasdo da fauna (impactos
10 e 45 da tabela 2 do apéndice), pois foi considerado irrelevante no estudo de impacto
ambiental, sem ter sido feito o monitoramento de fauna. A classificacdo ocorreu por
considerar a &rea antropizada, mas foram encontrados espécies endémicas (peixe-nuvem e
perereca de 1 cm) em dois pontos proximos do local; na serra da Madureira e na FLONA
Méario Xavier (ambas areas extremamente antropizadas) (PONTES, 2010; FERREIRA, 2011).
O levantamento deve ser feito independentemente de se tratar de uma area antropizada ou
ndo, pois pode existir uma biodiversidade ameacada ou vulneravel que sem o estudo, fica
impossibilitado de se ter conhecimento. Neste caso foi sugerido um célculo de Custo de

Controle, pois sugere-se um estudo de monitoramento dos animais.
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N° do Impacto Fase da ** falekel Literatura
impacto Externalidade Metodologia(s) | Mensuracéo
Potencial
* _ véalida
ou risco de
externalidade
Impacto 10 Implantacéo Custo de Controle EIA SR, EIA lta,
EVASAO DA CTR BM, CTRI
FAUNA Macaé.

*0O nGmero sera sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como parametro com a finalidade de exemplificacéo.

A implantacdo de unidade de material reciclavel (impacto 12 da tabela 2 do apéndice),

até o momento deste estudo ndo havia sido colocado ainda, e como foi proposto acabou

tornando-se uma externalidade. Sugeriu-se o custo de reposi¢do como célculo, pois sugere-se

0 célculo do envio deste material para uma unidade de material reciclavel mais proxima. O

mesmo acontece para a geracao de residuos e efluentes (proveniente da obra, da implantacao)

que ndo foi dado destinacéo, e sugere-se o calculo em tratamento de local mais préximo.

N° do Impacto Fase **Metodologia(s) | ***Mensuracdo | Literatura
impaCtO Externalidade Véllda
Potencial
* ou risco de
externalidade
12 GERACAO DE Implantacéo Custo de Reposigado EIA SR, EIA lta,
EXPECTATIVAS CTR BM, CTRI
NA POPULAGAO- Macaé, ESHET
implantacéo de et all 2005,
unidade de material ESHET et all
reciclavel 2006.

*O nGmero sera sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas.

*** Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como pardmetro com a finalidade de exemplificacéo.




109

A modificagdo da paisagem, a variagdo do valor das terras e residéncias (ambos
persistem na fase de operac¢do) e o incOmodo a vizinhanca foi colocado como irrelevante no
EIA (impactos 14, 15, 18, 49 e 50 da tabela 2 do apéndice), mas sugere-se um estudo do local
e a comparacdo de terras e residéncias (com as mesmas caracterisiticas) com e sem a
influéncia direta do CTR Santa Rosa. A diferenca no valor refere-se ao impacto sofrido pela
influéncia do CTR. E conforme comentado anteriormente, este impacto néo € irrelevante, haja
visto a quantidade de trabalhos existentes sobre o assunto. Somente na revisao de Eshet et all
(2005 e 2006), hd um total de onze trabalhos atribuindo valor para desamenidades causadas
pela implantagéo de um aterro sanitario. Os valores variam de 260 a 7760 US$ 2003/casa até
6,4km/ano. Alguns trabalhos que valoraram as desamenidades pelos Precos Heddnicos ou
pela Valoracdo Contingente colocaram os resultados em porcentagem no valor das casas
afetadas, abrangendo de 1% até 30% do valor dos imoveis, valor que pode ser revertido para

melhorias na urbanizacdo das comunidades préximas ao aterro.
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N° do Impacto Faseda | **Metodologia(s) ikl Literatura
impacto Externalidade valida Mensuracao
* Potencial
ou risco de
externalidade
13 Implantacéo 260 a 7760 EIA SR, EIA lta,
CTR BM, CTRI
Método dos Pregos US$ Macaé. ESHET et
GERAGAO DE Hedanicos ou Valoragdo 2003/casa até | all 2005, ESHET et
RESIDUOS E Contingente all 2006.
EFLUENTES 6,4km/ano
14 Implantacgéo 260 a 7760 EIA SR, EIA lta,
CTR BM, CTRI
Método dos Pregos US$ Macaé. ESHET et
Hedbdnicos ou Valoragéo 2003/casa até all 2005, ESHET et
MODIFICACAO Contingente all 2006.
DA PAISAGEM 6,4km/ano
15 Implantagéo 260 a 7760 EIA SR, EIA lta,
VARIAGAO DO CTR BM, CTRI
VALOR DAS Meétodo dos Pregos US$ Macaé, ESHET et
TERRAS E Hedonicos ou Valoragao 2003/casa até | all 200, ESHET et
IMOVEIS Contingente all 2006.
RESIDENCIAIS 6,4km/ano
49 Operagédo 260 a 7760
VARIACAO DO EIASR, EIA Ita,
VALOR DAS Meétodo dos Precos US$ CTR BM, CTRI
TERRAS E Hedbnicos ou Valoragéo 2003/08.33 até Macaé, ESHET et
IMOVEIS Contingente all 2005, ESHET et
RESIDENCIAIS 6,4km/ano | ;i 2006,
50 Operagéo EIA SR, EIA lta,
26027760 | CTRBM,CTRI
Método dos Precos Macaé. ESHET et
Hed6nicos ou Valoragéo US$ all 2005. ESHET et
COntingente Zooslcasa até all 2006, Giusti
INCOMODOS A 2009, Bernache
VIZINHANCA 6,4km/ano | 003,

*0O nGmero sera sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como parametro com a finalidade de exemplificacéo.
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O aumento do trafego rodoviario e a deterioracdo do sistema rodoviario existente

(impactos 16, 17 da tabela 2 do apéndice) foram inicialmente colocados dentro do Estudo de

Impacto como um impacto local e relevante, mas no decorrer do processo colocou-se uma

proposta de utilizacdo de treminhBes (que minimiza a quantidade do trafego, mas ndo ameniza

a deterioracdo da pavimentacdo). Esta proposta ndo foi utilizada e, portanto tornou-se

externalidade que podem ser calculados conjuntamente através do Custo de Viagem.

N° do Impacto Fase da | **Metodologia(s) | ***Mensuracdo | Literatura
impacto Externalidade valida
* Potencial
ou risco de
externalidade
16 Implantagao EIA SR, EIA lta,
CTR BM, CTRI
Custo de Viagem Macaé. ESHET
AUMENTO DO et all 2005,
TRAFEGO ESHET et all
RODOVIARIO 2006.
17 Implantacéo EIA SR, EIA lta,
CTRBM, CTRI
DETERIORAGCAO Custo de Viagem Macaé, ESHET
DO SISTEMA et all 2005,
VIARIO ESHET et all
EXISTENTE 2006.

*O numero serd sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como parametro com a finalidade de exemplificagéo.

Com relacao ao risco de impermeabilizacdo do solo de area de reposi¢cdo do aquifero

Piranema (risco que persiste nas trés fases de licenciamento; impactos 26, 61 e 78 da tabela 2
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do apéndice) foi uma carta do Grupo Apoio Técnico Especial do Ministério Publico em que

constavam diversos questionamentos, sendo este o mais relevante (por ndo constar no

processo de licenciamento). Supostamente este € um local de reposi¢cdo do aquifero e foi

questionado de o fato desta area ser impermeabilizada poder contribuir para o rebaixamento

do lencol freatico deste aquifero. Nao foi encontrado a resposta a este documento dentro do

processo e por este motivo colocado como externalidade. A sugestdo para célculo foi o custo

de reposicdo ou comportamento para evitar (calcular o custo para repor a agua para todos que

a utilizam em pocos e acudes em toda a area do aquifero Piranema).

N° do Impacto Fase da **Metodologia | ***Mensuracdo | Literatura
impacto Externalidade valida
* Potencial
ou risco de
externalidade
26 Impermeabilizacdo | Implantacdo Custo de Reposicéo ou GATE MP
do Solo de area de Comportamento para
L. evitar
reposicdo do
aquifero Piranema
61 Impermeabilizagéo Operagéo Custo de Reposicéo ou GATE MP
do Solo de area de Comportamento para
L evitar
reposicao do
aquifero Piranema
78 Impermeabilizagdo | Encerramento Custo de Reposicéo ou GATE MP

do Solo de area de
reposicao do

aquifero Piranema

Comportamento para

evitar

*O numero serd sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como parametro com a finalidade de exemplificacéo.
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Os impactos que estdo descritos a seguir séo aqui considerados como externalidade,
mas caso seja calculado e compensado para a populacdo de Seropédica eles deixam de ser
externalidade.

Com relacdo a operacdo, as externalidades comecam com as emissGes atmosféricas;
que apesar de ser coletado (inicialmente por flares e depois para uso energético) existem
componentes que nao sdo coletados e sdo emitidos como os compostos organicos volateis,
Oxido nitroso, éxido sulfidrico e emisséo de dioxinas e furanos (impactos 27, 28, 29, 30, 31,
32 e 34 da tabela 2 do apéndice). O fato do estudo de impacto ambiental do CTR Santa Rosa
trazer como impacto a emissdo atmosférica de material particulado sem discrimina-lo é
prejudicial para a mitigagdo do mesmo porque material particulado ¢ um ‘“conjunto de
poluentes constituidos de poeiras, fumacas e todo tipo de material sélido e liquido que se
mantém suspenso na atmosfera por causa de seu pequeno tamanho” (WHO/OMS, 2005). As
principais fontes de emissdo de particulado para a atmosfera sdo: veiculos automotores,
processos industriais, queima de biomassa, ressuspensdo de poeira do solo, entre outros. O
material particulado pode também se formar na atmosfera a partir de gases como dioxido de
enxofre (SO2), 6xidos de nitrogénio (NOXx) e compostos organicos volateis (COVs), que sdo
emitidos principalmente em atividades de combustéo, transformando-se em particulas como
resultado de reacdes quimicas no ar (WHO/OMS, 2005). Para o presente estudo, faz-se
necessario discriminar os tipos de materiais particulados, pois cada um apresentard uma
medida mitigatoria diferente e/ou método de calculo diferente. Outros EIA de aterros
sanitarios dentro do estado do Rio de Janeiro (CTR BM, CTRI Macaé) trazem tal impacto
pormenorizado assim como os trabalhos de ESHET ET ALL (2005, 2006). Neste caso sugere-

se 0 calculo do custo da doenca, ja que se tratam de gases nocivos a satude humana.



114

N° do Impacto Fase da ** ikl Literatura
impacto Externalidade Metodologia Mensuracéo
Potencial
* ou risco de valida
externalidade

27 EMISSOES Operagdo Custo da Doenca EIA SR, EIA lta,
ATMOSFERICAS- CTR BM, CTRI
Co2 Macaé, ESHET et

all 2005, ESHET et
all 2006, Slack
2005, Giusti 2009,
Calvo 2007,
Bernache 2003.

28 EMISSOES Operagao Custo da Doenga EIA SR, EIA lta,
ATMOSFERICAS- CTR BM, CTRI
METANO Macaé, ESHET et

all 2005, ESHET et
all 2006, Slack
2005, Giusti 2009,
Calvo 2007

29 emissdes Operacgao Custo da Doenca ESHET et all 2005,
atmosféricas - COV ESHET et all 2006,

Slack 2005,

30 Operagdo Custo da Doenca ESHET et all 2005,
EMISSOES ESHET et all 20086,
ATMOSFERICAS - Slack 2005, Giusti
Nox 2009,

31 Operagéo Custo da Doenca ESHET et all 2005,
EMISSOES ESHET et all 20086,
ATMOSFERICAS - Slack 2005, Giusti
S02 2009, Calvo 2007

32 emissdes Operagdo Custo da Doenca ESHET et all 2005,
atmosféricas - ESHET et all 2006,
material particulado

34 emisséo de dioxina, Operacéo Custo da Doenca ESHET et all 2005,

furanos

ESHET et all 2006,
Slack 2005, Calvo
2007

*O numero serd sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como parametro com a finalidade de exemplificacéo.
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No caso do material particulado (que estava ok na implantacdo; impacto 32 da tabela 2

do apéndice) torna-se uma externalidade na operacdo devido a resposta dada ao

GELSAR/INEA que coloca o motivo de n&o utilizar caminhdes pipa. Neste caso sugere-se 0

custo da reposicdo (no caso o asfaltamento da rua utilizada) ou o custo da doenca (que o

material particulado pode causar para as pessoas submetidas a este impacto).

N° do Impacto Fase da | **Metodologia(s) | ***Mensuracdo | Literatura
impacto Externalidade valida
* Potencial
ou risco de
externalidade
32 emissdes Operagéo Custo de reposi¢ao ou ESHET et all

atmosféricas -

material particulado

Custo da doenca

2005, ESHET et
all 2006,

*O numero serd sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como parametro com a finalidade de exemplificagéo.

A modificagcdo da morfologia do terreno e o risco de assoreamento e enchentes nos

corpos d’agua (impactos 36 e 42 da tabela 2 do apéndice) estdo constando como

externalidade, pois o dltimo documento refere ao aguardo de documentos por uma

determinada instituicdo. O programa de monitoramento geotécnico proposto no EIA/RIMA

ainda ndo havia sido realizado até o momento da anéalise. A proposicdo de calculo do custo

ambiental trata-se justamente o custo de controle do mesmo, ou seja, 0 custo com a realizagdo

deste programa de monitoramento como forma de compensacédo por néo ter sido realizado.
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N° do Impacto Fase da | **Metodologia(s) | ***Mensuragdo | Literatura
impacto Externalidade valida
* Potencial
ou risco de
externalidade

36 MODIFICACAO Operacgao Custo de Controle EIA SR, ESHET et
DA all 2005, ESHET
MORFOLOGIA et all 2006,
DO TERRENO

42 RISCOS DE Operagéo Custo de Controle EIA SR
ASSOREAMENTO
E DE

ENCHENTES NOS
CORPOS D'AGUA

*O numero serd sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como pardmetro com a finalidade de exemplificacéo.

Com relagdo aos contaminantes de lixo doméstico perigoso (impacto 44 da tabela 2 do

apéndice), acredita-se ser de alta relevancia, pois € uma preocupacdo inclusive de paises

desenvolvidos (SLACK, 2005) que tem separacdo de lixo e maior conscientizacdo ambiental

(JONES, 2010). A sugestdo para o calculo ambiental € minimamente o custo de controle, de

monitorar periodicamente estes contaminantes no ambito do aterro sanitario e neste caso

ressalta-se que deixa de ser externalidade.
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N° do Impacto Faseda | **Metodologia(s) | ***Mensuracdo | Literatura
impacto Externalidade valida
* Potencial
ou risco de
externalidade
44 Operagdo Custo de Controle Giusti 2009,
Porta 2009,
Houssain 2011,
contaminantes de Slack 2005,
lixo doméstico Bernache 2003,
perigoso Renou 2008.

*0O nGmero sera sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como parametro com a finalidade de exemplificagéo.

A modificacdo no uso do solo (impacto 46 da tabela 2 do apéndice) é geralmente

retratada como custo de oportunidade daquela area, em que verifica-e 0 quanto aquela area

poderia render caso o empreendimento ndo fosse realizado. Para fins de célculo coloca-se

uma producdo que é compativel com a regido, que neste caso poderia ser agricultura organica

ja que se tem um polo tecnoldgico na regido com a EMBRAPA AGROECOLOGIA e o

CETUR.
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N° do Impacto Faseda | **Metodologia(s) | ***Mensuracdo | Literatura
impacto Externalidade valida
* Potencial
ou risco de
externalidade
46 Operagdo Custo de oportunidade EIA SR, ESHET
et all 2005,
ESHET et all
2006, Calvo
MODIFICAGAO 2007, Giusti
NO USO DO SOLO 2009,

*O numero serd sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como pardmetro com a finalidade de exemplificacéo.

Com relacdo a geracdo de residuos e efluentes (provenientes da operacéo),

principalmente 6leo diesel (impacto 55 da tabela 2 do apéndice), que ndo € dado destinacdo e

ndo existe tratamento neste CTR, sugere-se custo de reposi¢cdo com o célculo do tratamento

em local mais proximo.

N° do Impacto Fase da **Metodologia(s) | ***Mensuracdo | Literatura
impaCtO Externalidade Véllda
Potencial
* ou risco de
externalidade
55 GERACAO DE Operagéo
RESIDUOS E
EFLUENTES- dleo
diesel Custo de Reposicao EIA SR

*0O nGmero sera sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como parametro com a finalidade de exemplificacéo.
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Sobre o risco de contaminagdo do lencol fredtico e das aguas superficiais (impacto 59
da tabela 2 do apéndice) foi colocado como externalidade porque até 0 momento da anélise o
tratamento do chorume ainda estava indefinido, tendo sido solicitado pelo INEA a colocagéo
em geobags para posterior envio e tratamento em outra unidade de tratamento de residuos
solidos. Apesar da solicitagdo ndo havia sido feito, inclusive com denuncias do jornal “O
GLOBO” (em agosto de 2012) e por este motivo foi colocado como externalidade parcial;
apesar de haver um programa de monitoramento e um plano de contingéncia e emergéncia.
Como se trata de risco deve ser feito o calculo do suposto dano conforme o mesmo tivesse
ocorrido e sugere-se um seguro para este risco como compensacao. Este procedimento tem
sido feito em diversos paises (como E.U.A) e é o que tem sido mais eficaz no controle do
risco, pois a propria seguradora se encarrega de fiscalizar e exigir técnicas mais eficazes no
controle do risco. O seguro pode servir também para o caso do rebaixamento do lencol
fredtico do aquifero Piranema ja que também se trata de risco. Para o célculo deste dano
ambiental associa-se 0 custo de reposi¢do ao custo da produtividade marginal, que no caso
deve-se calcular o quanto se perderia em produtividade caso aquela area fosse contaminada.
Aqui reside a maior preocupacdo da UFRRJ, jd& que uma contaminagdo do solo
impossibilitaria 0 andamento das pesquisas atualmente realizadas naquela regido. O seguro
aqui e primordial para seguranga de ambos, pois caso um desastre desses aconteca chegaria
praticamente a um valor intangivel. Os calculos contidos em ESHEt et all (2006) variam de
0,01 a 2,03 US$/ tonelada gerada. Tal montante ndo é grande porque a maioria dos trabalhos
foi calculado atraves do custo de controle ao invés do custo do dano. Para o CTR Santa Rosa
por exemplo, que foi construido para operar com uma capacidade diaria de 8 a 10 mil

toneladas por dia, representa uma faixa de 36.500 7.500.000 de ddlares por ano. Ressalte-se
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que no momento em que houver o seguro ndo ha externalidade, pois a populacdo de

Seropédica sera compensada.

N° do Impacto Fase da **Metodologia | ***Mensuragéo | Literatura
impacto Externalidade (s) vélida
Potencial
*
ou risco de

externalidade

59 RISCOS DE Operagao EIA SR, EIA lta,
CONTAMINACAO CTR BM, CTRI
DO LENGOL Macaé, ESHET
F,REATICO E DAS Custo de Oportunidade 0’01 a 2,03 US$/ et all 2005,
AGUAS ou Custo de ESHET et all

SUPERFICIAIS Pordutividade Marginal | tON€lada gerada | 5506

*O numero serd sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como pardmetro com a finalidade de exemplificacéo.

Com relacdo as externalidades da fase de encerramento, ou seja, com previsao no
periodo de entre 15 a 45 anos do inicio da operacdo, a maioria é semelhante as externalidades
de operacdo, tais como: emissGes atmosféricas (COV, NOx, SO, material particulado;
impactos 65 a 70 da tabela 2 do apéndice), risco de contaminacdo do lencol freatico e das
aguas superficiais, risco de impermeabilizacdo do solo de area de reposicdo do aquifero
Piranema.

O restante das externalidades de encerramento tratam-se de tributos e emprego
(impactos 62 e 63 da tabela 2 do apéndice), e aspectos da saude da populacdo (impactos 73 a
77 da tabela 2 do apéndice) e dos trabalhadores (impacto 72 da tabela 2 do apéndice). Com
relagdo aos tributos e emprego, trata-se de um caminho natural de qualquer empreendimento;
mas foi aqui colocado porque o proprio EIA-RIMA coloca como impacto dentro do estudo. J&

a salde da populagdo e dos trabalhadores deve ser monitorada mesmo com o término das
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atividades, ja que alguns efluentes permanecem sendo lancados durante anos; além de
algumas enfermidades demorarem anos para se manifestar. Aqui reside a importancia da
salde, que apesar de existir poucas evidéncias alguns trabalhos apontam neste sentido. Giusti
(2009), por exemplo, colocou em sua revisdo bibliografica alguns trabalhos que mostram uma
maior incidéncia de cancer, problemas reprodutivos, defeitos congénitos e desordens
respiratorias para pessoas que moram ou trabalham na area de influéncia direta de aterros
sanitarios. Para célculo deste dano ambiental sugere-se o Custo da doenca que estima-se 0s
custos com despesas publicas e privadas de servigos médicos e ganhos perdidos devido a dias
ndo trabalhados relacionados aos varios impactos (TOLMASQUIN et all, 2000). Eshet et all
(2006) mostra que os valores podem ser expressos por kg de emissdo do poluente ou por
tonelada de residuo gerada e que pode trazer uma estimativa total com todos os poluentes ou
estimativas individuais. Na revisdo desta autora a estimativa variou de 1,3 a 260 US$ 2003/kg
PMyo; e que estas estimativas tiveram tal distanciamento devido a divergéncias nos valores de
referéncia para a vida estatistica (de 1 a 3 milhdes) além da influéncia da area estudada (com

maior ou menor povoamento).
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N° do Impacto Faseda | **Metodologia(s) il Literatura
impacto Externalidade valida Mensuragéo
Potencial
ou risco de
externalidade
62 Encerramento EIA SR, EIA Ita, CTR
VARIACAO NA BM, CTRI Macaé,
OFERTA DE ESHET et all 2005,
EMPREGOS ESHET et all 2006,
63 Encerramento EIA SR, EIA Ita, CTR
BM, CTRI Macaé,
VARIACAO DE ESHET et all 2005,
TRIBUTOS Célculo do tributo ESHET et all 2006,
74 Encerramento 1,3 2260 US$
problemas !
reprodutivos Custo da doenca 2003/ kg PMio | Giusti 2009.
75 Encerramento
1,32260 USS Giusti 2009; ; Gouveia e
defeitos congénitos Custo da doenca 2003/kg PMyg | pPrado (2010)
76 Encerramento 1,3a260 US$
desordens !
respiratorias Custo da doenca 2003/ kg PMio | Giusti 2009.
77 Encerramento 1,3 a 260 US$
problemas !
gastrointestinais Custo da doenca 2003/kg PMyg | Giusti 2009.
72 Encerramento
problemas de satde 1,3a260 US$
nos trabalhadores Custo da doenca 2003/kg PMyg | Giusti 2009.
73 Encerramento
1,32260 US3 Giusti 2009; Gouveia e
cancer Custo da doenca 2003/ kg PMyo | Prado (2010)

*0O numero serd sempre em referéncia a tabela 2 do apéndice. ** Coloca-se todas as metodologias possiveis de calcular encontradas. ***

Caso houver um valor ou intervalo de valor este é colocado como parametro com a finalidade de exemplificagao.

Para ambos os trabalhos de revisdo de Eshet et all (2005 e 2006), os custos de

externalidades no total geral variaram de 0,91 a 44 US$ 2003/ tonelada gerada, enfatizando no
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entanto que a maioria dos trabalhos tiveram valores menor do que 15 US$ 2003/ tonelada
gerada. Fazendo uma transferéncia de beneficios bastante simplificada, (pois para utilizacdo
deste método deveria ser avaliado as condi¢cBes do estudo de referéncia e avaliar a
aplicabilidade para este estudo), para o0 CTR Santa Rosa os valores variariam de 7.280 a
352.000 US$ 2003/dia. E valido ressaltar que deste montante devem ser descontados as
compensacOes realizadas. Observa-se que a utilizacdo da valoracdo por custo de tonelada
gerada é mais interessante para os tomadores de decisdo pela sua facilidade de aplicacéo
(ESHET ET ALL, 2006), tal como fizemos em extrapolagdes anteriores; mas a especificacao
do custo pela emissdo individual apresenta maior acurdcia e maior confianca para

pesquisadores.
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8.1 DISCUSSAO E AVALIACAO DOS IMPACTOS EM SAUDE

Como mostraram os impactos discutidos neste capitulo, igualmente importantes sao o0s
aspectos de saude nas avaliagdes ambientais, pois revelam o ponto critico dos licenciamentos
(CANCIO, 2008). Apesar da relevancia das externalidades para este trabalho, sentiu-se a
necessidade de aprofundar na temética da avaliacdo em salde no licenciamento, pois de
acordo com esse autor existem diversos fatores para este descompasso, entre eles
principalmente a ndo priorizacdo dos Orgdos governamentais e o fato da relacdo e/ou
integracdo entre as &reas de salde e ambiente ser relativamente baixa; o que influencia nos
licenciamentos ambientais em todo o pais (BRASIL, 1995) e também se refletiu neste
trabalho. Dentre os resultados da matriz adaptada de Cancio (2008), a maioria dos quesitos
em avaliacdo de saude esta inexistente ou incompleto (grafico 8).

Comecando pela prépria descricdo do projeto (gréafico 8), em que inexiste uma relagdo
contendo a equipe técnica responsavel por cada projeto/programa proposto pela empresa
(tabela 6, anexos). Este dado pode ter passado despercebido, mas é de crucial valor no
momento de colher dados e avaliar a qualidade do projeto, além do que perde toda a
confiabilidade dos levantamentos realizados. O estudo epidemioldgico, de ocupacdo e
dindmica do uso do solo esta incompleto; pois foi iniciado pela S.A. Paulista e na mudanca de
razdo social tal projeto ficou inacabado. O estudo sobre estimativas de renda, ICMS verde e
afins foi feita de forma qualitativa, ndo se tendo nenhuma perspectiva quantitativa do
montante de influxo de capital para 0 municipio e por este motivo foi colocado como
incompleto. Também ndo se teve nenhum estudo/proposta de utilizagdo do recurso com
melhorias em saude, ainda que o ICMS verde, tal como estd regulamentado atualmente nédo

atribui destinacdo de recurso para a saude.
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Sobre o diagndstico socioambiental das areas de influéncia também um resultado ruim
com resultados incompletos ou parciais. Somente o estudo epidemiolédgico foi iniciado
durante a licenga prévia, mas também foi paralisado apds a mudanca de razdo social.
Colocou-se que os estudos de impactos e risco ambiental e a salde, além da salde dos
trabalhadores esta incompleta por haver alguns pontos ndo citados durante 0 processo.
Diversos impactos ndo foram citados ou detalhados, como a contaminacéo por lixo doméstico
perigoso que diversos autores falam da importancia (GIUSTI 2009, PORTA 2009,
HOUSSAIN 2011, SLACK 2005, BERNACHE 2003, RENOU 2008), ou o maior
detalhamento das emissdes atmosféricas. Ou seja, em principio o aterro sanitario é Util para
reduzir impacto a satde, mas conforme observou Giusti (2009) varios agravos podem ocorrer
e virar externalidade e por isso a necessidade de AIS também no aterro sanitério.

Sobre a identificacdo, avaliagdo e comunicagdo de impactos mostra exatamente o
descuido com a questdo da salde, j& que inexiste estudo sobre os indicadores de salde. O
resultado parcial dos impactos sobre indicadores sociais e econdmicos se deve novamente ao
fato de se caracterizar qualitativamente o empreendimento de forma positivo (jA& que
supostamente atrai emprego e renda).

Com relagéo a avaliacdo de alternativas considerou-se como completo porque o estudo
inicial de EIA/RIMA contemplava dois outros locais, que foram descartados por motivos de
logistica. Em nenhum momento foi pensado em alternativas locacionais tendo em vista a
salde da populacdo. Sobre Avaliacdo de alternativas tecnoldgicas e econdmicas o atual PNRS
acabou engessando esta possibilidade ja que limita a disponibilizagéo final de residuos solidos
para aterros sanitarios ou incineradores controlados. Esta segunda hipotese, a de incineradores
controlada nédo foi cogitada dentro do EIA, porque esta técnica apresenta um custo muito

superior ao de um aterro sanitario.
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A identificacdo de medidas mitigadoras em saude limitou-se a sugerir a construcéo de
um posto de salde, que fora trocado (junto com outras sugestdes) por 10 km de asfalto.
Colocou-se como parcial porque ndo foi feito um estudo realmente se o posto de saude seria
suficiente para suprir o impacto gerado, ou se realmente era 0 necessario para a populacéo
local. Na verdade, partindo-se de um diagnostico socioambiental e epidemioldgico falhos, a
identificacdo de medidas mitigadoras ndo passa de suposic¢des para atender a populacéo (que a
troca por 10km de asfalto vem a confirmar).

O monitoramento e comunicagdo dos impactos a satde apresenta uma melhora, pois é
mais nesta parte que o 6rgdo ambiental se preocupa mais no momento da liberagdo da licenca
de operacdo. Mas quando se fala especificamente em salde, 0 6rgdo ndo se atém a este nivel
de detalhamento e o monitoramento em saude é feito de forma parcial, com projetos e
programas isolados (como o monitoramento do odor feito semestralmente sem ter sido
realizado um levantamento da populagdo afetada ou monitoramento de vetores por exemplo).

Em suma, sobre a avaliacdo dos impactos em saude os resultados aqui obtidos
corroboram com as palavras de Cancio (2008) que comenta da fragilidade dos EIA “...devido
a incipiente abordagem e consisténcia das questdes de saude contempladas, indicando uma
atuacdo integrada entre os setores de salde e meio ambiente nos processos de licenciamento
ambiental, fundamental para a formulagao de politicas publicas saudaveis.”

Falar das compensacGes neste trabalho é importante para consolidar uma base para
futuras analises custo-beneficio do empreendimento, j& que neste infelizmente ndo sera
possivel realizar. Além disso, na medida que as externalidades se equivalem com as
compensacOes ha a extingdo das externalidades. As medidas compensatorias neste estudo a

principio demonstram minimamente uma equivaléncia com os impactos existentes nas fases
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de implantagdo e operagdo, mas sem o calculo dos custos ambientais esta analise fica
impossibilitada.

As quatro compensacdes realizadas sdo de grande importancia em termos ambientais,
que provavelmente somente com a realizacdo de um empreendimento desta magnitude seria
possivel realizar. A comecar pelo encerramento e remediacdo do lixdo de Seropédica, cujo
dano é consideravel para os municipes. A contribui¢do de 0,56% do valor total para o Fundo
Estadual do Ambiente também é importante, apesar de beneficiar indiretamente o municipio
de Seropédica. A solicitacdo de uma &rea para compensacdo da supressdo de vegetacdo
natural é outro beneficio que provavelmente ndo seria feito caso a area tivesse outra finalidade
como: pastagem ou ocupac¢do imobiliaria. O investimento urbano (que seria uma escola, um
posto, uma creche e uma area de lazer e foi trocado por 10 km de asfalto) ficou pendente até o
final da licenca de instalacdo e foi necessario este acordo com a prefeitura para a liberacdo da
licenca de operacdo. N&o cabe neste trabalho julgar se a permuta foi melhor para a populacéo,
mas vale ressaltar que a mesma foi feita sem uma audiéncia publica prévia, com acordos
diretos entre prefeitura e empreendedor; e demonstra minimamente o equivoco de ndo ter sido
feito um levantamento socioeconémico adequado.

Com relacdo as compensacdes ndo realizadas a questdo dos tributos e do ICMS verde
demonstram certa fragilidade politica do municipio por ndo fazer valer um direito adquirido.
Em ambos a prefeitura deveria atuar para exigir, ja que foi acordado e ndo estd sendo
cumprido. A questdo do tratamento do esgoto € um pouco mais complicada ja que requer
projeto e cooperacdo mutua entre a prefeitura e 0 CTR Santa Rosa entre outros fatores. Ja a
unidade de material reciclavel, que foi uma exigéncia do 6rgdo ambiental, fora aqui colocada
como compensacdo para termos de educacdo ambiental, j& que ter um local assim no

municipio permite ser explorado com esta finalidade de varias formas. Por ser estritamente
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necessaria para o CTR, pois além de minimizar custos, maximizar a area disponivel para
aterramento, funciona também como marketing ambiental; deve ser implantada em breve

ainda que nédo constasse previsao No Processo.
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9 CONCLUSAO

Faco uso das palavras de Minayo (2012) para concluir este estudo, quando diz que o
papel do “investigador no trabalho se contitui numa perspectiva circular”, somente
conhecendo a realidade a medida que a cria (KOSIK, 1969 in MINAYO, 2012). Isto porque 0
trabalho foi se moldando ao meio do caminho e a medida que avancdvamos fecharam-se e
abriram-se novas perspectivas.

Pincelando sobre a PNRS, tal politica € um marco na nossa historia, ja que mostra a
que veio textualmente em seu primeiro artigo, atribuindo ... “as responsabilidades dos
geradores e do poder publico” (PNRS, art. 1). Mas mesmo com tamanho salto na histdria do
saneamento no pais ainda assim é preciso evoluir, e principalmente as municipalidades devem
estar cientes de que devem ir além daqueles principios, objetivos e instrumentos colocados na
normativa. 1sso porque a lei necessita de especificagdes que a normativa ainda néo supriu, tal
qual a forma como deve ser dado o gerenciamento dos residuos para 0s gestores municipais.

Corre-se o risco de tais especificagdes por ndo ser normatizadas, trazer liberdade aos
empreendedores e gestores agirem a seu contento (que pode ndo ser o ideal). Isto acontece
com a Instrucdo CONAMA 01 de 1986, uma lei que também foi um marco na area ambiental
do pais, mas que nao evoluiu com o decorrer dos anos. Cada inciso da instrucao teria que ser
regulamentada, especificando exatamente o que deve conter nos licenciamentos ambientais. O
EIA/RIMA ¢é um exemplo, ja que ndo se tem um padrdo minimo a ser seguido. Os 6rgaos
fiscalizadores ficam de certa forma atados, pois podem observar irregularidades dentro do
processo de licenciamento sem poder atuar porque inexiste previsdo em lei.

Dado o exposto acima, faz-se uma ressalva em relacdo aos estudos que se restrigem

aos dados contidos nos EIA/RIMA, ja que se perceberam diversas mudancas durante o
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processo de licenciamento do CTR Santa Rosa em relacdo ao seu estudo de impacto
ambiental. O EIA/RIMA é um estudo de impactos em que sdo trazidas as principais propostas
de mitigacdo, controle e compensacdo ambiental, mas por ser feita em uma fase bastante
preliminar do empreendimento, pode ser mudado vi-a-vis orientagdes do 6rgdo ambiental
fiscalizador. A praticidade da analise leva a adocdo do EIA como base exploratéria, mas caso
haja a possibilidade deve ser sempre utilizado como referéncia o préprio licenciamento.

Especificamente sobre o assunto em tela, ou seja, com relagdo a pergunta de pesquisa,
sobre se o licenciamento ambiental contribui para que tanto os impactos e os riscos a salde
ambiental, provenientes da implantacdo de um aterro sanitario sejam devidamente mitigados
e/ou compensados para 0s agentes sociais impactados foi respondido ainda que parcialmente.
Os resultados mostram que o licenciamento ambiental ndo contribui para que todos os
impactos e riscos a salde ambiental sejam mitigados haja visto a quantidade de externalidades
para a populacdo de Seropédica extraidas do processo do CTR Santa Rosa.

Deve ficar claro entretanto que apesar de trazer impactos para a populacdo afetada, o
Centro de Tratamento de Residuos Solidos representa uma melhora no quadro de
gerenciamento de residuos solidos para a regido, ja que significa a permuta de varios aterros
controlados e um lix&o para um unico aterro sanitario. A preocupacéo deste estudo, no entanto
reside justamente na populacdo diretamente afetada dado que a PNRS preconiza o
consorciamento dos municipios para 0 gerenciamento de seus residuos. Questiona-se o que
impele ao municipio a abrigar o residuo de outro municipio dado que os impactos podem néo
ser totalmente mitigados ou compensados. No atual modelo de construgdo de EIA/RIMA e
licenciamento ambiental ndo tem como o0s gestores e populacdo (dos municipios receptores)
avaliarem se esta sendo vantajoso o consorcio e a recep¢do deste 6nus (que é o lixo gerado

por outrem).
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Com relacdo a compensacdo, ndo foi possivel concluir esta analise, pois para tal todos
0s impactos e riscos deveriam ter sido calculados e atribuidos um valor para que pudesse ser
comparado com a compensacdo efetuada pelo empreendedor. Em que pese os esforcos
despendidos, dado as dificuldades inerentes a pesquisa 0os dados a que se conseguiu atingir
sdo primarios e servirdo de embasamento para pesquisas futuras.

A principal causa de entraves para a ndo conclusdo dos resultados em termos
monetérios ¢ a falta de dados confiaveis para prosseguir com a valoragdo. Até mesmo para a
utilizacdo da transferéncia de beneficios, no qual se apropria de dados provenientes de outros
estudos, a inexisténcia de dados sobre a magnitude da geragéo e emissdo de poluentes torna-se
uma barreira para efetuar os célculos.

Especificamente na parte da avaliacdo de impactos em saude (AIS), a inexisténcia de
um estudo epidemioldgico anterior a implantacdo somente possibilita estimativas nédo
condizentes com uma pesquisa empirica. E de suma importancia, nio somente para o nivel
académico, mas também como referéncia para gestores e tomadores de decisdo que todos 0s
impactos na saude estejam efetivamente incorporados na avaliacdo de impacto ambiental,
principalmente um estudo epidemioldgico no EIA de qualquer licenciamento ambiental. O
préprio governo reconhecia a falha na inser¢do da saide humana nos licenciamentos
ambientais (IBAMA, 1995) e diversos outros trabalhos mais recentes continuam a pontuar o
mesmo problema (AMORIM, 2006; BARBOSA, 2010; DEMAJOROVIC, 1995; RIBEIRO,
2003; SILVA E SILVA, 2011).

As ferramentas de economia ambiental utilizadas neste trabalho s&o de suma
importancia para que alcancemos enfim um desenvolvimento sustentavel porque quando se
atribui valor para bens que ndo fazem parte do mercado busca-se a justica ambiental. Alguns

estudiosos no assunto t€m receio de que tudo vire apenas um lema de “economia verde”, e
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que ao atribuir valor a estes bens haveria a privatizacdo e mercantilizacdo da natureza. Alguns
autores vao além, dizendo que esta nova economia ao precificar os servigos ambientais,
busca-se submeter a natureza a um novo ciclo de crescimento e expansdo do capitalismo de
forma destrutiva e excludente.

Todas as criticas com relacdo ao atual modelo de desenvolvimento sdo validas, mas o
fato é que toda atividade humana gera impactos (absorviveis ou ndo dentro do ciclo
biogeoquimico daquele ambiente), e a inércia de propostas e questionamentos efetivos leva a
continuidade de acdes injustas pelo capital.

A construgdo de um aterro sanitario € um exemplo disto, pois é um empreendimento
necessario para a populacdo e que acarreta em impactos para a populacdo na area de
abrangéncia. Nem todos estes impactos, por melhor que seja a tecnologia empregada e a
fiscalizacdo existente, podem ser mitigados ou controlados. A compensacdo faz jus a estes
impactos residuais, que para haver uma aproximacédo de sua dimensdo deve ser trazido para
termos monetarios e/ou mercantis.

Em suma, a proposta de métodos de valoragdo feita neste trabalho demonstra um
avanco nas praticas tanto académicas quanto técnicas existentes no Brasil e no Mundo e

propde-se que haja uma continuacao deste estudo em pesquisas futuras.



133

APENDICE

QUADRO 2. Caracteriza¢do Socio-Politico e Econdmica dos 3 Municipios da Area de Influéncia do CTR Santa Rosa

(contendo éarea, densidade, populagdo, porcentagem da populacdo da RM, PIB, IDH, geracao de residuo diaria, geracdo de residuo por habitante

por dia).

284,00 275,29 78.183 0,66 420.486.000 0,31 0,76 0 0,127
Itaguai 272,00 401,33 109.163 0,92 2.508.975.000 1,85 0,77 72" 0,641
Rio de 1182,00 5349,44 6.323.037 53,41 118.979.752.000 87,76 0,84 8.343" 1,319

Janeiro

(Fontes: ~Portal Seropédica,ZOll;H Ribeiro, ZOOS;MPNSB,ZOOB; e IBGE 2007).
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Tabela 2. Relagdo contendo o impacto e a respectiva fase, a referéncia bibliogréfica deste impacto.

IMPACTO FASE REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

1 EMISSOES ATMOSFERICAS- CO2 DOS CAMINHOES Implantagéo ESHEt et all 2005, ESHET et all 2006
2 EMISSOES ATMOSFERICAS - MATERIAL PARTICULADO Implantagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, Eshet 2005, ESHET et all 2006.
3 EMISSOES ATMOSFERICAS- POEIRA Implantagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
4 AUMENTO DE RUIDOS E VIBRAQC)ES Implantagéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
5 MODIFICACAO DA MORFOLOGIA DO TERRENO Implantagéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
6 INDUCAO A RISCOS DE DESLIZAMENTOS E DE EROSAO Implantagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
7 ALTERAQAO DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL Implantagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
8 REDUQAO DA AREA DE VEGETAQAO (TABEBUIA CASSINOIDES E EUGENIA Implantagéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.

VILLAE-NOVAE)
9 RESERVA LEGAL Implantagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé.
10 EVASAO DA FAUNA Implantagéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé.
11 GERAQAO DE EXPECTATIVAS NA POPULA(;AO Implantacéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
12 GERAQAO DE EXPECTATIVAS NA POPULA(;AO— IMPLANTACAO DE UNIDADE DE Implantacéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.

MATERIAL RECICLAVEL
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Tab.2 | IMPACTO FASE REFERENCIA BIBLIOGRAFICA
(cont.)
13 GERACAO DE RESIDUOS E EFLUENTES Implantacéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
14 MODIFICACAO DA PAISAGEM Implantacgéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
15 VARIA(;AO DO VALOR DAS TERRAS E IMOVEIS RESIDENCIAIS Implantagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
16 AUMENTO DO TRAFEGO RODOVIARIO Implantagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
17 DETERIORAQAO DO SISTEMA VIARIO EXISTENTE Implantagéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
18 INCOMODOS A VIZINHANCA Implantagéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
19 COMPATIBILIDADE COM O PLANEJAMENTO URBANO Implantagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
20 INDUQAO AO BEM-ESTAR DA COMUNIDADE DA AREA DE INFLUENCIA DIRETA Implantagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
21 VARIACAO DE TRIBUTOS Implantagéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
22 AUMENTO DE RISCOS DE ACIDENTES DE TRABALHO Implantagéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
23 VARIACAO DA OFERTA DE EMPREGOS Implantagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
24 FOMENTO DA DINAMICA ECONOMICA Implantagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006.
25 VARIAQAO DA QUALIDADE AMBIENTAL DA ZONA DE AMORTECIMENT DA APA Implantacéo EIA SR

DA SERRA DO CATUMBI
26 IMPERMEABILIZACAO DO SOLO DE AREA DE REPOSICAO DO AQUiFERO Implantacéo GATE MP

PIRANEMA
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Tab.2 | IMPACTO FASE REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

(cont.)

27 EMISSOES ATMOSFERICAS- CO2 Operagao EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
Slack 2005, Giusti 2009, Calvo 2007, Bernache 2003.

28 EMISSOES ATMOSFERICAS- METANO Operagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
Slack 2005, Giusti 2009, Calvo 2007

29 EMISSOES ATMOSFERICAS - COV Operagio ESHET et all 2005, ESHET et all 2006, Slack 2005,

30 EMISSOES ATMOSFERICAS -NOX Operagdo ESHET et all 2005, ESHET et all 2006, Slack 2005, Giusti 2009,

31 EMISSOES ATMOSFERICAS - SO2 Operagédo ESHET et all 2005, ESHET et all 2006, Slack 2005, Giusti 2009, Calvo 2007

32 EMISSOES ATMOSFERICAS - MATERIAL PARTICULADO Operacao ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,

33 EXPLOSOES E RISCO DE INCENDIOS Operagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
Calvo 2007,

34 EMISSAO DE DIOXINA, FURANOS Operagéo ESHET et all 2005, ESHET et all 2006, Slack 2005, Calvo 2007

35 Operagédo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,

AUMENTO DE RUIDOS E VIBRAQC)ES Giusti 2009, Calvo 2007,

36 MODIFICAQAO DA MORFOLOGIA DO TERRENO Operagdo EIA SR, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,

37 ATRAQAO DE AVIFAUNA Operagéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,

38 Operacéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,

AUMENTO DE VETORES

Calvo 2007,
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Tab.2 | IMPACTO FASE REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

(cont.)

39 CRIACAO DE ECOSSISTEMA TiPICO DE ANIMAIS PERIDOMICILIARES Operagéo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,

40 AUMENTO RISCOS DE DESLIZAMENTO DE TALUDES Operagao EIA SR, ESHET et all 2005,

41 VARIACAO NA DISPONIBILIDADE DE AREAS DE EMPRESTIMO Operagdo EIA SR

42 AUMENTO DO RISCO DE ASSOREAMENTO E DE ENCHENTE NOS CORPOS D'AGUA Operagdo EIA SR

43 AUMENTO NO RISCO DE CONTAMINACAO DO LENCOL FREATICO E DAS AGUAS Operagao EIA SR, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006, Calvo 2007, Giusti 2009,
SUPERFICIAIS Bernache 2003, Renou 2008.

44 Operagéo Giusti 2009, Porta 2009, Houssain 2011, Slack 2005, Bernache 2003, Renou
CONTAMINANTES DE LIXO DOMESTICO PERIGOSO 2008.

45 EVASAO DA FAUNA Operagédo EIA SR

46 MODIFICAGAO NO USO DO SOLO Operagédo EIA SR, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006, Calvo 2007, Giusti 2009,

47 COMPATIBILIDADE COM O PLANEJAMENTO URBANO Operagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,

48 MUDANCA NO NIVEL DE INFORMACAO SOBRE RESIDUOS SOLIDOS NA Operag&o
COMUNIDADE EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,

49 VARIACAO DO VALOR DAS TERRAS E IMOVEIS RESIDENCIAIS Operagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,

50 Operagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,

INCOMODOS A VIZINHANGA

Giusti 2009, Bernache 2003.
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Tab.2 | IMPACTO FASE REFERENCIA BIBLIOGRAFICA
(cont.)
51 Operacio EIA SR, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006, Calvo 2007, Giusti 2009,
ODOR Bernache 2003.
52 VARIACAO DE TRIBUTOS Operagao EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
53 VARIACAO DA OFERTA DE EMPREGOS Operagao EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
54 RISCOS DE ACIDENTES DE TRABALHO Operagao EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
55 GERACAO DE RESIDUOS E EFLUENTES- OLEO DIESEL Operagao EIA SR
56 PROMOGAO DE PROCESSOS ECONOMICOS Operagao EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
57 Operagdo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
MODIFICAGAO DA PAISAGEM Giusti 2009,
58 INTERFERENCIA NA SAUDE DA POPULAGAO LOCAL Operagao EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
59 RISCOS DE CONTAMINACAO DO LENCOL FREATICO E DAS AGUAS SUPERFICIAIS | Operagao EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
60 RECUPERACAO DO BIOGAS Operagédo EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
61 IMPERMEABILIZACAO DO SOLO DE AREA DE REPOSICAO DO AQUIFERO Operagao
PIRANEMA GATE MP
62 VARIACAO NA OFERTA DE EMPREGOS Encerramento EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
63 VARIACAO DE TRIBUTOS Encerramento EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
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Tab.2 | IMPACTO FASE REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

(cont.)

64 RECUPERAGAO DO BIOGAS Encerramento EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
65 EMISSOES ATMOSFERICAS- CO2 Encerramento EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006,
66 EMISSOES ATMOSFERICAS- METANO Encerramento EIA SR, ESHET et all 2005, ESHET et all 2006, Calvo 2007, Slack 2005.

67 EMISSOES ATMOSFERICAS-COV Encerramento Slack 2005.

68 EMISSOES ATMOSFERICAS -NOX Encerramento Slack 2005.

69 EMISSOES ATMOSFERICAS - SO2 Encerramento Slack 2005.

70 EMISSOES ATMOSFERICAS E MATERIAL PARTICULADO Encerramento EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET et all (2005, 2006), Slack 2005.
71 RISCOS DE CONTAMINAGAO DO LENCOL FREATICO E DAS AGUAS SUPERFICIAIS | Encerramento EIA SR, EIA Ita, CTR BM, CTRI Macaé, ESHET (2005, 2006), Bernache 2003.
72 PROBLEMAS DE SAUDE NOS TRABALHADORES Encerramento Giusti 2009.

73 CANCER Encerramento Giusti 2009; Gouveia e Prado (2010)

74 PROBLEMAS REPRODUTIVOS Encerramento Giusti 2009.

75 DEFEITOS CONGENITOS Encerramento Giusti 2009; ; Gouveia e Prado (2010)

76 DESORDENS RESPIRATORIAS Encerramento Giusti 2009.

" PROBLEMAS GASTROINTESTINAIS Encerramento Giusti 2009.

78 IMPERMEABILIZACAO DO SOLO DE AREA DE REPOSICAO DO AQ. PIRANEMA Encerramento GATE MP
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Tabela 3. Classifica os impactos da fase de implantacdo em externalidades ou nao; e sugere o calculo ambiental do impacto.

IMPACTO

SITUACAO

VALORAGAO MONETARIA DO CUSTO
IMPACTO (TECNICA PROPOSTA)

EMISSOES ATMOSFERICAS- CO;,

externalidade

C Produtividade Marginal

EMISSOES ATMOSFERICAS - MATERIAL PARTICULADO

ok

C Controle

EMISSOES ATMOSFERICAS- POEIRA

ok

C Controle

AUMENTO DE RUIDOS E VIBRAGOES

externalidade, cinturdo verde somente

inicio em out/2010. tapume néo foi feito.

CReposicdo/Controle

MODIFICAGAO DA MORFOLOGIA DO TERRENO

ok

INDUCAO A RISCOS DE DESLIZAMENTOS E DE EROSAO

risco de externalidade*, aguarda dados
UFRRJ (ndo aconteceu o dano, portanto

ndo externalidade).

ALTERAGAO DO ESCOAMENTO SUPERFICIAL

externalidade, aguardando documento da
UFRRJ

C Reposicéo/Controle

REDUGAO DA AREA DE VEGETAGAO (TABEBUIA CASSINOIDES E EUGENIA
VILLAE-NOVAE)

ok, parecer técnico 20/2010 f. 544 LI

C Reposicéo

RESERVA LEGAL

parcialmente externalidade; (19ha de 45ha)

C Reposicéo
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Tab.3 | IMPACTO SITUACAO VALORACAO MONETARIA DO CUSTO
(cont.) IMPACTO (TECNICA PROPOSTA)
10 EVASAO DA FAUNA Externalidade parcial C Controle
1 GERACAO DE EXPECTATIVAS NA POPULAGAO ok
12 GERACAO DE EXPECTATIVAS NA POPULACAO- IMPLANTACAO DE UNIDADE DE | externalidade
MATERIAL RECICLAVEL C Reposicéo
13 GERACAO DE RESIDUOS E EFLUENTES externalidade C Reposicdo
14 MODIFICACAO DA PAISAGEM externalidade M Prec¢os Hedonicos, VC
15 VARIACAO DO VALOR DAS TERRAS E IMOVEIS RESIDENCIAIS externalidade M Precos Hedonicos, VC
16 Colocado como em estudo na LI. Depois
ndo foi mais mencionado, portanto,
AUMENTO DO TRAFEGO RODOVIARIO externalidade! C Viagem
17 Colocado como em estudo na LI. Depois
ndo foi mais mencionado, portanto,
DETERIORACAO DO SISTEMA VIARIO EXISTENTE externalidade! C Viagem
18 AUMENTO DE INCOMODOS A VIZINHANCA externalidade M Pregos Heddnicos
19 ok positivo

COMPATIBILIDADE COM O PLANEJAMENTO URBANO
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Tab.3 | IMPACTO SITUACAO VALORACAO MONETARIA DO CUSTO
(cont.) IMPACTO (TECNICA PROPOSTA)
20 INDUCAO AO BEM-ESTAR DA COMUNIDADE DA AREA DE INFLUENCIA DIRETA Ok- positivo
21 positivo - permanece como externalidade
j& que o escritorio continua na cidade do

VARIACAO DE TRIBUTOS rio de janeiro. Calculo do tributo
22 RISCOS DE ACIDENTES DE TRABALHO ok
23 VARIACAO DA OFERTA DE EMPREGOS ok- positivo
24 FOMENTO DA DINAMICA ECONOMICA ok- positivo
25 VARIACAO DA QUALIDADE AMBIENTAL DA ZONA DE AMORTECIMENTO DA APA

DA SERRA DO CATUMBI ok- positivo
26 IMPERMEABILIZACAO DO SOLO DE AREA DE REPOSICAO DO C Reposigio/ Comportamento para

AQUIFERO PIRANEMA

externalidade

evitar

Ok: significa que o impacto é negativo, mas foi devidamente compensado/mitigado pelo empreendedor.

OK -positivo: Significa que o impacto é positivo, e portanto, ndo necessita ser compensado/mitigado pelo empreendedor.
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Tabela 4. Classifica os impactos da operacdo em externalidades potenciais ou ndo; e sugere o calculo ambiental do impacto.

IMPACTO

SITUACAO

VALORAGAO MONETARIA DO CUSTO
IMPACTO (TECNICA PROPOSTA)

1 EMISSOES ATMOSFERICAS- CO2 mitigado e controlado (inicialmente por flares e depois
coletado para uso)
2 EMISSOES ATMOSFERICAS- METANO mitigado e controlado (inicialmente por flares e depois
coletado para uso)
3 EMISSOES ATMOSFERICAS - COV externalidade potencial/literature Custo da Doenga
4 EMISSOES ATMOSFERICAS -NOX externalidade potencial/literature Custo da Doenca
5 EMISSOES ATMOSFERICAS - SO, externalidade potencial/literature Custo da Doenca
6 Externalidade potencial parcial. Vistoria gelsar/inea dia Custo da Doenga, C Reposi¢ao
07/08/11. Responsavel informa que a utilizagéo de
EMISSOES ATMOSFERICAS - MATERIAL PARTICULADO caminhdes pipa esta oneroso.(F. 488/LO)
7 EXPLOSOES E RISCO DE INCENDIOS ok, sistema de coleta de gas/queima e/ou aproveitamento
8 EMISSAO DE DIOXINA, FURANOS externalidade potencial/literature Custo da Doenga
9 AUMENTO DE RUIDOS E VIBRAGOES ok, cinturdo a partir de outubro de 2011.
10 externalidade potencial, aguardando documento da C controle.
MODIFICAGAO DA MORFOLOGIA DO TERRENO UFRRJ, programa de monitoramento geotécnico
11 ATRAGAO DE AVIFAUNA cobertura diéria dos residuos
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Tab.4 | IMPACTO SITUACAO VALORAGAO MONETARIA DO CUSTO
IMPACTO (TECNICA PROPOSTA)
(cont.)
12 AUMENTO DE VETORES cobertura diaria dos residuos
13 CRIACAOQ DE ECOSSISTEMA TiPICO DE ANIMAIS PERIDOMICILIARES cobertura diaria dos residuos
14 RISCOS DE DESLIZAMENTO DE TALUDES ok, laudo do INEA afirmando
15 DISPONIBILIDADE DE AREAS DE EMPRESTIMO Ok-positivo
16 RISCOS DE ASSOREAMENTO E DE ENCHENTES NOS CORPOS D'AGUA risco de externalidade potencial, aguarda dados UFRRJ C controle.
17 RISCOS DE CONTAMINACAO DO LENCOL FREATICO E DAS AGUAS parcial, laudo do INEA afirmando;posteriormente
SUPERFICIAIS notificagdo do inea f.848-849
18 externalidade potencial, pois nem é comentado em C controle
CONTAMINANTES DE LIXO DOMESTICO PERIGOSO nenhum ponto das licengas
19 EVASAO DA FAUNA Externalidade potencial, C controle
20 MODIFICACAO NO USO DO SOLO Extenalidade C de oportunidade, C Produtividade Marginal
21 COMPATIBILIDADE COM O PLANEJAMENTO URBANO Ok positivo
22 MUDANGA NO NIVEL DE INFORMAGAO SOBRE RESIDUOS SOLIDOS NA
COMUNIDADE Ok positivo
23 M Precgos Hedonicos, VC

VARIAGCAO DO VALOR DAS TERRAS E IMOVEIS RESIDENCIAIS

Externalidade potencial
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Tab. 4 IMPACTO SITUACAO VALORAGAO MONETARIA DO CUSTO
IMPACTO (TECNICA PROPOSTA)
(cont.)
24 INCOMODOS A VIZINHANCA Ok
25 ok laudo trimestral em 10 pontos sobre ruidos, atendendo
ODOR normativa
26 VARIACAO DE TRIBUTOS Ok positivo
27 VARIACAO DA OFERTA DE EMPREGOS Ok positivo
28 RISCOS DE ACIDENTES DE TRABALHO Ok
29 GERACAO DE RESIDUOS E EFLUENTES- OLEO DIESEL Externalidade potencial C Reposicéo
31 PROMOGCAO DE PROCESSOS ECONOMICOS Ok positivo
32 MODIFICACAO DA PAISAGEM externalidade potencial, ndo mencionado no documento M Pregos Hedonicos, VC
33 INTERFERENCIA NA SAUDE DA POPULAGAO LOCAL Ok positivo
34 controle e monitoramento ok, sistema de emergéncia e Custo de Reposi¢do, Custo da Produtividade
plano de contingéncia ok, ok, parcial. Terceirizado. Inea Marginal
RISCOS DE CONTAMINACAO DO LENCOL FREATICO E DAS AGUAS solicitou clarificagdo, geobag e posterior envio para terceirizado.
SUPERFICIAIS N&o havia sido feito (jornal o globo agosto 2012)
35 RECUPERACAO DO BIOGAS Ok positivo
36 IMPERMEABILIZACAO DO SOLO DE AREA DE REPOSICAO DO AQ. PIRANEMA externalidade potencial C Reposicao

Ok: significa que o impacto é negativo, mas foi devidamente compensado/mitigado pelo empreendedor. OK -positivo: Significa que o impacto é positivo, e portanto, ndo necessita ser compensado/mitigado.
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Tabela 5. Classifica os impactos do encerramento em externalidades potenciais ou nao; e sugere o calculo ambiental do impacto.

IMPACTO

SITUACAO

VALORAGAO MONETARIA DO CUSTO
IMPACTO (TECNICA PROPOSTA)

1 VARIACAO NA OFERTA DE EMPREGOS Externalidade potencial
2 VARIACAO DE TRIBUTOS Externalidade potencial
3 RECUPERACAO DO BIOGAS positivo
4 EMISSOES ATMOSFERICAS- CO2 ok
5 EMISSOES ATMOSFERICAS- METANO ok
6 EMISSOES ATMOSFERICAS-COV Externalidade potencial
7 EMISSOES ATMOSFERICAS -NOX Externalidade potencial
8 EMISSOES ATMOSFERICAS - SO2 Externalidade potencial
9 EMISSOES ATMOSFERICAS E MATERIAL PARTICULADO Externalidade potencial
10 Externalidade potencial parcial ok, parcial.
Terceirizado. Inea solicitou clarificagdo, geobag e
posterior envio para terceirizado. Nao havia sido
RISCOS DE CONTAMINAGCAO DO LENCOL FREATICO E DAS AGUAS SUPERFICIAIS | feito (jornal o globo agosto 2012)
11 PROBLEMAS DE SAUDE NOS TRABALHADORES Externalidade potencial C Controle/ Custo da Doenca
12 CANCER Externalidade potencial C Controle/ Custo da Doenca
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Tab. 5 IMPACTO SITUACAO VALORAGAO MONETARIA DO CUSTO
(cont.) IMPACTO (TECNICA PROPOSTA)

13 PROBLEMAS REPRODUTIVOS Externalidade potencial C Controle/ Custo da Doenca

14 DEFEITOS CONGENITOS Externalidade potencial C Controle/ Custo da Doenca

15 DESORDENS RESPIRATORIAS Externalidade potencial C Controle/ Custo da Doenca

16 IMPERMEABILIZAGAO DO SOLO DE AREA DE REPOSICAO DO

AQUIFERO PIRANEMA

Risco de externalidade potencial

C Reposicdo

Ok: significa que o impacto é negativo, mas foi devidamente compensado/mitigado pelo empreendedor.

OK -positivo: Significa que o impacto é positivo, e portanto, ndo necessita ser compensado/mitigado pelo empreendedor.
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Tabela 6. Matriz de andlise dos aspectos de saude no licenciamento do Centro de Tratamento
de Residuos Soélidos Santa Rosa, baseado na Matriz de Barbosa (2010).

Equipe Técnica Responsavel pela
abordagem de saude X

Dinamica de ocupacdo e uso do
territério (solo, dgua e migragoes e
deslocamentos populacionais) X

Estimativas quantitativas de geragao de
renda, emprego, impostos e ICMS
verde) X

Estimativas de aplicacdo de recursos

Descricao do financeiros, direta ou indiretamente,

Projeto na melhoria da satde. X
Perfil epidemiolégico X
Perfil Socioecondmico X

Recursos, servigos e infraestrutura de
saude. X

Recursos, servigos e infraestrutura de
educacgado. X

. L ae Percepgdo dos impactos e riscos a
Diagnostico reeps P
. . saude. X
socioambiental , o
Impactos e riscos a saude dos

das areas de trabalhadores (fisicos, quimicos,
influéncia ergonOmicos e bioldgicos). X

Impactos e riscos a saude da
populagdo. X



Identificacao,
avaliacao e
comunicagao de
impactos

Avaliagao de
alternativas

Identificacao de
Medidas
Mitigadoras

Monitoramento
e controle dos
impactos a
saude

Impacto do empreendimento sobre
indicadores de saude (tais como
morbidade, mortalidade, atendimento
ambulatorial e hospitalar).

impacto do empreendimento sobre
indicadores sociais e econémicos (PIB,
escolaridade, saneamento, emprego e
renda).

Comunicagdo dos impactos a satde.

Avaliagdo de alternativas locacionais.
Avaliagdo de alternativas tecnoldgicas.

Avaliacdo de alternativas econémicas.

Avaliacdo de custo-beneficio dos
potenciais impactos a saude.

Medidas mitigadoras referentes aos
impactos do empreendimento.

Medidas mitigadoras referentes a
infraestrutura e servigos de saude.

Medidas mitigadoras especificas
referentes as populagdes sob-risco e
mais vulneraveis.

Defini¢do de planos de emergéncia e
contigéncia considerando o tipo e
abrangéncia dos impactos.

Acompanhamento de a¢Ges de saude

do trabalhador pelo empreendimento.

Acompanhamento de a¢Ges de saude
da populagdo pelo empreendimento.

Acompanhamento de a¢Ges de saude
do trabalhador pelo governo.

Acompanhamento das aces de saude
da populacdo pelo governo.
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