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Resumo

A proposta desta Dissertacdo consiste na idergfiwae analise de métodos para o
aprimoramento da apuracao, por unidade da fedefalfgo da execucdo orgcamentaria
do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo €N tomando-se por base os
dados de 2010. Nao faz parte do escopo dessehwadanalise per se da reducdo das
desigualdades regionais do Brasil, mas sim o debkttvo a metodologia de apuracao
da execugdo orcamentaria do MCTI, visto que exisfgojetos, acbes e outras
iniciativas que ainda ndo estdo refletidas na ateglionalizacdo da execugao
orcamentaria do MCTI. Os métodos aqui analisadpeesentes na literatura e os aqui
apresentados — se mostraram capazes de corrigmasgdas distorcdes existentes e que
foram identificadas pelo estudo. A aplicacdo cotguios métodos Transferéncias a
Estados e ao Distrito Federal e Transferéncias aidvphios; Despesas de pessoal;
Bolsas e fomento do CNPq; e Fundos Setoriais dec@& Tecnologia viabilizaram a
identificacdo de quase 80% da execucdo orcamend@idMCTI. A obtencdo da
regionalizacdo de 100% desta execucdo, para o and0#l0, foi possivel apos a
aplicagdo cumulativa de todos os métodos citadohjindo-se ainda os métodos UF da
Regionalizacdo e UF da UG, alcancando a seguirsieibdiicdo espacial: 5,3% na
regido Norte; 10,8% na regido Nordeste; 60,5% geioeSudeste; 8,6% na regido Sul,
e 14,8% na regiao Centro-Oeste. Destaca-se ndsacessiobtidos que o Rio de Janeiro
participa com 32% e Sao Paulo com 22,2%, ou ssfas @luas UF recebem mais da
metade do valor dos recursos orcamentarios exesifaelo MCTI. E possivel afirmar
gue a pesquisa realizada permitiu demonstrar gtazefa da regionalizacao — vista
como importante ferramenta de politica publica maMCTI — pode ser obtida na sua
integralidade a partir do uso conjugado de véariésodos de apuracdo da execucdo

orcamentaria.

Palavras-chave: Execucdo Orcamentaria, Regionabz&jéncia e Tecnologia.
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Abstract

The purpose of this dissertation is the proposal analysis of methods for the
improvement of the assessment, by state, of th@diuexecution of the Ministry of
Science, Technology and Innovation - MCTI, usingadeom 2010 as case study. It is
not in the scope of this work the analysis of sfyas for reducing regional inequalities
in Brazil. The focus is on the methodology for cddt¢ing the budgetary execution of
MCTI, since there are projects, actions and othgiiatives that are not yet reflected in
the current regionalization of budget executiorM&@TI. The methods reviewed — the
ones in the literature and those here presentetbve@ able to correct some of the
distortions identified in the study. The joint ajsption of the proposed methods:
Transfers to states and the Federal District ardMthnicipalities Transfers; Personnel
expenses; Grants from CNPq (National Council fore@dic and Technological
Development), and Sectorial Funds of Science amthficdogy made possible to assign
almost 80% of the budget execution of MCTI to theespective state. The
regionalization of 100% of the execution, for theay 2010, was possible after the
cumulative application of all the methods previgusited, including methods that use
specific fields from accounting records that exfiicidentify states, reaching the
following spatial distribution: 5, 3% to the NorthQ.8% to the Northeast, 60.5% to the
Southeast, 8.6% to the South, and 14.8% to ther&léMest Region. It is noteworthy
that Rio de Janeiro state participates with 32% 8Ad Paulo with 22.2% of the
budgetary funds of MCTI, i.e., these two stateirez more than half of the total. It is
possible to say that this study demonstrated tmattask of regionalization - seen as
important public policy tool for MCTI - can be obtad in its entirety from the

combined use of various methods of assessmentdgfeb@xecution.

Keywords: Budget Execution, Regionalization, Sceeand Technology.
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Introducao

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Reipatffederativa do Brasil:

Il —(...) e reduzir as desigualdade®ciais eegionais

(...)
§ 7° Os orgamentos previstos no § 5°, | e I, degigo, compatibilizados com o
plano plurianual,terdo entre suas funcdes a de reduzir desigualdad#sr-

regionais segundo critério populacional. (BRASIL, 1988 #ay do autor)

A proposta desta Dissertacdo consiste na idergfficee andlise dos métodos que
possibilitem aprimorar a apuragdo, por unidade elderbcado (UF), da execucéo
orcamentaria do Ministério da Ciéncia, Tecnologlaaacdo — MCTI, tomando-se por
base os dados de 2010.

O MCTI ainda nado dispde de instrumental que pdg#sibevidenciar a distribuicdo

espacial de sua execucdo orcamentaria nas dimersgiesal e estadual. Esta é a
motivacdo deste trabalho: analisar outras poss#uies para evidenciar a localizag&o
geografica dos gastos, 0 que permitird mostrarrogr@ssos obtidos em comparacao

com os metodos de apuracéo utilizados até aquiNdEIDI.

Inicialmente, a despeito de sua importancia ingomegvel, cumpre explicar que nao faz
parte do escopo desse trabalho a anpliseseda reducdo das desigualdades regionais
ainda existentes no Brasil, mas sim o debate velati metodologia de apuragdo da
execucdo orcamentaria do MCTI, considerado o preceaonstitucional de
regionalizacdo dos gastos do Governo, segundaigsitpopulacionais, como previsto
no paragrafo 7°, do artigo 165, da ConstituicioeFddde 1988 (BRASIL, 1988). Mas
ele pode servir de elo entre a regionalizacdo @guedo orcamentéria e as politicas
publicas voltadas a redugéo das desigualdadesegio

Em boa medida, as razdes de SANCHES (1997) conforanaotivacdo deste trabalho,
ou seja, analisar outras possibilidades, outrosoaodt que permitam evidenciar a
localizac&o geogréfica dos gastos do MCTI, apreselat os progressos obtidos ou seja,

maior participacdo percentual a partir de cada moétdo aplicado

! Apesar de uma série de avancos — induzidos petasas das LDOs (Leis de Diretrizes Orgamentarias)
gue exigem o detalhamento das programac6es fragimnpelo menos ao nivel dos Estados —, muitas
programagfes ainda sdo expressas de forma agrégadaategoria “Nacional”) nos documentos
orcamentarios.Essa situacdo tende a dificultar ou distorcer os seltados das avaliagdes
(SANCHES, 1997, p. 49 — grifo do autor)
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Como explicitado em Brasil (2008, p. 9), “O combate desigualdades regionais e
sociais deve estar no foco das politicas publicasis para poder desenvolver politicas
publicas com este objetivo é preciso, preliminat@evisualizar a distribuigdo regional
da execucdo orcamentaria, 0 que ainda ndo é pbssiveazdo da metodologia hoje
utilizada pelo MCTI.

O ponto de vista aqui defendido é de que a obtedegdregionalizacdo da execucao
orcamentaria do MCTI é de importancia crucial paraonstrucdo e avaliacdo das
estratégias e agendas regionais de Ciéncia, Tegaoke Inovacdo (C,T&l). O

aprimoramento da apuracdo da execucdo orcamerdaridCTI por unidade da

federacdo podera municiar o Ministério de infornesc@&xtremamente Uteis para o
planejamento das politicas publicas de ciénciajolegia e inovagdo por parte do
Governo Federal, que por sua vez, poderd contribaiduta pela diminuicdo das

desigualdades regionais do Brasil.

A opcao pelo ano de 2010 como base para as anaéiakgadas no ambito dessa
Dissertacdo mantém relacdo com a disponibilidadgrdade parte das informacbes
necessarias para a consecucao do trabalho e peldgfa IBGE estar neste momento,
2013, em fase de elaboracdo do projeto de reviedBistema de Contas Nacionais
(SCN), justamente utilizando os dados de 2010 canmbase, como explicitado mais

adiante.

O debate aqui proposto, de avaliar o estado da esmetermos orcamentarios do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia e Inovacao (base 2010) e, a partir dai, propor
uma metodologia de apuracdo regionalizada da ediecoccamentéaria do MCTI,

demanda uma base minima de conhecimento sobraia teoorcamento. Com esse
pressuposto, utilizou-se o conteudo do MTO - Mafignico do Orcamento de 2010
(BRASIL, 2009), do Ministério do Planejamento, Ongmto e Gestdo (MPOG), como

uma forma de facilitar o entendimento do tema e¢di pesquisa realizada.
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Aspectos metodoldgicos

Tendo em vista que situacdo-problemaé aprimorar a apuracdo da execu¢ao
orcamentéria do Ministério da Ciéncia, Tecnologia®/acdo — MCTI por unidad
da federacao para o ano de 2010, procurando elimgdistorgdes existentes, corno
tornar esse objetivo conceitual, técnica e openadmente possivel?

1%}

O raciocinio hipotético é que com as novas informacdes que estamos obtenai®
serdo detalhadas ao longo deste trabalho, poderembiworar a apuracdo desta
distribuicdo regional.

O objeto deste trabalho € a apuracdo da execugi@mentaria do MCTI, pof
unidade da federacéao.

O objetivo geral € identificar os métodos que possibilitem aprim@aapuracaad
regionalizada como instrumento de avaliacdo daidpae da gestdo do orgcamerjto
como politica publica.

Objetivo especifico 1 (Oel) analisar a distribuicdo regional (por unidade |da
federacdo) da execucdo orcamentaria do MCTI cormé®dos encontrados na
literatura, evidenciando as distor¢des existentes.

Objetivo especifico 2 (Oe2) analisar a distribuicdo regional (por unidade |da
federacdo) da execucdo orcamentaria do MCTI demcdevas técnicas utilizadas
para a criagcdo do modelo de melhoria da apuragiia deecucdo orcamentaria.

Objetivo especifico 3 (0e3) elaborar andlises para comparar a execucao
orcamentaria do MCTI nos seus aspectos espaciaisej@, em sua CoOmpoSiGAo
regional e estadual, a partir da comparacado commslgle seus elementos e com
aspectos gerais da economia regional.

Consideracoes éticas

Neste trabalho ndo seréd necessaria a utilizacalcedoo de Consentimento Livre |e
Esclarecido (TCLE) porque ndo haverd interacaotadioem seres humanos, ppr
tratar-se de pesquisa de dados em fonte secundaria.

Os dados analisados sao oriundos principalmentbataEs do Ministério da Fazenfa
— MF / Secretaria do Tesouro Nacional — STN (SIAEl)do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao (SIAPE), e foaboldados de modo a responder
aos objetivos especificos deste estudo. Além diesaxn utilizados dados do CNHq
e da FINEP, disponiveis na Internet.

Como se pode notar, todos os dados analisados@@pntes de fontes secundarias
de carater publico e incorpora os quatro referenbasicos da bioética: autonomia,
nao maleficéncia, beneficéncia e justica, dispedsatessa forma a tramitacdo o
estudo em Comités de Etica em Pesquisa.
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A estrutura do Ministério da Ciéncia, Tecnologilmevacdo € bastante complexa, com
unidades existentes em diversas unidades da fé@dea@nte do fato de que a estrutura
orcamentaria d®rgdo MCTIé constituida por somente oito Unidades Orcamiestar
(UOs), numero que nao consegue representar abdigido por cada uma das unidades
da federacdo (UF) dos orgaos e entidades vinculaolddCTI. Esse € um problema
central a ser resolvido na construgdo de outroreer@ara a pesquisa dos dados

relativos a execucéo orcamentaria.

Ha, aqui, um aspecto relevante a considerar ndses@o tema em debate: existem

projetos, acdes, iniciativas que nao estao reélstith atual regionalizacdo da execucao
orcamentaria do MCTI, mas ja existem algumas tematimetodoldgicas que buscam

evidenciar a execugdo orgamentaria do Ministéoo,unidade da federacdo. E o que se
pretende analisar no &mbito desse trabalho, pkntioante no Capitulo |l.

Todo o cenario estudado indica a necessidade dgrgg@do de um método capaz de
apurar a regionalizacdo da execucdo orcamentaridM@dl. Nesse sentido, esta

dissertacéo pretende colaborar para que se aleaseeobjetivo. Com o0 aprimoramento
da apuracao da execucdo orcamentaria do MCTI pessivel uma melhor analise dos
gastos daquele Ministério por unidade da federagague permitira uma melhor

compreensao de sua dinamica e de suas acOesmaudidb do orcamento.

Um indicador de que um determinado ministério estédo efetivo na sua atuacéo € a
sua propria execucdo orcamentaria, como afirmanmucplerque, Medeiros e Feij6

(2008, p. 189). Portanto, uma das maneiras deicag#o se as politicas publicas do
MCTI estdo sendo efetivas na diminuicdo das deklgdas regionais é a apuracdo

regionalizada e analise da execucao de seu orcampentnidade da federacao.

Esta Dissertacdo, além da Introducdo, apresentaGhpitulos e uma Conclusdo. No
Capitulo | sdo apresentadas informagfes consideradmo fundamentais para a
compreensao do tema central em analise: orcamahtse apresenta o que aqui se
optou por denominar destitucionalidade do MCTlexplicitada na sua estrutura, com a
localizacdo de cada um de seus 6rgdos e sua atuagdtrando ainda como estes
orgdos estao distribuidos pelo Pais ao lado de@rsrde sua atuacdo na ampliacdo do
conhecimento cientifico e tecnolégico em todo aitteto nacional. Sdo também
apresentados conceitos basicos sobre o orcamentolicqyu considerados
imprescindiveis para a compreensdo dos objetivoda® andlises constantes da
Dissertacdo. S&o apresentadas algumas experi@xesasntes de distribuicdo regional
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da execucado orcamentaria do MCTI. Por fim, dissetemesmo que brevemente, a

concentracao regional no Brasil.

No Capitulo Il encontram-se relatadas as dificuddaehcontradas para a consecuc¢éo da
regionalizacao da execucdo do orcamento do MCTIsEguida, numa primeira parte,
apresentam-se os métodos de regionalizacdo endositna literatura, momento em que

séo apontados os problemas de cada um dos méetaliaglas.

Sdo trés os métodos abordados nesta paste: da Regionalizacdo UF das
Transferénciase UF da UG O primeiro método preconiza a utilizacdo do campo
Unidade da Federacdo da Regionalizagficesente no SIABdomo forma de obter a
distribuicao regionalizada. Com o métddé das Transferénciaé feita a distribuicéo
do valor das acdes que compdenT mnsferéncias a Estados e ao Distrito Federals
Transferéncias a Municipippor unidade da federagdo. Dentre os métodositbssoa
literatura o terceiro método prevé a utilizacdo wadade da federacdo (UF) do
endereco da Unidade Gestora (UG) para a apurac® dadalos ainda sem

regionalizacao.

Na segunda parte deste capitulo sdo apresentadométmios propostos nesta
Dissertacdo, que sa@espesas de pesspdolsas e fomento do CNPe Fundos
Setoriais Com a aplicacdo do primeiro método € possivelothstnar como regionalizar
as despesas de pessoal, que sdo compostas pglasadesonPessoal e Encargos
Sociais e pelosBeneficios a ServidoredNo métodoBolsas e fomento do CNPq
explicita-se a distribuicdo por unidades da fedadas despesas com bolsas e com o
fomento do CNPg. Ao final, foi testado o método atamadoFundos Setoriaisque
mostra a distribuicdo dos valores dos Fundos %&tode Ciéncia e Tecnologia

devidamente repassados a cada uma das unidadsgedactio.

A cada método apresentado e aplicado foi presereagarte ja regionalizada do
orcamento do MCTI pelo(s) método(s) anterior(esg, mhaneira a observar o
comportamento da distribuicdo por unidade da federda execucdo orcamentaria, ou
seja, a apuracao dos valores das acdes que aiodmwiam sido regionalizados e que
sdo alcancados por cada novo método utilizado.

Nas conclusdes sao apresentados os resultadogaloarcom a pesquisa realizada.

20 SIAFI é um “sistema informatizado desenvolvigiopServico Federal de Processamento de Dados —
Serpro, sob a supervisao do Ministério da Fazend#& + Secretaria do Tesouro Nacional — STN, para o
registro, processamento e controle da execugdonergaria, financeira, patrimonial e contébil daasni
(...)". (SANCHES, 1997, p. 248)
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Capitulo I — MCTI: missao, estrutura e orcamento

O trabalho ora proposto pretende estabelecer &s lmastodoldgicas que possibilitem
aprimorar a apuracdo, por unidade da federacéo, ({l#)execucdo orcamentaria do
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo — MCibmando-se por base os dados
de 2016.

Inicialmente, a despeito de sua importancia ingomegvel, cumpre explicar que nao faz
parte do escopo desse trabalho a anpkseseda reducéo das desigualdades regionais,
mas sim o debate relativo a metodologia de apurdgdexecucdo orcamentaria do
MCTI, considerado o preceito constitucional de saglizacdo dos gastos do Governo,
segundo critérios populacionais, como previsto acagrafo 7°, do artigo 165, da
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988).

No sentido descrito acima, Sanches (1997, p. 49)af

(a) classificacdo geografica é a classificacao megdaria que tem por finalidade
sistematizar os gastos (programados e executadosimd determinado Governo
(Federal, Estadual, Municipal), Programa, Orgaddaite ou Projeto, segundo a sua

distribuicdo na base territorial abrangida peld®age suas competéncias.

O posicionamento aqui destacado da obra de Sar(@883) vem no sentido de
corroborar o escopo desse trabalho, ao indicarpari@éncia de uma metodologia que
seja capaz de garantir a apropriacdo da execucamentaria por UF, particularmente

quando o autor destaca:

(...) apesar de uma série de avangos — induzidos peleEmas das LDOsjue
exigem o detalhamento das programacfes fraciondedts menos ao nivel dos
Estados —, muitas programacfes ainda sdo expregsa®rma agregada (na
categoria “Nacional”’) nos documentos orcamentarifssa situacdo tende a
dificultar ou distorcer os resultados das avaliag8&ANCHES (1997, p. 49)

Esta € a motivacdo deste trabalho. Analisar oyimssibilidades para evidenciar a
localizacdo geografica dos gastos, 0 que permiio&trar os progressos obtidos em

comparacaeom os métodos utilizados até aqui pelo MCTI

%0 IBGE esta em fase de elaboracdo do projetovdgéedo Sistema de Contas Nacionais (SCN) para
incorporacdo das recomendacdes apresentadas nonmmwaal: Sistema de Contas Nacionais 2008,
aprovado pela Comissao de Estatisticas das NaghiemdJem 2009, sendo que o ano de 2010 foi
escolhido como base para a publicagdo das Conteridés segundo a nova metodologia. Esta € a
justificativa pela opgdo do ano de 2010 como basa ps analises no ambito deste trabalho. (IBGE,
2012c)

* Leis de Diretrizes Orgamentarias.
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No Manual Técnico de Orcamento (MTO), para o ano20&0, apresenta esta
afirmagcdo que auxilia na compressao da importadeste trabalho: “A adequada
localizag&o do gasto permite maior controle goveergal e social sobre a implantagcao
das politicas publicas adotadas, além de evideri&mcalizacdo, 0s custos e 0s

impactos da acao governamental.” (Brasil, 20086p.

O presente Capitulo, além desta introducéo, é fdonp&dr mais quatro partes, sendo a
primeira sobre a institucionalidade do MCTI, apmtgedo sua estrutura, com a
localizacdo de cada um de seus 0Orgdos e sua atubl@dsegunda parte serdo
apresentados alguns conceitos sobre 0 orcamenlio@donsiderados imprescindiveis
para a compreensao desta Dissertacdo. Na tercaita perdo apresentadas as
experiéncias existentes de mostrar a distribuiegemnal da execugdo orcamentéaria do
MCTI. E, na ultima parte discutiremos a concenwagggional no Brasil, passando

desde o Brasil, como um todo até o orcamento d4isiisterio.

Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo - MCTI
A tarefa de verificar a real alocacdo regional desursos do MCTI impde o

conhecimento basico da estrutura e das atribuigéste Ministério. Como o6rgao da

administragéo direta, conforme BRASIL (2006), o M@m como competéncias a (0):

» politica nacional de pesquisa cientifica, tecnaag inovacao;

* planejamento, coordenacao, supervisao e contrglatdadades de C&T;
» politica de desenvolvimento de informatica e auigina

» politica nacional de biosseguranca;

* politica espacial,

» politica nuclear; e

» controle da exportacdo de bens e servicos sensiveis

Para o desempenho das atividades acima relaciomad&STI possui uma estrutura

complexa que pode ser dividida em:

» Orgdos de assisténcia direta e imediata ao MiniktrBstado;
» Orgaos especificos singulares;

* unidades de pesquisa;

® Informagdes adaptadas de BRASIL (2006) e MCTI &)1
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* unidades descentralizadas;
» Orgaos colegiados; e

* entidades vinculadas.

Os 6rgédos de assisténcia direta e imediata ao Ministrde Estadoestéo localizados
em Brasilia, Distrito Federal (DF) e sao:

a) Gabinete — GABMI;
b) Secretaria-Executiva — SEXEC:
1) Assessoria de Acompanhamento e Avaliacdo das Atiesl Finalisticas —
ASCAYV,
2) Assessoria de Captacdo de Recursos — ASCAP;
3) Assessoria de Coordenacédo dos Fundos SetoriaiCORS
4) Subsecretaria de Coordenacédo das Unidades de esdaCUP; e
5) Subsecretaria de Planejamento, Orcamento e Admnaigist — SPOA,;
c) Assessoria de Assuntos Internacionais — ASSIN; e
d) Consultoria Juridica — CONJUR.

Os 6rgaos especificos singularembém estdo no Distrito Federal, com excecédo do
CEMADEN, que fica em S&o Paulo (SP) e sao:

a) Secretaria de Ciéncia e Tecnologia para Inclus@mabe SECIS:
1) Departamento de Ac¢des Regionais para Inclusdo ISoBRARE; e
2) Departamento de Popularizagéo e Difusdo da Ci@n€ecnologia — DEPDI,
b) Secretaria de Desenvolvimento Tecnoldgico e Inavac8ETEC;
c) Secretaria de Politica de Informatica —SEPIN:
1) Departamento de Politicas e Programas Setoriai$esmologia da Informatica
e Comunicagéo — DETIC;
d) Secretaria de Politicas e Programas de Pesquisaeniblvimento — SEPED:
1) Centro Nacional de Monitoramento e Alertas de DwesssNaturais —
CEMADEN (SP);

2) Departamento de Politicas e Programas TematicdsRPD; e

As unidades de pesquisapor sua vez, estao distribuidas pelas unidaddésdggacao

(UF) como se pode verificar na Tabela 29 e na Bid&; constantes dos Anexos.

Constituem asunidades descentralizadasdo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovagéao:
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a) Representacdo Regional do MCTI no Nordeste — RENE fica em Pernambuco; e

b) Representacédo Regional do MCTI no Sudeste — RE&Festd em S&o Paulo.
Todos ogrgédos colegiadotém sede no Distrito Federal:

a) Conselho Nacional de Ciéncia e Tecnologia — CCT;

b) Conselho Nacional de Informatica e Automacgéo — QQNI

c) Conselho Nacional de Controle de ExperimentacdmAhi- CONCEA;

d) Comisséo Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBIio

e) Comissao de Coordenacdo das Atividades de MetegpaplcClimatologia e
Hidrologia — CMCH.

As entidades vinculadasestao divididas em:

a) Autarquias:
1) Agéncia Espacial Brasileira — AEB; e
2) Comissao Nacional de Energia Nuclear — CNEN;
b) Fundacéo:
1) Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientificaceenblégico — CNPq;
c) Empresa Publica:
1) Financiadora de Estudos e Projetos — FINEP;
2) Centro Nacional de Tecnologia Eletrénica Avancada-SCEITEC;
3) Industrias Nucleares Brasileiras — INB; e
4) Nuclebras Equipamentos Pesados — NUCLEP;
d) Organizacdes Sociais:
1) Centro de Gestao e Estudos Estratégicos — CGEE;
2) Centro Nacional de Pesquisa em Energia e Materi@NPEM,;
3) Instituto de Desenvolvimento Sustentavel Mamiral2SM;
4) Instituto Nacional de Matematica Pura e AplicadMPA; e
5) Rede Nacional de Ensino e Pesquisa — RNP;
e) Empresa Binacional:

1) Alcéantara Cyclone Space — ACS.

As entidades vinculadas também apresentam digtéibupor quase todo o territério
brasileiro, como se observa nas informacdes coestalas tabelas: Tabela 30, Tabela
31 e Tabela 32 (ver Anexos).
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O papel do MCTI
O MCTI atua na ampliagdo do conhecimento cienticdecnolégico em todo o

territorio nacional. Um dos exemplos desta atudgéa criacdo, em 2001, do programa
Institutos do Milénipcom o objetivo de promover a formacao de redgsedguisa em
todo o Brasil, em busca da exceléncia em C&T e attalecimento de grupos de
pesquisa em qualquer area do conhecimento, mesmeeapando areas definidas como
estratégicas. Em 2008 o referido programa foi epgréddo, dando origem ao
denominado programiastitutos Nacionais de Ciéncia e Tecnolo@idCT). (BRASIL,
2010, p. 45)

A Figura 1, apresentada a seguir, traz uma boahzsigéo da localizagao dos institutos
vinculados aos programas Institutos do Milénio stiluatos Nacionais de Ciéncia e
Tecnologia, sendo possivel destacar que no peded®01 a 2008 consolidou-se uma
concentracdo na Regido Sudeste (SE). A partir 88,280s Institutos localizados no
Sudeste somaram-se os da Regido Sul, que apreserti@ascimento exponencial. Mas
a principal caracteristica a partir de 2009 é agea massiva, nos Programas citados,
de Institutos nas Regides Norte (N) e, principalmeNordeste (NE) do P&is

Figura 1: Evolucao do programa Institutos do Milénio pagraegrama INCT

.

a partir de. ,’
2009 ﬂ' S

ey
122 @

inct

institutos nacionais

Institutos

do Milénio de ciéncia e tecnologia
Fonte: (BRASIL, 2010, p. 45).

O MCTI tem direcionado sua atuacdo no sentido dhcgd@ das desigualdades
regionais, como pode ser visto na Estratégia Natiale Ciéncia, Tecnologia e
Inovagéao 2012-2015 (ENCTI), publicada, no comec¢@@E2, documento do qual cabe
destacar o seguinte desafio:

® Maiores informacdes sobre o programa os institetesbre o Programa Institutos Nacionais de Ciéncia
e Tecnologia (INCT) podem ser encontradas em CI2Bt0@a) e CNPq (2013d).
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Superagéo da pobreza e reducéo das desigualdadesiais e regionais

Apesar dos avanc¢os obtidos nos dltimos anos, dieagiio da pobreza extrema e a
reducdo das desigualdadesociais eregionais existentes continuam a ser alguns
dosprincipais desafios brasileiros

A ciéncia e a tecnologia sdo ferramentas podergsaa contribuir para o
desenvolvimento social. A construcdo de agendaggonais de tecnologia e
inovacdo alinhadas com as iniciativas federaisntariorizacdo dos centros de
pesquisa e de formacédo de recursos humanos eméaio adequado das diferencas
regionais na formulacao e implementacéo de pdditicecionais sdo parte essencial
das iniciativas que pretendam reduzir as dispaeslade renda, de capacidade
tecnologica e de condicBes de vida e de trabalimtp tentre regides como no

interior de cada regido. (MCTI, 2012, p. 38 — grifto autor)

Aspecto fundamental nesse debate das desigualdagiesais mantém relacdo com as
responsabilidades na execucdo das acdes publicasiCDI vem estabelecendo
parcerias com diversas unidades da federacdo,uss g Ministério entra com uma
parte dos recursos e o Estado parceiro com vadmgscificos, que variam de Estado
para Estado. Esse mecanismo foi apresentado n#ga“@arSalvador”, que estabeleceu
critérios diferenciados de aporte de contrapartiaa os estados, segundo a dimensao
de suas economias e localizacdo nas diferente@esebrasileiras. Isto esta explicitado
no trecho abaixo:

(...) Nesse sentido, os féruns de Secretarios Estadude FAPs vém a V.Exa.
propor as seguintes acdes e critérios a seremdadogatre o MCT e os Estados:

1- Continuidade e ampliagdo das parcerias firmadas 2003 e daquelas
estabelecidas anteriormente, que possibilitaram Esiados a execugdo de
programas como o0 Prossiga, o Programa Nacional daitdfamento do
Tempo, Clima e Recursos Hidricos, a Rede Prote@m@PP, as bolsas de
Desenvolvimento Cientifico Regional (DCR), o PAPBEEIBIC e o Pronex.

2- Apoio aos projetos estruturantes estaduais e/cereistaduais apresentados
pelas Unidades da Federacdo ao MCT, muitos senostasplo MCT até o
presente momento;

(...)

6- Adocé&o dos seguintes critérios para contrapartldaando-se em consideragdo
o PIB e a base cientifica dos Estados e a necassarecédo das desigualdades

existentes:
Critério
(Contrapartida do
Grupos Unidades da Federacéo Estado na proporcao
de ao aporte do
MCT)
Grupo A | SP 1x1
Grupo B | MG, RJ, RS 1x15
Grupo C AM, PA, CE, PE, BA, PB, DF, 1x2
GO, GO, MT, MS, PR, SC e ES
AP, AC, RO, RR, TO, PI, MA
Grupo D RN, SE e AL 1x3

(CONSECTI, 2004, s/p)
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A ideia da relacdo com as diversas Unidades dar&efii® esta corroborada pelo texto

apresentado a seguir:

A capilaridade das acgbes do MCT e de suas agéneias sido alcancada
especialmente em raz8o das parcerias com entesradede por meio,
principalmente, de suas Secretarias de Ciénciaeolagia e Fundacdes de Amparo
a Pesquisa (FAPs), representados, no nivel de iaggo¢ pelo Conselho Nacional
de Secretarios Estaduais para Assuntos de C,T&INEELTI) e pelo Conselho
Nacional das Fundac¢des de Amparo a Pesquisa (CONFRIRASIL, 2010, p. 10)

Ao lado das ac¢bes de parceria, outro exemplo @&stedado € o ProgranRAPPE
Subvencgédocuja descri¢do esta presente em FNDCT (201@,)p. 2

(...) visa a concessao de recursos financeiros p&rm & pequenas empresas, com
implementacdo descentralizada, por meio da operago parceiros locais,
estaduais ou regionais, que sao responsaveis pantgaa capilaridade, a
abrangéncia do instrumento e 0 acesso das miceg@epas empresas brasileiras a

recursos para o desenvolvimento de atividadesal@@&o.

E preciso considerar, em relacdo ao Progrd®®PE subvenciopara melhor
compreensao do seu alcance, que “0 programa ess&rpe hoje em 12 estados e
funciona por intermédio do custeio direto de atidiéls de pesquisa, desenvolvimento e
inovacdo (P,D&l) nos empreendimentos selecionadds. editais do Pappe sao
independentes e a alocagdo de recursos obedeceoddafdes e caracteristicas de
desenvolvimento regional” (FINEP, 2009, p. 15),itexmente atestando que a definicao

da regionalizacdo do orcamento néo é feita a priori

A partir de 1999, o MCTI criou os Fundos SetoridggsCiéncia e Tecnologia, que séo

mais um exemplo do amplo espectro da atuacao Biesisério e que:

(...) sdo instrumentos de financiamento de proje®peabquisa, desenvolvimento e
inovagdo no Pais. Ha 16 Fundos Setoriais, sendelddvos a setores especificos e
dois transversais. Destes, um é voltado a interagiersidade-empresa (FVA —
Fundo Verde-Amarelo), enquanto o outro é destirmdpoiar a melhoria da infra-
estrutura de ICTs (Infra-estrutura).

As receitas dos Fundos sdo oriundas de contribsiig@élentes sobre o resultado da
exploracdo de recursos naturais pertencentes 2o Upéacelas do Imposto sobre
Produtos Industrializados de certos setores e ddriBoicdo de Intervencéo no
Dominio Econémico (CIDE) incidente sobre os valogeg remuneram o uso ou
aquisicdo de conhecimentos tecnoldgicos/transfexéde tecnologia do exterior.
(FINEP, 2012)
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Ha, no entanto, que considerar no rol das acfe$/1@d| aspecto basico para a
elaboracdo do orcamento, que é a identificacdcaddss verticaig transversaisdos

Fundos Setoriais, que podem ser assim entendidas:

A partir das diretrizes estabelecidas pelo ConsBihetor, os Comités Gestores dos
Fundos Setoriais, por seus mecanismos propriosutdim e definem as acgdes
verticais. Tais agles, criadas quando da conceggéd-undos Setoriais, apoiam
projetos de setores especificos, com vistas a eteads objetivos prioritarios

definidos pela PNCTI. As ac¢bes transversais, pa wez, foram criadas para
ampliar a integracéo, a eficiéncia e o impacto ag®es dos Fundos Setoriais e
passaram a articular iniciativas conjuntas por naeiqrojetos estruturantes. Estéo
orientadas para a racionalizacdo dos investimerdopartir de uma visdo de

prioridades estabelecidas pela PNCTI, e para auagéq do portfdlio de agdes em
ciéncia, tecnologia e inovagdo. Dessa forma, furaio como uma estratégia de
atuacdo voltada para promover a interacdo intedsindonvergindo esforgcos e

facilitando o processo de coordenagéo e gésfBNDCT, 2010, p. 27)

Cabe nesse ponto considerar a afirmacao de Guisg@e2, p. 41), de que a “reforma

que estd sendo operada pelos fundos setoriais eéemongtrado grande preocupacao
com a questdo do desequilibrio regioflaMas a opinido aqui defendida é que esta
tentativa pode ndo estar alcangando o sucesscadspeomo se observa no Relatorio
de Gestéo dos Fundos Setoriais 2007-2009:

Ressalte-se que, embora os termos de referénaiasngmados as agéncias busquem
contemplar a exigéncia legal de aplicacdo regiotaifo nos editais como nas
encomendasa execugdo especifica de alguns Fundos no exercicém alcanga os
percentuais planejados seja em razao do julgamento dos editais, sejeappaso ou
cancelamentos na contratacdo dos projetos, sejdoda\configuracdo atual dos atores
de determinado setor, como no caso do CT-AERO, em & maior parte das
instituicbes que desenvolvem pesquisa e desenvehtorna area estdo localizadas na
Regido Sudeste, particularmente no estado de S#o. PENDCT, 2010, p. 49 — grifo

do autor)

7 “Portanto, as agbes transversais tém, por princgpiimplementacdo coordenada e articulada de
programas e projetos em conformidade com os obgetstratégicos do Governo, contemplando diversas
areas do conhecimento, setores e segmentos prasluom a promulgacdo da Lei 11.540/2007, as
acles transversais ganharam dotacdo propria. Hmambgm, desvinculacao das despesas em relacdo as
suas fontes de receitas originais, 0 que permitiel & acdes transversais passassem a atender areas
estratégicas ndo cobertas, até entdo, pelos F@adosais.” (FNDCT, 2010, p. 27)
8 Complementa o autor: “(...) ao que parece, instruatizou-se adequadamente para enfrenta-lo, com a
destinacdo compulséria de 30% dos desembolsosdde tis fundos para as Regides Norte e Nordeste.
No caso da Regido Nordeste, esse fluxo mais inteiesoecursos terd um efeito sinérgico com a
constituicdio de novos programas de doutorado, elstifa pela Capes, ocorrida na regido durante toda a
década de 90. A resultante podera ser a consalidig@lguns polos regionais de pesquisa de qualidad
na regido.” (GUIMARAES, 2002, p. 41)
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Apesar desta atuacao distribuida ao longo do deoitnacional através dos mais
diversos programas e ac¢des, como exemplificadoiamteente, a distribuicéo regional
ora apresentada pela execucdo orcamentéria do h&@Tieflete esta atuacao.

O trecho seguinte, extraido da pagina da Secretii®rcamento Federal — SOF,

amplia os conceitos aqui discutidos:

E no Orcamento que o cidaddo identifica a destmagi recursos que o governo
recolhe sob a forma de impostos. Nenhuma despddi@gppode ser realizada sem
estar fixada no Orcamento. O Orcamento Geral d@dJ(OGU) é o coragdo da
administracdo publica federal. (BRASIL, 2013)

E, segundo o ponto de vista aqui defendido, para nu@thor conhecimento do

orcamento € preciso reconhecer ainda que:

(...) o conhecimento de sua estrutura e organizagaquais sdo implementadas por
meio de um sistema de classificacdo estruturado @omnopdsito de atender as
exigéncias de informacdo demandadas por todostese@#sados nas questbes de
financas publicas, como os poderes publicos, asna@agcdes publicas e privadas e

os cidadaos em geral. (Brasil, 2010, p. 33)

Aspectos conceituais do orcamento
O debate aqui proposto, de avaliar o estado da eamtetermos orgcamentarios do

Ministério da Ciéncia e Tecnologia e Inovacao (haee 2010) e, a partir dai, propor
uma metodologia de apuracdo regionalizada da ediecogcamentaria do MCTI,
demanda uma base minima de conhecimento sobre emg@nCom esse pressuposto,
utilizou-se o conteddo do MTO - Manual Técnico dig@nento de 2010 (BRASIL,
2009), do Ministério do Planejamento, Orcamentcest& (MPOG), como uma forma

de facilitar o entendimento do tema deste trabalho.

Queremos crer que uma base conceitual minimaanientasine qua norpara a tarefa
aqui proposta. Nesses termos, parece inequivoexessidade de iniciarmos com a
apresentacdao de um conceito basico de orcamerdcertendimento inicial da trilogia
PPA, LDO e LOA. Para efeito das analises que stequle realizar, poorgcamento

entende-se:

Orgcamento - Documento que prevé as quantias de angeed, num periodo
determinado (normalmente um ano), devem entrar ie des cofres publicos

(receitas e despesas publicas), com especificagdsuds principais fontes de
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financiamento e das categorias de despesa mammnids. Usualmente formalizado
através de Lei, proposta pelo Poder Executivo eciguta e ajustada pelo Poder
Legislativo na forma definida pela ConstituicAoARECHES, 1997, p. 168)

E, nessa linha, compete dominar os conceitos de PP@ e LOA:

Plano Plurianual (PPA) - Lei de periodicidade quadrienal, de hierarquipegial e
sujeita a prazos e ritos peculiares de tramitaiggtituida pela Constituicdo Federal
de 1988, como instrumento normatizador do planejonde médio prazo e de
definicdo das macro-orientac6es do Governo Fegaral a acdo nacional em cada
periodo de quatro anos, sendo estas determinaméeslatdrias) para o setor publico
e indicativas para o setor privado (art. 174 das@ituicao). (Idem, p. 193)

Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) - Lei de periodicidade anual, de
hierarquia especial e sujeita a prazos e ritosliees de tramitacdo, destinada a
parametrar a forma e o conteldo com que a lei aqtima de cada exercicio deve
se apresentar e a indicar as prioridades a sereemwalnlas em sua elaboragéo. A
LDO, instituida pela Constituicdo de 1988, constitmaior novidade em termos do
instrumental de orcamentacdo publica articulada pelva ordem constitucional.
(Idem, p. 143)

Lei Orcamentaria Anual (LOA) - Lei de natureza especial — em razao do seu
objeto e da forma peculiar de tramitacéo que ltefiida pela Constituicdo —, por
meio da qual séo previstas as receitas, autorizsldespesas publicas, explicitados
a politica econémica financeira e o programa deathe do Governo e definidos os
mecanismos de flexibilidade que a Administracéa fatorizada a utilizar. A LOA
deriva de projeto (PLOA formalmente remetido & deliberacéo do Legislafieta
Chefia do Poder Executivo, apreciado pelo Parlamesgigundo a sistematica
definida pela Lei Maior, possuindo a estruturaveinde detalhamento definido pela
LDO do exercicid® (Idem, p. 145)

Mas para efeito do debate da apuracédo regionalidadarcamento aqui considerada,
preliminarmente, necessita-se que o leitor dominedeia bésica deexecucédo
orcamentéria (e ao seu lado, o conceito d®dg, além do entendimento da

classificacéo geografiganos termos abaixo enunciados:

° Projeto de Lei Orgamentaria Anual.
' A LOA é essencial ao funcionamento do setor plibfiow serem expressamente vedados, pelo art. 167,
| da Constituicdo, "o inicio de programas ou pagehdo incluidos na lei orcamentaria anual" e "a
realizacdo de despesas ou a assuncao de obrighigiias que excedam os créditos orcamentarios”. Nos
termos do que estabelece a Constituicdo em sed6ft.a LOA compreende: "l - 0 ORCAMENTO
FISCAL, referente aos poderes da Unido, seus fyundlggios e entidades da administracdo direta e
indireta, inclusive fundacdes instituidas e maistigeelo poder publico; 1l - o ORCAMENTO DE
INVESTIMENTO das empresas em que a Unido, diretandiretamente, detenha a maioria do capital
social com direito a voto; Ill - 0 ORCAMENTO DA SERIDADE SOCIAL, abrangendo todas as
entidades e 6rgaos a ela vinculados, da admingstrdiceta ou indireta, bem como os fundos e funegcd
instituidos e mantidos pelo poder publico." (SANGHE997, p. 145)
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Execucdo orcamentaria- Segundo estabelecem a Lei n°® 4.320/64 e o [Zelmiet®
200/67 (e suas alteracfes posterioaes)ecucao da despesa publica pode ocorrer
de trés maneiras: por aplicacbes diretas, atravésedtransferéncias e por
movimentacdo de 6rgaos centrais Na execucdo direta a prépria unidade
orgamentaria compromete (empenha ou manda empeshdofacdes que Ihe foram
consignadas pela lei orgamentéria anual. Na execaffavés de transferéncias —
nestas abrangidas os destaques e as provisbesmpa&téncia para comprometer
dotagdes € atribuida a uma outra unidade (do memmde outro 6rgdo). Na
movimentacao por 6rgdos centrais, facultada pelo 6& da Lei n° 4.320/64,
determinadas dotacdes (elementos de despesa) sdmlizados em o6rgaos
especializados na aquisicdo, armazenagem e prointen determinados bens e
servicos. (SANCHES, 1997, p. 110 — grifo do autor)

Acéo - Termo que designa, no ambito do SIAFb nivel maximo de agregacéo das
metas de Governo. Nesse sentido, indica os mgiosveéncias por intermédio dos
quais séo realizados os grandes empreendimentdagio numa determinada area
de Governo. (SANCHES, 1997, p. 11)

Classificacdo Geografica- Classificacdo orcamentaria que tem por finakdad
sistematizar os gastos (programados e executadosimd determinado Governo
(Federal, Estadual, Municipal), Programa, Orgaddaitte ou Projeto, segundo a sua
distribuicdo na base territorial abrangida pela$iea¢cde sua competéncia.
(SANCHES, 1997, p. 49)

Diante dos objetivos perseguidos nesse traball@base conceitual aqui resumida, fica
evidente que alassificagdo geogréficacomo acima exposta, € de grande importancia
para que se possa orientaa@io do setor publico no cumprimento de politicas de
combate aos desequilibrios regiohai® também para operacionalizar detalhamentos
programaticos estabelecidos pelo Plano Plurianyahssim, poder acompanhar a
realizacdo das metas regionais estabelecidas emosplénacionais, setoriais e
regionai$®) e programas de Governo. (SANCHES, 1997, p. 228)

O estabelecimento dos vinculos entre os conceiiosaexpostos e a ideia fundamental
dedespesa orcamentarm, naturalmente, de toda a sua série de conoeitosatos, € o
objetivo da apresentacdo dos seguintes trechos @® M Manual Técnico de

Orcamento:

1 Sistema Integrado de Administracdo Financeira dee@o Federal
12 Como definido no art. 35 do ADCT (Ato das Dispésis Constitucionais Transitérias), da
Constituicdo Federal. (SANCHES, 1997, p. 228)
13 A titulo de uma primeira observacdo, é possivemaf que a regionalizacdo buscada nos dados
pesquisados pode ser assim compreendida: “prinofgeomentario, de natureza complementar, segundo
o qual os orgamentos do setor publico devem taraapsogramacado regionalizada, ou seja, detalhada
sobre a base territorial com o maior nivel de dfpacdo possivel para o respectivo nivel de
Administracdo”. (SANCHES, 1997, p. 228)
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2.2. DESPESA ORCAMENTARIA

2.2.1. Estrutura da Programacédo Orcamentaria dpedas

A compreenséo do orgcamento exige 0 conhecimensuaestrutura e organizacao,
as quais sdo implementadas por meio de um sisten@adsificacdo estruturado
com o propésito de atender as exigéncias de infgimalemandadas por todos os
interessados nas questdes de finangas publicasy osmpoderes publicos, as
organizacdes publicas e privadas e os cidaddosrah g

2.2.1.1. Programacéo Qualitativa

A estruturacdo atual do orcamento publico considgug as programacodes
orcamentarias estejam organizadas em Programasalalfio, e que esses possuam
programacao fisica e financeira.

O Programa de Trabalho, que define qualitativamargeogramacdo or¢camentaria,
deve responder, de maneira clara e objetiva, @uipers classicas que caracterizam
o0 ato de orgar, sendo, do ponto de vista operdcioomposto dos seguintes blocos
de informacéo: Classificagéo por Esfera, Clasgjficalnstitucional, Classificagéo
Funcional e Estrutura Programatica (...) (BRASIL, 200. 33)

O quadro a seguir, também retirado do MTO, viahilize compreensédo dos vinculos
existentes entre os chamadglscose osltens da Estrutura do Orcamentdodavia,
ganha relevo a pergunta respondida quando o Blocsiderado € o relativo as
“Informagfes Principais da Acgdo”, visto que nesasoc¢ dentre varias indagacoes, a
altima “pergunta respondida” é: “Onde é feito?” Hhdrtanto, um fato inegavel: se
adequadamente explicitado no orcamento, tal rekultee uma apuracdo tornar-se-a
fundamental no debate da regionalizacdo da exeaug@mentéria, como se pretende

demonstrar nesta dissertacéo.

Dois aspectos se apresentam como basicos nesse:debarimeiro, relacionado a
“Programacao Quantitativa”, ou seja, a ideia cégétigue a programacao fisicalefine
quanto se pretende desenvolver do produto”, acop@ss a programacao financeira

define o que adquirir, com quais recursd8{BRASIL, 2009, p. 34)

4 A definicdo de uma Meta Fisica tem como perguntaer respondida: “Quanto se pretende
desenvolver"? (BRASIL, 2009, p. 34)
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BLOCOS DA ESTRUTURA

Classificagéo por Esfera

ITEM DA ESTRUTURA

Esfera Orgamentaria

Figura 2: Estrutura do orgcamento

PERGUNTA RESPONDIDA

Em qual Orgamento ?

Classificacao Institucional

Orgao
Unidade Orgamentaria

Quem faz ?

Em que area da despesa a

Fungéo
Classificag@o Funcional " _ agao governamental sera
Subfungéo .
realizada ?
Estrutura Programatica Programa O que fazer ?
- Objetivo Para que é feito ?

Informacdes Principais do
Programa

- Problema a resolver

Por que é feito ?

Informacdes Principais da
Agao

- Publico Alvo Para quem é feito ?

- Indicadores Quais as medidas ?
Acao Como fazer ?

- Descrigéo O que é feito ?

- Finalidade Para que é feito ?

- Forma de Implementacao
- Etapas
- Produto

- Subtitulo

Como é feito ?
Quais as fases ?
Qual o resultado ?

Onde é feito?

Fonte: BRASIL, 2009, p. 33.

Essa duplicidade, fisica e financeira, ndo se aptascomo uma antinomia, mas se
apresenta cada vez mais de maneira complementarmHg@ressuposto na questao da
duplicidade da execucdo orcamentéria e financsirap se pode verificar na afirmacéo
abaixo:

Normalmente ha interpretagBes equivocadas do quehavea ser execugao
orgamentéria e financeira. Perfeitamente compreenssse equivoco, pois a
execucdo orcamentaria e financeira ocorrem conconaiitemente Esta
afirmativa tem como sustentacao o fato de que eug&@® tanto orcamentaria como
financeira estdo atreladas uma a outra. Havendanmngto e ndo existindo o
financeiro, ndo podera ocorrer a despesa. Por datto, pode haver recurso
financeiro, mas ndo se poderd gasta-lo, se nao ehoav disponibilidade
orcamentaria. (ORCAMENTOBRASIL, 2013, s/p — grifo autor)

Na tabela abaixo sdo apresentados itens fundamesdaiEstrutura do Orgamento,
ladeados itens e perguntas respondidas, ganharslaqde aNatureza da Despesa
(“Quais insumos que se pretende utilizar ou adi)riaFonte de RecursgéDe onde

Virdo 0s recursos para realizar a despesa?’Detacio(“Quanto custa?”). Trata-se de

uma forma bastante didatica de visualizar o Or¢camen
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Figura 3: Programacéo financeira

ITEM DA ESTRUTURA PERGUNTA RESPONDIDA

Natureza da Despesa Quais insumos que se pretende utilizar ou adquirir?
Categoria Econdmica da Despesa Qual o efeito econdmico da realizagao da despesa?
Grupo de Natureza de Despesa Em qual classe de gasto sera realizada a despesa?
Modalidade de Aplicagao Qual a estratégia para realizagao da despesa?
Elemento de Despesa Quais insumos que se pretende utilizar ou adquirir?

Identificador de Uso Os recursos utilizados sao contrapartida?

Fonte de Recursos De onde virao os recursos para realizar a despesa?

A que operacgao de crédito ou doagao os recursos se

Identificador de Operagéo de Crédito s e

Como se classifica essa despesa em relagao ao

Identificador de Resultado Primario efeito sobre o Resultado Primario da Uniao?

Dotagao Quanto custa?

Justificativa Qual é a memoria de célculo utilizada?

Fonte: BRASIL, 2009, p. 34.

A “Estrutura Completa da Programacao Orcament&jaresentada a seguir, permite ao
leitor a visualizagdo da Classificagdo de deterdanaibrica orgamentaria, como um
retrato que vai dd&sfera até olndicador de Resultado Primaricseguida por um

exemplo completo.

Figura 4: Estrutura Completa da Programacédo Or¢camentaria

99.99.999.99.999 xxxx.9999.99
4

9.9999.9.9999999.9
A A A A A 4 & 4

A A A A A

\

Esfera orgamentaria
Orgdo

Unidade orgamentaria
Funcgéo

Subfungdo

Programa

Acéo
Localizagédo do gasto
(Subtitulo)

IDOC
IDUSO
Fonte
Natureza (Categoria
econdmica/grupo despesa/
modalidade de aplicagdo)

Identificador de
Resultado Primario

Fonte: BRASIL, 2009, p. 35.
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Figura 5: Exemplo de Programagdo Or¢camentaria

20.36.201.10.303.000643
A

S.00
A A A A A A 4

1.9999.0,151.3390.2
4

A 3

Esfera: Orcamento da
Seguridade Social =—————

Orgao: Min. da Satide
UO: Fund. Oswaldo Cruz
Funcéo: Saude
Subfungao: Suporte
Profildtico e Terapéutico

Programa: Prevencédo e Controle
das Doengas Imunopreviniveis

Agéo: Produgéo de Imunobioldgicos

Subtitulo: Nacional .

IDOC: Outros Recursos

IDUSO: Recursos néc

destinados a contrapartida

Fonte. Contribuicdo Social sobre o

Lucro Liquido das pessoas Juridicas
Natureza: Despesas Correntes /
Outras Despesas Correntes /
Aplicaggo Direta

Indicador de Resultado Primério:
Primaria Discricionaria

Fonte: BRASIL, 2009, p. 35.

Mais uma vez utiliza-se aqui o MTO para explicitar distintos Orgamentos e seus
respectivos codigos-{scal - 1Q de Investimento - 28da Seguridade Social - RO

A esfera orgamentaria tem por finalidade identifisa o orcamento é fiscal (F), da
seguridade social (S) ou de investimento das emprestatais (I), conforme
disposto no § 5° do art. 165 da Constituicdo:

- Orcamento Fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundososrga
entidades da administracdo direta e indireta, @iadu fundacBes instituidas e
mantidas pelo Poder Publico;

- Orcamento de Investimento orgamento das empresas em que a Unido, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital secial direito a voto; e

- Orcamento da Seguridade Socialabrange todas as entidades e 6rgdos a ela
vinculados, da administracdo direta ou indiretan lmmo os fundos e fundacbes
instituidos e mantidos pelo Poder Publico.

O 8§ 2° do art. 195 da Constituicdo estabelece gpeoposta de orcamento da
seguridade social sera elaborada de forma integrelda 6rgéos responsaveis pela
saude, previdéncia social e assisténcia socialptem vista as metas e prioridades
estabelecidas na lei de diretrizes orcamentarssggarada a cada area a gestédo de
Seus recursos.

Na base do Sistema de Orgcamento o campo destinagkieea or¢camentéria €
composto de dois digitos e seré associado a agdmentaria (...). (BRASIL, 2009,

p. 36)
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O entendimento dos cédigos da classificacdo igibal, ou seja, a identificacéo
adequada do 6rgado orcamentéario e da unidade ortameseguida da adequada

localizacéo do gasto, é o passo seguinte:

2.2.2.2. Classificacédo Institucional

A classificacdo institucional, na Unido, reflete estrutura organizacional e
administrativa governamental e esta estruturada@mniveis hierarquicogirgao
orcamentarioe unidade orcamentéariaAs dotacdes orcamentarias, especificadas por
categoria de programacdo em seu menor nivel séeigoadas as unidades
orcamentarias, que sdo as estruturas adminissatesponsaveis pelas dotagbes
orcamentarias e pela realizagdo das agdes. Org@on®ntario é o agrupamento de
unidades orcamentarias.

O cdédigo da classificacdo institucional comp@e-secimico digitos, sendo os dois
primeiros reservados a identificacdo do 6rgdo demsais a unidade orcamentaria,
como esquematizado abaixo:

Figura 6: Classificacao institucional

10 20 30 49 5Q

Orgao . _
Orgamentario Unidade Orgamentaria

Um 6rgdo ou uma unidade orcamentaria ndo corregpoadessariamente a uma
estrutura administrativa, como ocorre, por exempdon alguns fundos especiais e
com os “6rgdos” “Transferéncias a Estados, Distfederal e Municipios”,
“Encargos Financeiros da Unido”, “Operacfes Oficiaide Crédito”,
“Refinanciamento da Divida Publica Mobilidria Fealér e “Reserva de
Contingéncia”. (...) (BRASIL, 2009, p. 36)
2.2.2.3.3. Agéo
As acbes sdo operacdes das quais resultam pro¢heos ou servicos), que
contribuem para atender ao objetivo de um programauem-se também no
conceito de acdo as transferéncias obrigatériasobuntarias a outros entes da
federagdo e a pessoas fisicas e juridicas, na falenaubsidios, subvencgoes,
auxilios, contribuicdes, etc., e os financiamentos.
As ac¢les, conforme suas caracteristicas, poderlassificadas como atividades,
projetos ou operacdes especiais. (...) (BRASIL, 2p0g2)
O Subtitulo (Localizador de Gasto), como descriseguir, deveria ter importante papel
na regionalizacdo da execucdo orcamentéaria, o oeaflete a realidade como sera

apresentado no Capitulo II.
2.2.2.3.4. Subtitulo (Localizador de Gasto)
As atividades, projetos e operagbes especiais seef@mhados em subtitulos,

utilizados especialmente para especificar a logedia fisica da acdo, ndo podendo
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haver, por conseguinte, alteracdo da finalidadeagho, do produto e das metas
estabelecidas.

A adequada localizacdo do gasto permite maior glenfgovernamental e social

sobre a implantacdo das politicas publicas adotadbsn de evidenciar a

focalizagéo, os custos e os impactos da acdo gawemtal.

A localizacéo do gasto podera ser de abrangénciana, no exterior, por Regido

(NO, NE, CO, SD, SL), por Estado ou Municipio oucepcionalmente, por um

critério especifico, quando necessari(BRASIL, 2009, p. 46)

Outro conceito muito importante para a devida ce®psdo dos métodos empregados

neste trabalho € o déodalidades de Aplicacd@ssim definidas:

Modalidades de aplicacdo - Este designativo pode esepregado com duas
abrangéncias, sintética ou detalhada. Na abrarmy@INTETICA — constituida
por quatro categorias (30 = Governo Estadual, 4Boverno Municipal, 50 =
Entidade Privada sem Fins Lucrativos, 99 = A sdirika pelo Orgéo Executor) —
ela se refere as categorias estabelecidas pelas (J® exemplo, no art. 7° da Lei
n° 9.293/96) para que a Lei Or¢camentéria indiquengdeve ficar responsavel pela
execucdo da programacdo. Na abrangéncia DETALHADAatgalmente (1997)
constituida por quatorze categorias — ela se refeiterceiro nivel de detalhamento
da "Classificacdo das Despesas quanto a sua Natureendo indicada, na
codificacdo respectiva pelo terceiro e quarto dggifX.X.XX.XX), j& que o
primeiro indica a Categoria Econ6mica, o segund@ND e os dois Ultimos o
Elemento de Despesa. Embora este nivel de detatfivars@ figure nos documentos
orcamentarios na forma SINTETICA (indicada entreépteses logo a seguir ao
caodigo de funcional-programética da programacé&eroicoluna prépria), ele possui
grande importancia nas etapas de formulagdo dgsogias orcamentarias, de

execucdo orcamentaria e da avaliacdo dos orcam¢BNCHES, 1997, p. 155)

Dentre as Modalidades de aplicacdo as Transfeadsstados e ao Distrito Federal e
as Transferéncias a Municipios sdo de fundameanfaditancia para a consecucao deste

trabalho.

E ainda, ganham relevo, as modalidades de aplicagatidas para o ano de 2010 — que

estao listadas na tabela a seguir:

®“A LDO da Unido veda que na especificacdo do subthaja referéncia a mais de uma localidade,
area geogréfica ou beneficiario, se determinad&RASIL, 2009, p. 46)
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Tabela 1 Modalidades de aplicacéo

caodigo | Modalidade de aplicacao
20 Transferéncias a Uniao
30 Transferéncias a Estados e ao Distrito Federal
40 Transferéncias a Municipios
50 Transferéncias a Instituicoes Privadas sem Finsativas
60 Transferéncias a Instituicbes Privadas com Fingaltiuos
70 Transferéncias a Instituicbes Multigovernamentais
71 Transferéncias a Consaorcios Publicos
80 Transferéncias ao Exterior
90 Aplicacdes Diretas
Aplicacdo Direta Decorrente de Operacéo entre Grdaados e

91 . ) . .
Entidades Integrantes dos Orcamentos Fiscal e glaidele Social
99 A definir
Fonte: Manual Técnico de Orcamento - MTO 2010, extraido de

https://www.portalsof.planejamento.gov.br/bib/MTOI@ 2010 VF6_de_190510.pdf, acesso
em 28/07/201.

Modelos existentes
A norma que rege a elaboracdo do orcamento prexyé@sjinstituicoes devem fazer a

previsao de suas receitas e despesas de formaakgaola. Aqui se enfrenta o primeiro
obstaculo para a analise pretendida, dado que @ paaite dos recursos finalisticos do
MCTI é direcionada para bolsas e para o fomentoeaquysa (FAGUNDES,
CAVALCANTE E RAMACCIOTTI, 2005, p. 68), cuja pre\d® ¢é feita com
abrangéncia nacional. Isto permite maior flexilsild quando da sua execucéo, pois as
bolsas e o fomento a pesquisa séo distribuido®meaonente conforme o denominado
mérito académicalos beneficiados (bolsistas e pesquisadores) leérancom base nas
prioridades governamentaf§ E bem verdade que na hipétese da definicdo prévia
distribuicdo dos recursos por unidade da federagduor regido, de acordo com algum
outro critério especifico, isto poderia engessdistribuicdo dos recursos, debate que

foge ao escopo deste estudo.

Conforme FERREIRA (1999), regionalizar significaafdcarater, aspecto ou feicédo

regional a; tornar regional”.

Ha, aqui, um outro aspecto relevante a consideramanalises do problema em debate:
estas iniciativas ndo estéo refletidas na atuabmetizacdo da execucdo orcamentéaria

'8 Esse aspecto é reforcado por Fagundes, Cavakeatdenacciotti (2005, p. 63), quando afirmam que a
alocagdo dos recursos é um reflexo da distribuiggimnal da demanda.
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do MCTI, mas existem iniciativas para evidenciarexecucdo orcamentaria do
Ministério, por unidade da federacdo. E o que stepde analisar no ambito desse

trabalho, particularmente no Capitulo II.

Hoje, o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inova¢cd MCTI ndo dispde de
instrumental que possibilite evidenciar a distrfdioi espacial de sua execucéo

orcamentaria, de maneira a explicitar as dimensgiggenal e estadual.

Como descrito em Brasil (2008, p. 9), o “combatel@sigualdades regionais e sociais
deve estar no foco das politicas publicas”, mas pgayder desenvolver politicas

publicas neste sentido € preciso quepolicy makersdisponham de dados relativos a
distribuicdo regional da execucao orcamentariajeoainda nao é possivel em razéo da

metodologia hoje utilizada pelo MCTI.

A iniciativa mais consistente no que diz respeiboagpecto metodoldgico aqui em
debate é realizada pelo Conselho Nacional de Dekemento Cientifico e
Tecnoldgico — CNPg (uma das agéncias do MCTI), puklica os investimentos
realizados em bolsas e no fomento a pesquisa artitgtivo de bolsas no seu portal na
Internet (CNPQ, 2013c). Essas informacfes estdpouiisilizadas por unidade da
federacdo, além de diversas outralserturas (modalidade, grande area/area do
conhecimento, instituicdo, pais de origem, sex@s & contabilidade do CNPq obedece
ao regime contabil de competéntfa ao passo que o Sistema Integrado de
Administracdo Financeira do Governo Federal (SlABidece ao regime contabil de
caixa®®. Portanto, as informacdes publicadas pelo CNPqgesals investimentos
realizados em bolsas e no fomento a pesquisa méoosdparaveis com as do SIAFI,
que ¢ a fonte oficial para os dados sobre execoig@onentaria do governo federal. E
verdade que tais dados podem servir como fonte glakmrar uma aproximacao da

execucao regional destes investimentos.

Além dessa iniciativa, o MCTI disponibiliza relatis com informacdes relacionadas a

carteira de projetos financiados com recursos dosiés SetoriafS. Estdo disponiveis

"0 regime contabil de competéncia é aquele em gueceitas e despesas sdo apropriadas como do
préprio exercicio, consideradas em razdo da dataspectivo fato gerador e ndo da época em queeocor
a arrecadacdo ou pagamento. Regime que trabalhasataspesato exercicio. (SANCHES, 1997, p.
227)
80 regime contabil de caixa é aquele em que sasidenadas como receitas e despesas do exercicio
tudo o que se venha a receber ou pagar duranteewi@r financeiro (despesa® exercicio).
(SANCHES, 1997, p. 227)
19 “0s Fundos Setoriais de Ciéncia e Tecnologia,dosaa partir de 1999, sdo instrumentos de
financiamento de projetos de pesquisa, desenvohioreinovacéo no Pais.” (FINEP, 2012)
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(FNDCT, 2013) basicamente dois tipos de dadosnfie@mos e sobre a massa critica de
pesquisadores e técnicos — coordenadores de ofgoipe técnica e também os
bolsistas envolvidos nos respectivos projetos. $sivel a obtencéo de informagdes por
unidade da federacdo, mas as informacdes esté@anpate contratacdo, ndo por ano de
execucao e os projetos podem ser executados eos \&rds, 0 que impossibilita uma
utilizacdo consistente dos dados. Além disso, essessos sdo administrados por duas
agéncias do MCTI, a Financiadora de Estudos e tBmoje FINEP e o Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégic CNPq e essas informacdes
estdo disponiveis separadamente, por cada uma déatakavendo a priori preocupacao
formal com a compatibilizagdo, homogeneizacao/harmagéo e disponibilizacdo dos
dados unificadamente.

Na Assessoria de Acompanhamento e Avaliacdo daglAties Finalisticas — ASCAV,

do MCTI, ha uma primeira experiéncia metodologicasdando demonstrar a
distribuicdo regional da execucdo orcamentaria ddoTMcomo um todo, mas essa
iniciativa é precéria, com dados de diversas foditgttas, muitas delas implicando em
dupla contagem, inclusive agregando as informaddeSNPq, apesar do problema ja

citado, a outras informacdes do SIAFI.

Como ja evidenciado anteriormente, a estrutura doskério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo € bastante complexa, com instituicbes mershs unidades da federacéo.
Diante do fato de que a estrutura orcamentaria cgid MCTI é constituida por

somente oito Unidades Orcamentarias (UOs), que c@itseguem representar a
distribuicdo por unidades da federacdo (UF) dosiawge entidades vinculadas ao
MCTI, esse é um problema central a ser resolvidoconatrucéo de outro cenario para a

pesquisa dos dados. Este é mais um tema trata@apitulo I1.

Em Viotti (2004) esta descrita uma proposta denagmar a apuracdo da distribuicdo
regional desta execucao orcamentaria, documenttragem sua conclusdo a idéia de
que “a utilizacdo da sigla da unidade da federagéoconsta do campo endereco da
unidade gestora executora do SIAFI para se fazeg@nalizacdo das despesas do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia representa uneharia enorme em relacdo a
utilizacdo do campo unidade da federacdo do SIAFAra o autor a “utilizacdo deste
campo nao foi suficiente para corrigir as distosgéausadas pela alocacao das despesas
nas unidades da federacdo das unidades gestoras”.

A esse respeito Galvao, Rodriguez e Zackseski (1897 afirmam:
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Uma das dimensdes essenciais das desigualdadesaisgpode ser captada pelo
perfil regional dosgastos publicos federais que, inclusive por determacao
constitucional, devem apresentar uma distribuicéo ge reflita a busca de maior
convergéncia dos niveis de renda das Unidades dadeeacda Aprofundar a
andlise da composicao regional e estadual dossgastiolicos representa, assim,
elemento importante para uma revisdo de nosso iestiy compreensao do

problema regional brasileiro. (grifo do autor)

Importa considerar na posicado desse autor o aptafuento da comparacédo regional do
gasto publico, visto que tal tarefa se impde comwbepda compreensdo dos problemas

regionais do Brasil.

Esta dissertacdo pretende colaborar para a cordsecdesse objetivo. Com o
aprimoramento da apuracado da execugdo orcamedt@dNEC T, estaremos propiciando
uma melhor analise dos gastos daquele Ministérroupadade da federacdo, o que
permitira uma melhor compreenséo de sua dinamdam uas acdes na distribuicdo do

orcamento.

Um indicador de que um determinado ministério estédo efetivo na sua atuacgéo € a
sua propria execucdo orcamentaria, como afirmamucplerque, Medeiros e Feij
(2008, p. 189) e, portanto, uma das maneiras derdfecar se as politicas publicas do
MCTI estdo sendo efetivas na diminuicdo das deklgdas regionais é a observacéo da

execucao de seu orcamento por unidade da federacao.

Em 2010, o MCTI executou 0,5% do orcamento do guovéederal e foi responsavel
por 49% dos dispéndios do orgcamento do governordedem pesquisa em
desenvolvimento (P&D) (MCTI, 2013a). Essa inforn@mpade representar um primeiro
passo na busca dos dados regionalizados desténdiisp, area de responsabilidade do
MCTI, e que irad contribuir na construcdo da cham@data Satélite de Pesquisa e

Desenvolvimento (P&D) do Brasil, tema do préximenitdo estudo.

A Figura 7, apresentada a seguir, traz uma repiasen grafica bastante adequada do
universo a ser pesquisado, ou seja, 0 subconjur@dIMm referéncia a ciéncia e
tecnologia e ao orcamento do governo federal comaago. Ela nos faz entender

melhor a participacdo do MCTI neste universo.
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Figura 7: Orcamento do MCTI comparado com C&T e com o oegaim do Governo
Federal

Orgcamento do governo federal

Ciéncia e Tecnologia (C&T)

MCTI

P&D ACTC

ndo | C&T

Notas MCTI — Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inoda¢
ACTC - Atividades Cientificas e Técnicas Corredata
P&D — Pesquisa e Desenvolvimento.

Conta Satélite de Pesquisa e Desenvolvimento (P8®Brasil
O Sistema de Contas Nacionais (SCN) é elaborado pwedtituto Brasileiro de

Geografia e estatistica — IBGE e é regido pelo ralate Contas Nacionais da ONU. A
partir da utilizacdo das regras definidas na ver2@8 do referido manu®, os
dispéndios nacionais em pesquisa e desenvolvin{B8tD), em breve deixardo de ser
considerados coma@onsumo intermediarice passardo a ser contabilizados como
investimentp passando a compor, assim, a Formacao Bruta déaChpxo (FBKF),
dentro do Produto Interno Bruto (PIB). A afirmagaimaixo auxilia a compreender a
relacdo desta Dissertacdo com as metodologias giBFpOpelos organismos

internacionais:

Nos Ultimos anos diversos organismos internaciéhaisponsaveis pela elaboracdo
de manuais e recomendacfes metodolégicas sobmdacpo de estatisticas, vém
coordenando uma série de seminarios e discuss8asda a harmonizagdo da

producéo de estatisticas econdmicas no mundo. jet®de Revisao do Sistema de

* EUROPEAN COMMUNITIESet. al.(2009).
2l Divisdo de Estatistica das Nacdes Unidas, Orgedtzapara Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico, Comissédo Européia/EUROSTAT, Fundo Maietaternacional e Banco Mundial.
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Contas Nacionais - SCN brasileiro, com divulgac@ageatultados prevista para final
de 2014 / inicio de 2015, se insere neste contéxtd.

As recomendacdes para o0s sistemas de contas nadimmaen apresentadas no novo
manual: Sistema de Contas Nacionais 2008, apropeldoComisséo de Estatisticas
das Nacdes Unidas em 2009. (...)

As novas recomendacdes ndo alteram a estruturstdma vigente e ja publicado
por diversos paises, inclusive o Brasil desde 18@inhtendo as Tabelas de Recursos

e Usos e a Conta Econdmica Integrada como nucksedéstema. (IBGE, 2012c)

O IBGE estd em fase de elaboracdo do projeto dsaeewvdo Sistema de Contas
Nacionais (SCN) para incorporacdo das recomendagde®, Ou seja, atualizacdo da
classificacédo e de suas bases de dados, sendo ajue @e 2010 foi escolhido como
base para a publicacdo das Contas Nacionais segumu@ metodologfa

O MCTI serd responsavel pela elaboragcdo da partativee & pesquisa e
desenvolvimento dentro das Contas Nacionais, tendwista tratar-se de levantamento
ja realizado pelo Ministério com base no Manuak€a#i, que também ¢é a referéncia
conceitual desta parte no SCN. O aperfeicoamentewintamento feito pelo MCTI
resultara na chamada Conta Satélite de Pesquisseniolvimento (P&D) do Brasil,
que fara parte do Produto Interno Bruto (PIB).

Concentragcao Econdmica do Brasil
O Produto Interno Bruto (PIB) representa o somatddas rendas produzidas em uma

area geografica em um periodo de tempo. Trataestgnto, de indicador basico para

diversas andlises econémicas. Em termos mais éispscd PIB é definido como:

Total dos bens e servicos produzidos pelas unidguteslutoras residentes
destinados ao consumo final sendo, portanto, elguitea a soma dos valores
adicionados pelas diversas atividades econdmicas@da dos impostos, liquidos
de subsidios, sobre produtos. O produto interntoliambém é equivalente a soma
dos consumos finais de bens e servicos valoradpsego de mercado sendo,
também, equivalente a soma das rendas primariae, Portanto, ser expresso por
trés oOticas: a) da produgdo - o produto interndobiuigual ao valor bruto da
producdo, a pregos basicos, menos o consumo irdé&mwe a precos de
consumidor, mais os impostos, liquidos de subsidimisre produtos; b) da despesa
— 0 produto interno bruto é igual a despesa deuwnasdas familias, mais o
consumo do governo, mais o consumo das instituisées fins de lucro a servico

das familias (consumo final), mais a formacéo bdetzapital fixo, mais a variacdo

2 Esta é a justificativa pela opgdo do ano de 2@hiocbase para as analises no ambito deste trabalho.
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de estoques, mais as exportacdes de bens e semgnss as importacdes de bens e
servicos; c¢) da renda — o produto interno brutogéali a remuneracdo dos
empregados, mais o total dos impostos, liquidosutbsidios, sobre a producéo e a
importacdo, mais o rendimento misto bruto, maisxceéente operacional bruto.
(IBGE, 2012a, p. 7-56)

Ha, naturalmente, vinculos fortes entre o PIB eestfio regional e, nesse sentido, com
a distribuicdo regional dos investimentos e dosursss publicos. Nesse cendrio,
aspecto relevante é que a publicacdo dos dadosnadigados ira “permitir a
quantificacdo de agregados macroecondmicos nemsssaalimentacédo do Sistema de
Contas Nacionais, uma vez que utiliza a mesma baseeitual’. (IBGE, 2003,

Introducao)

Figura 8: Brasil: Participacéo das regides no PIB, 19950201
4.4 50 53
= Norte 12,0 12,4 13,1 13,5
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Sudeste

= Sul

16,5 16,6 16,5

8,4 8,9 9,3

H Centro-Oeste
1995 2000 2005 2010

Fonte: http:/Awww.ibge.gov.br/home/estatistica/econonuatasregionais/2010/d efault_serie_xIs_zip.shtm,
acesso em 30/03/2013.

Nota: a série retropolada das Contas Regionais reee®s anos de 1995 a 2001 tendo por referéncia dean
2002 admitindo-se que as variagdes em volume ® pmagtiveram-se constantes. Os resultados foram
devidamente ajustados a série retropolada das €Nafdonais e, a partirde 2002, a série é estimada

Como se pode ver na Figura 8, no Brasil ha umaerdragdo econémica muito grande,
principalmente na regido Sudeste, onde, em 20118, deab5% do PIB foi produzido. A
participacdo percentual das Grandes Regides e tlrsdia Federacdo no PIB de 1995 a
2010 pode ser vista na Tabela 35, nos Anexos. &steentracdo vem se reduzindo

muito gradualmente ao longo do tempo.

Em 2010, aproximadamente um terco do PIB brasilegtava concentrado em Sao
Paulo. Outras quatro unidades da federacdo coawantroutro terco (Rio de Janeiro,
Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Parand), enquastooutros 22 estados
representavam o outro terco do produto nacionatogoode ser visto na Figura 9.
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Figura 9: Brasil: Participacéo das unidades da federacdBp2010
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Fonte: http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/econoroatasregionais/2010/default_serie_xIs_zip.shtesse
em 30/03/2013.

Nota: a série retropolada das Contas Regionais refea@sanos de 1995 a 2001 tendo por referéncia dexno
2002 admitindo-se que as variagdes em volume @ pnegtiveram-se constantes. Os resultados foram
devidamente ajustados & série retropolada das Catasnais e, a partir de 2002, a série é estimada.

Ainda em relagcdo ao Produto Interno Bruto (PIB) ptenconsiderar os setores que
conformam esse indicador: empresas nao-financeirasipresas financeiras;
administracdes publicas; familias; e instituicdesn sfins lucrativos ao servico das
familias. (IBGE, 2006a, s/p) A ideia subjacentgpeesentacao desta lista de elementos
constitutivos, € que a heterogeneidade privadaxgkcitga também na esfera publica,
pois, para efeito das andlises que aqui se pretealear, compete explicitar que
dentre as denominadas administracdes publicaspessénte a administracao publica
federal (governo federal), subconjunto no qual @stérido o Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao - MCT]I, objeto deste estu@BGE, 2006b, s/p)

Ademais, o aprendizado decorrente deste traballieraoservir de base para um
trabalho visto como necessario ao MCTI, que é dheomento da distribuicdo, por
unidades da federac&o, dos Dispéndios Nacionaigiéntia e Tecnologfa, que, além

23 Ciéncia e Tecnologia (C&T) = Pesquisa e Desenxmvito (P&D) + Atividades Cientificas e Técnicas
Correlatas (ACTC).
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de ser muito demandado pelos formuladores de gadité também recomendada pelo
Manual Frascati (OECD, 2002, Anexo 5).

A distribuicdo regional da execucao orcamentariM@y | pode, portanto, ser um dos
facilitadores para uma andlise mais acurada, pempbo, da distribuicdo do emprego
dos doutores brasileiros, como tratado em Vaittal. (2010) ou até mesmo a alocacéo

espacial do estoque de recursos humanos em ci&teiaologia (RHCT.

Os objetivos perseguidos na presente pesquisa pdenp prescindir de certos
detalhamentos que se vinculam a determinadas regmecificas de orcamento. No
entendimento da tarefa de captura dos dados regieneontra-se na citagéo abaixo a

referéncia normatizada oriunda do MTO:

Os principios orgamentérios visam estabelecer sebésicas, a fim de conferir
racionalidade, eficiéncia e transparéncia aos pgemde elaboracdo, execucdo e
controle do orgamento publico. Validos para os Resl&xecutivo, Legislativo e
Judiciario de todos os entes federativos - Uniastad®s, Distrito Federal e
Municipios -, sdo estabelecidos e disciplinadosot@or normas constitucionais e

infraconstitucionais quanto pela doutrina. (BRASID12, p.15)

O trecho a seguir citado por Albuguerque, Mede&dBeij6 (2008, p. 308) cumpre,
como o proéprio titulo indica, a funcdo de explicaa Etapas de Execucdo da Despesa,
indicando ao final, como fundamentais no dia-aeicacompanhamento das despesas,

as etapas dempenhpdaliquidacdoe dopagamento

Etapas de Execuc¢do da Despesa

De forma ampla, a execucdo da despesa se realtiantecumprimento de varias
etapas, além dos estagios da despesa citados né 4.6820/1964. Vale destacar as
seguintes:

a) previsdo orcamentaria que abrange todas as fazes do planejamento da acgad
governamental, terminando com a publicagao da kga@entaria Anual;

b) descentralizacao/movimentacéo dos créditos orcamemios, que compreendem a
distribuicdo dos valores autorizados na lei orcdéren para as unidades
administrativas responsaveis, em cada o6rgao, peteuedo da despesa. Os
chamados contingenciamentos orcamentarios de desgpmsrealizam mediante
descentralizacao de créditos em montantes menoees galor autorizado na LOA.

c) processo licitatérig que compreende a elaboracdo de projetos, a pgébcde
editais e a realizacdo do evento de licitacdo, itemnado com a escolha, por meio

legal, do fornecedor dos bens ou servigos objetiedpesa;

** A esse respeito ver Ferreira e Viotti (2003).
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d) emissdo da nota de empenhato administrativo que implica a reserva de garce
do Orcamento para a execucdo da despesa espeBifipgesenta a garantia do
governo, ao fornecedor, de que a despesa contalat@pdo orcamentdria suficiente
ao atendimento do compromisso;

e) assinatura deontrato, ato formal que implica a efetiva assungdo de comisso
entre as partes envolvidas na realizacdo da despszerno e fornecedor. Somente
pode ser realizado ap6s a emissdo do empenho tigspec

f) producéo entrega dos bens ou servigcopelas partes contratadas, que pode ocorrer
muitas vezes em prazo que se estende para alénxedoic® correspondente,
situacdo em que q despesa correspondente serdainacr final do exercicio, em
restos a pagar;

g) liquidacdo da despesaato administrativo que implica o reconhecimemtorfal de
qgue o fornecedor entregou o produto em conformidemi®m as especificagbes
constantes do contrato. Por esse registro, a despdancada na contabilidade
(concretiza-se a fase final da execugcdo orcameht&i quando ndo paga de
imediato, tera seu valor langado em conta de passiv

h) retencdode tributos, nos casos em que a legislacao defiaegdo publico como
substituto tributario na operacdo. Nos casos dpedesde pessoal, ha também
retencbes (consignacdes em folha) autorizadas pelwficiarios;

i) efetivacdo dopagamento ao beneficiario eecolhimento dos valores retidos —
tributos e consignagdes (concretiza-se a execuganckeira). A fase de pagamento
ndo se submete, propriamente, ao mecanismo deirigentiamento” da despesa,

mas a uma programacao de fluxo de caixa, a cargogdm central de financas.

E importante ressaltar que, dentre as diversasagtapencionadas, a Lei n°
4.320/1964 menciona tacitamente apenampenhq aliquidacdo e opagamenta
(grifo do autor)

A ideia basica motivadora da apresentacao dassetajpaa ndo é de esgotar a questao,
apesar do fato de que a maioria dos itens podewcoasiderados autoexplicativos, mas
de destacar que o devido entendimento das Etapasedeicdo da Despesa - que nasce
na previsdo orcamentaria e alcanca a efetivacg@mgamento ao beneficiario - € o que
se pode denominar de compreensdo da trilha coatdidsica que viabilizara a
realizagdo no Capitulo Il, quando séo feitas amslidas informacdes e dos dados
pesquisados para essa Dissertacgéo.
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Capitulo Il — Distribuicéo regional do orcamento doMCTI

O objetivo central deste capitulo € a coleta, aa&iverificacdo da destinacao regional

da execucéo orcamentaria do MCTI, a partir dazaijfio de distintos métodos.

Este Capitulo € composto por esta introducdo glagar@s dificuldades encontradas
para a consecucao da regionalizacado da execucamamento deste Ministério e por
mais duas partes. Na primeira parte sdo abordadomaiodos de regionalizacao
encontrados na literatura e onde sado apontadosbkmas que eles apresentam. Séo
trés os métodos abordados nesta phlfteda Regionaliza¢cddJF das Transferéncias

UF da UG Na segunda parte séo apresentados os métodasim®pesta Dissertacao,

gue sdoDespesas de pesspBblsas e fomento do CNRd-rundos Setoriais

A execucdo orcamentaria efetuada no exterior @kiéda dentre as outras, como no
caso das bolsas do CNPq no exterior, que foramdemaslas na unidade da federacéo
da instituicdo ou do endereco residencial do alsie Brasil. (CNPq, 2010b, s/p)

As despesas classificadasMadalidade de Aplicacdo 80: Transferéncias ao Haté?
também néo foram tradadas separadamente, por gueseatam somente 0,1% da

execucao orcamentaria do MCTI no ano de 2010.

A cada método apresentado, sera preservada ajdpaegionalizada pelo(s) método(s)
anterior(es) e sera feita a distribuicdo por ureddd federacdo dos valores das acdes

ainda nao regionalizados e que sdo alcancadosng@ttmlo vigente.

Para a consecucéo da tarefa proposta, o prinaipblgma encontrado foi o fato de que
0os campos do SIAFI que deveriam ser utilizados pataptura dos dados, segundo o
ponto de vista regionalizado, s&Bubtitulo (Localizador do Gastog UF da
Regionalizacdo O preenchimento dos campos mencionados obedeaegias
determinadas no Manual Técnico de Orcamento (MBRAGSIL, 2009, p. 164-165)
e, ao se utiliza-los para visualizar a regionaimaga execugédo orgcamentéaria do MCTI,

encontramos o0s seguintes problemas.

#5480 - Transferéncias ao Exterior: Despesas orc#mes realizadas mediante transferéncia de resurso
financeiros a 6rgéos e entidades governamentaisneentes a outros paises, a organismos interagion
e a fundos instituidos por diversos paises, incduaueles que tenham sede ou recebam 0s recarsos n
Brasil.” (BRASIL, 2009, p. 52)
% Esses valores esto listados na Tabela 34, nossneom excecdo dos valores 0001 (Nacional — NA)
e 0002 (No Exterior — EX). (BRASIL, 2009, p. 164)
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O campo Subtitulo (Localizador do Gasto), em 20dlém de conter os valores
esperados (conforme a Tabela 34), contém valoré6 de418, onde ndo se pode definir

a correspondéncia com uma unidade da federacéo.

Para o campo UF da Regionalizagao, de 2000 a 2018tata-se que as acdes com a
respectiva unidade da federacéo definida represemia média, apenas 3,7 % do valor
total. As outras acdes estdo definidas como semdexdcucdo nacional, isto é, sem
especificacdo. Portanto, eis a constatacdo inecaide elevada concentracdo dos
recursos, como se verifica na Figura tOmportamento que se verifica ao longo de
toda a série histdrica analisada (2000-2010). é&stgo é de preenchimento obrigatorio
no SIAFI, mas, como sera explicitado adiante, neampe €& possivel definir

antecipadamente para qual unidade da federacadesstraado o recurso, COmo no caso
das bolsas e do fomento do CNPq e o campo € priderntdmo de execucdo nacional.

Figura 10: Distribuicao percentual da execu¢ao orcamenttrislCTI utilizando o
campoUF da Regionalizacd®000-2010

m Nacional 111 UF definida
02 06 02 08 14 56 64 56 85 45 6,8

100% -
gl 11 1
60% -

9,8.99,4'99,!99,1
~ NN RERER
gl R DR BBIIII
0% -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fonte: Sistema Integrado de Administracdo Financeir&dweerno Federal (SIAFI). Extracéo
especial realizada pelo ServiEederatle Processamento de Dados (SERPRO).

Notas computados os valores de empenhos liquidadosedassos do Tesouro e de outras fontes
dos orcamentos fiscal e de seguridade social;iiretursos sob supervisdo do FNDCT.

Especificamente para o ano de 2010, atesta-se,&uedd valor das acdes estdo com as
unidades da federacdo (UF) definidas e os outrg8%®3sta explicitado como de
execucao nacional. Todavia, € possivel inferir ggta ndo seja, de fato, a distribuicdo
regional exata da execuc¢do orcamentaria do MCH pamno de 2010, em razao de sua
complexa estrutura, como demonstrado no Capitul dorroborado na seguinte
afirmacéao:

A capilaridade das acdes do MCT e de suas agénreias sido alcancada

especialmente em razdo das parcerias com entesradede por meio,
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principalmente, de suas Secretarias de Ciénciaeolagia e Fundacdes de Amparo
a Pesquisa (FAPs), representados, no nivel de iaggo¢ pelo Conselho Nacional
de Secretarios Estaduais para Assuntos de C,T&INEELTI) e pelo Conselho
Nacional das Fundagbes de Amparo a Pesquisa (CONRARTI, 2010, p. 10)

Portanto, por ndo existir uma apuracdo regionaizadpinido aqui defendida € de que
ndo se pode considerar de forma acritica estesdwdanalise da distribuicdo regional

dos recursos orcamentarios, seja revelando umaityacao regional, ou néo.

Os meétodos que usualmente sao utilizados para tazegionalizacdo da execucéo

orcamentaria, conforme consta na literatura, sgpé@sentados a seguir.

As informacdes sobre a execucdo orcamentaria dergoviederal estdo armazenadas
no Sistema Integrado de Administracdo FinanceiraGiverno Federal (SIAFI).
Entender o referido sistema € um primeiro passbnha da obtencdo dos dados que
dardo base as andlises relativas a uma metodothfgieenciada da apuracdo da
execucao orcamentaria do MCTI. O SIAFI € um “sigtanformatizado desenvolvido
pelo Servico Federal de Processamento de DadosrproSesob a supervisdo do
Ministério da Fazenda — MF / Secretaria do Tesdaoional — STN, para o registro,
processamento e controle da execucdo orcamerfideaceira, patrimonial e contabil
da Unido (...)". (SANCHES, 1997, p. 248)

Como explicitado no Capitulo I, € importante neaefarde identificacdo dos gastos
regionalizados do orcamento federal o entendimdotorcamento federal, e no caso
aqui em estudo nessa Dissertacdo, a compreens@wcdmento do Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo.

As instrucdes para a elaboracdo do orcamento pa#Enencontradas no texto do
Manual Técnico de Orcamento (MTQ)documento que contém “as instrucdes para
elaboracdo dos Orcamentos Fiscal e da Seguridatal 8a Unido .” (BRASIL, 2009,

p. 5)

A despeito de outros detalhes técnicos, cumpren@®oi explicitar que os dados
utilizados neste trabalho s&o os valores repredesitaelas denominadddespesas
executadasdos orcamentos fiscal e de seguridade sackas Despesas executadas
estdo assim descritas em STN (2013, p.24):

2“0 Manual Técnico de Orcamento — MTO é um impdeanstrumento de apoio & consecucgéo dos
processos orcamentarios da Unidao.” (BRASIL, 2009)p
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Representa o total de despesas orcamentarias adas|tncluindo despesas para as
guais ndo tenha sido emitida a nota de empenhop ammcaso das despesas
executadas pelo documento Folha de Pagamento del)Skdu seja, as despesas
liquidadas e aquelas apenas empenhadas, mas cedsisl@xecutadas por terem

sido inscritas em restos a pagar ndo-proces€aumencerramento do exercicio.

Estas despesas estdo sendo utilizadas porqueeeiam@so registro da liquidagcédo da
despesa na contabilidade, que é o “ato adminigtratue implica o reconhecimento
formal de que o fornecedor entregou o produto emfiocmidade com as especificacdes
constantes do contrato.” (ALBUQUERQUE, MEDEIROS HJO, 2008, p. 308)

Uma dificuldade para a realizacao da analise aguépdida relaciona-se ao fato de que
as unidades da federacdo séo codificadas das marsas formas. Na Tabela 34, nos

Anexos, estdo resumidas estas codificéoes

De toda forma, uma primeira visualizacdo da exewwg@amentaria do MCTI, por
Unidade Orcamentéria (UO), para ao ano de 2010 ped observada na Tabela 2, a

seqguir.

Tabela 2 Execucéo orcamentaria do MCTI, por unidade orcaama, 2010

Unidade orcamentaria Valor %

,0
Adm. Centraldo MCT 1.791.493.902,98 22,8
AEB 268.363.148,59 3.4
CEITEC 53.314.301,92 0,7
CNEN 717.467.916,16 9,1
CNPq 1.171.775.110,83 14,9
FNDCT® 3.105.627.212,87 39,5
INB 526.963.015,90 6,7
Nuclep 234.159.522,72 3,0

Fonte: Sistema Integrado de Administracdo Financeira do Govdtaderal (SIAFI).
Extracdo especial realizada pelo Servico FederBrdeessamento de Dados - SERPRO.

Notas: computados os valores de empenhos liquidados dos recdsdgsouro e de
outras fontes dos orcamentos fiscal e de seguridade sd@bjahclui recursos sob
supervisdo do FNDCT.

Cumpre destacar destes primeiros dados pesquiaguinsicipacdo do Fundo Nacional

de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico — FNDEC®m praticamente 40% do

Z“Em geral, a liquidacdo é a fase em que se registetivamente a despesa publica. No entanto,
conforme as normas da Lei n° 4.320, de 1964, gedas empenhadas e ainda néo liquidadas por ocasido
do encerramento do exercicio sdo consideradas tan@x&cutadas, havendo o registro da despesa
publica. Tais despesas, consideradas executadasinaa ndo liquidadas de fato, sdo inscritas sinse
a pagar ndo-processados.” (BRASIL, 2013b, p.157)
* Sempre que possivel, as tabelas deste trabalhcappesentam as Unidades da Federacgdo estdo
representadas segundo o padrdo estabelecido patattmBrasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE
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orcamento do MCTI, em 2010, e dos cerca de 23% rdoarsos destinados a
Administracdo Central do MCTI, representando, jantguase 2/3 do orcamento do

Ministério.

Figura 11: Distribuicao percentual da execu¢éo orcamentkrigCTI, por unidade
orgamentéria, 2010

Fonte: Sistema Integrado de Administrac8o Financeir&deerno Federal (SIAFI). Extracdo especial redliza
pelo Servico Federal de Processamento de DadosRBER
Notas: computados os valores de empenhos liquidadosedassos do Tesouro e de outras fontes dos orcament
fiscal e de seguridade social; (1) inclui recursols supervisdo do FNDCT.
Como pode ser observado na Figura 11, a repregenpag unidade orcamentaria nao
faz jus a vasta rede de instituicbes do MCTI, gsikce distribuidas pelo territério

nacional.

As informacdes mencionadas até aqui constituem ro me fundo necessario ao

entendimento dos métodos a seguir apresentados.

Métodos atuais

Primeiro método: UF da Regionalizacao
Nesta secdo sera mostrado como se conforma @digéid da execugdo orgcamentaria

do MCTI por unidade da federacéo através da utdiaado campo do SIARUnidade

da Federacédo da Regionalizacao

A intencdo primeira € justificar porque o métodedalo ndJF da Regionalizacdo
presente no SIAFI, ndo é o mais adequado parassgyra distribuicdo do orcamento
executado. Classificacdo geografica, de uma mabeastante simples, pode ser assim

definida:
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(...) é a classificacdo orcamentaria que tem pofifiade sistematizar os gastos
(programados e executados) de um determinado Gmvéfederal, Estadual,
Municipal), Programa, Orgdo, Unidade ou Projetguseo a sua distribuicdo na
base territorial abrangida pelas acfes de suasatémgpas. (SANCHES, 1997, p.
49)

Mais adiante, na mesma obra, o autor afirma:

Apesar de uma série de avancos — induzidos petassalas LDOY que exigem o
detalhamento das programacdes fracionaveis pelmsnao nivel dos Estados —,
muitas programacdes ainda sdo expressas de formegadg (na categoria
“Nacional”) nos documentos orcamentari@ssa situacdo tende a dificultar ou
distorcer os resultados das avaliag8e6SANCHES, 1997, p. 49 — grifo do autor)

Em boa medida, as razdes de SANCHES (1997) conforananotivacao deste trabalho,
ou seja, analisar outras possibilidades, outrosodoét que permitam evidenciar a
localizac@o geografica dos gastos do MCTI, apraselat os progressos obtidos com os

métodos utilizados.

Como se observa em Viotti (2004) e como se pretesglmonstrar a seguir, a
distribuicdo regional (por unidades da federac&@gxkcucado orcamentaria do MCTI,
apurada com a utilizagdo do campé da Regionalizacdotraz uma concentracao

muito grande na categonNacional

Em 2010, ao se analisar a execuc¢ao orcamentah#Cdad, como ja mencionado, foram
identificadas neste campo apenas 6,8% do valoladdss destinadas as unidades da
federacdo e os restantes 93,2% referem-se a exeocagional, sem especificacao,

como se explicita na Figura 12.

% Leis de Diretrizes Orcamentarias.
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Figura 12: Distribuicdo da execugdo orcamentaria do MCTladado com o campo
UF da regionalizacéo, 2010

UF definida Nacional
93,2%

6,8%

Fonte: Sistema Integrado de Administrac8o Financeir&dweerno Federal (SIAFI). Extracdo especial
realizada pelo ServigBederale Processamento de Dados (SERPRO).
Notas. computados os valores de empenhos liquidadosedassos do Tesouro e de outras fontes dos
orcamentos fiscal e de sequridade social; inclciiirsms sob supervisdo do FND!
Os dados referentes a execucdo orcamentaria do ME@TR010, por unidade da
federagdo, obtidos com a utilizagdo do camyé da Regionalizagdodo SIAFI,
também pode ser vistos na Tabela 3, que traz dbdigio por grandes regides e

unidades da federacéo.
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por UF da regionalizacap2010

Tabela 3 Execucdo orcamentéaria do MCTI, por grande regi@nidade da federacéo e

Grande Regiao /
Unidade da Federacao

Valor
(emR$ 1,00)

%

Nacional 7.332.871.887,63 93,18
Regido Norte 30.877.754,56 0,39
Ronddénia 1.595.000,00 0,02
Acre - -
Amazonas 18.023.549,56 0,23
Roraima - -
Para 1.187.183,00 0,02
Amapa 100.000,00 0,00
Tocantins 9.972.022,00 0,13
Regido Nordeste 263.657.660,60 3,35
Maranhao 39.100.322,57 0,50
Piaui 26.780.809,00 0,34
Ceara 2.692.628,00 0,03
Rio Grande do Norte 41.343.166,03 0,53
Paraiba 27.978.031,00 0,36
Pernambuco 119.562.704,00 1,52
Alagoas 1.800.000,00 0,02
Sergipe - -
Bahia 4.400.000,00 0,06
Regido Sudeste 159.450.706,29 2,03
Minas Gerais 39.440.510,21 0,50
Espirito Santo 8.504.929,98 0,11
Rio de Janeiro 40.549.582,60 0,52
Sao Paulo 70.955.683,50 0,90
Regido Sul 57.981.122,89 0,74
Parana 20.285.823,09 0,26
Santa Catarina 2.500.000,00 0,03
Rio Grande do Sul 35.195.299,80 0,45
Regido Centro-Oeste 24.325.000,00 0,31
Mato Grosso do Sul - -
Mato Grosso 20.000.000,00 0,25
Goias 75.000,00 0,00
Distrito Federal 4.250.000,00 0,05

Fonte: Sistema Integrado de Administracdo Financeira do Govétaderal (SIAFI).
BExtracéo especial realizada pelo Servigco FederBrdeessamento de Dados (SERPRO).

Notas: computados os valores de empenhos liquidados dos recdcsdssouro e de

outras fontes dos orgcamentos fiscal e de seguridade sawili recursos sob

supervisdo do FNDCT.
Destes 6,8%, 1,5% foram destinados a Pernambu¢@/e & Sdo Paulo. O restante foi
distribuido por outras UF, com excecdo do AcreRdeaima e de Sergipe, que nao
foram comtemplados com nenhum recurso, através dexbdo.
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Uma observacdo fundamental para os objetivos agrseguidos é de que qualquer
avaliacdo feita a partir desses dados presenté&bela 3 tende a estar distorcida,
porgue muito pouco da distribuicdo regional da eg&o orcamentaria do MCTI, em
2010 é, de fato, possivel de ser depreendida otureg@a apenas a partir desses
percentuais. A explicacdo para esse fato € quep explicitado anteriormente, a maior
parte dos recursos finalisticos do MCTI é direcitanpara bolsas e para o fomento a
pesquisa. Nesse ponto é importante destacar qadase da distribuicdo do orgcamento
gue o meérito académico e também as prioridadesrigaventais serdo basicos para a
destinacdo do orcamento, 0 que nao necessariamami&m vinculos com o aspecto

regional.

Na Tabela 4, pode-se observar os valores e osrpeai® do que ja esta regionalizado e
qual foi o método utilizado para esta regionalipagdestaque-se, mais uma vez, a

utilizacéo do camptlnidade da Federacéo da Regionalizac4o

Tabela 4 Execucdo orcamentaria do MCTI por tipo de rediaaedo, 2010 (a)

. . . Valor
=1 0,
lipo de regionalizacdo (em RS 1,00) Yo

,0
UF da Regionalizacédo 536.292.244,34 6,8
sem regionalizacéo 7.332.871.887,63 93,2

A titulo de concluséo parcial cabe indicar a cotregdo do dadsem regionalizacgo
que ultrapassa a casa dos 93%, demonstrandogeatir-método pouco eficaz na tarefa
de captura do dado regionalizado.

Segundo métodolUF das Transferéncias
O proximo passo trata-se do entendimento de maisiémdo de apuracdo da execucao

orcamentaria, com o objetivo de evidenciar a laeghio geografica dos gastos. Sera
feita a distribuicdo do valor das agcbes que compégniransferéncias a Estados e ao
Distrito Federal e as Transferéncias a Municigios,unidade da federacéo.

E importante frisar que sera preservada a parteginalizada pelo método anterior
(UF da Regionalizacg&o).

310 leitor podera observar ao longo deste trabali® gpds a introducéo de cada aperfeicoamento na
apuragdo da regionalizacéo serdo apresentadaasahet explicitam os valores ja regionalizados e os
passos executados para a sua obtencao.
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Nessa linha, quando da publicacdo do texto “Retjmat@o das Transacdes do Setor
Publico”, o Instituto Brasileiro de Geografia e &fdtica — IBGE utilizou dois critérios
para detectar a distribuicdo por unidades da federdas acdes do Governo Federal
(IBGE, 2000), quais sejam:

1. a unidade da federacdo (UF) de destino da unidaeleefibiada por
transferéncias; e

2. aunidade da federagao (UF) do endereco da Unidedt®ra.

As diferencas ndo sao tdo 6bvias como a primesta\parece ser, visto que se no
primeiro caso as transferéncias ocorrem, de faoa pma determinada entidade na
chamadaponta do sistemaga no segundo caso a UF da Unidade Gestora (@) n
necessariamente coincide com a entidade recepdsreedursos, visto serem muitas as
atividades desenvolvidas pelas Unidades GestoragsitoUF onde se localiza a sede, o
endereco de localizagdo da UG. Isto ocorre, pomei® no caso do CNPq, que tem
sua Unidade Gestora com endereco em Brasilia eo faagamento de bolsas em

diversas unidades da federacéo e, portanto, teampa UF da UG com o valor DF.

Em CGEE (2010a) também foram utilizadas as tra@séeas como critério de
regionalizacdo, sendo que neste caso a opcaahbalivar a partir das transferéncias de
recursos do governo federal, relacionadas as atlesside ciéncia e tecnologia como
um todo — para as unidades da federacéo, ndo apemascursos do MCTI (ver Figura

7, no Capitulo |, pagina 40).

A utilizacdo daunidade da federacdale destino da entidade beneficiada por
transferéncias para a verificacdo da regionalizagdegavelmente configura um

importante exercicio metodoldgico, como se veragalis.

As transferéncias podem ser separadas por intesrdédiiso do campilodalidade de
Aplicacéo do SIAFI. Os valores que este campo apresenta @aamo de 2010,
encontram-se codificados como apresentado na Tabeka pagina 36, sendo que para
efeito das analises pretendidas interessam nestento aquelas definidas cor80:

Transferéncias a Estados e ao Distrito Federd; @ransferéncias a Municipios.

% «De forma a selecionar somente os dados de trémefias da Unido relacionadas & CT&l, foram
realizados alguns filtros, discriminados a segsilecdo de todas as transferéncias referentescaofun
ciéncia e tecnologia; selecdo de todas as tramsies referentes as subfuncdes desenvolvimento
cientifico, desenvolvimento tecnoldgico e engershardifusdo do conhecimento cientifico e tecnoldigic
e selecéo das transferéncias de todas as outrmgies e acBes que continham, de alguma forma, os
termos ciéncia, tecnologia, desenvolvimento, dienti tecnoldgico, inovacdo, pesquisa, técnico,
conhecimento, estudos e pés-graduacéo.” (CGEE,a22@1@0)
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Comecando as analises pelasnsferéncias a Municipioa opcéo foi considerar as
respectivas unidades da federacdo nas quais ogipiosise localizam. Na Figura 13,
observa-se a distribuicdo percentual do valor destasferéncias em relacdo ao total da

execucao orcamentaria do MCTI, no ano de 2010.

Figura 13: Execucgédo or¢gamentaria do MCTI, por modalidadeplieacdo, 2010

30 - 40 -
Transferéncias Transferéncias
a Estados e a Municipios

Distrito 2,8
Federal
34
outras
93,8

Fonte: SistemaIntegrado de Administragéo Financei@aoerno Federal (SIAFI). Extracéo especial
realizada pelo Servigo Federal de Processamemadies (SERPRO).

Notas: computados os valores de empenhos liquidado®dassos do Tesouro e de outras fontes dos
orgamentos fiscal e de seguridade social; inctuins®s sob supervisdo do FNDCT.

No ano de 2010 estas transferéncias totalizaraon saperior a R$ 268 milhdes para as
unidades da federacado (3,4%) e valor proximo do2&¥Bmilhdes para os municipios
(2,8%), totalizando R$ 488 milhdes, representangag apenas 6,2% da execucao
orcamentaria do MCTI, como pode ser observado hel&sb. Trata-se de percentual

extremamente baixo.

Na Tabela 5, a seguir apresentada, é possivelceerifis distintas Modalidades de
Aplicacéo presentes na execuc¢ao orcamentaria dolM@T2010. Ganham destaque as
AplicacBes Direta¥’ (69,3%). Existem explicacbes razoavelmente plaisipara tal

resultado: era esperado queAgdicacOes Diretagslo MCTI fossem a modalidade mais
bem atendida, pois aqui estdo contempladas ass#ssge gestdo do Ministério, como

as despesas de pessoal.

33490 - Aplicacbes Diretas: Aplicacdo direta, pelidade orcamentaria, dos créditos a ela alocados ou
oriundos de descentralizagdo de outras entidadegramtes ou ndo dos Orgamentos Fiscal ou da
Seguridade Social, no &mbito da mesma esfera damym¥ (BRASIL, 2009, p. 52)
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Tabela 5 Execugdo orcamentaria do MCTI, por modalidadeglieacéo, 2010

. . Valor
a %
Modalidade de Aplicacéo (em R$ 1,00) ()

30 - Transferéncias a Estados e ao Distrito

268.276.217,23 3,4
Federal

40 - Transferéncias a Municipios 219.815.857,12 2,8

50 - Transferéncias a Instituicoes Privadas sem FiT 192.946.843.65
Lucrativos ' i i '
60 - Transferéncias a Instituicbes Privadas cos

15,2

503.899.034,39 6,4

Lucrativos
80 - Transferéncias ao Exterior 8.199.232,40 0,1
90 - Aplicacbes Diretas 5.456.568.736,83 69,3

91 - Aplicacédo Direta Decorrente de Operagéo
entre Orgdos, Fundos e Entidades Integrantes dos219.458.210,35 2,8
Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social

Fonte: Sistema Integrado de Administracéo Financeir&odwerno Federal (SIAFI). Extracdo
especial realizada pelo Servico Federal de Processsa de Dados (SERPRO).

Notas: computados os valores de empenhos liquidadosatoissos do Tesouro e de outras
fontes dos orcamentos fiscal e de seguridade souiali recursos sob supervisdo do
FNDCT.

A alternativa metodoldgica para mostrar para quaidades da federacdo ocorreram as
transferéncias foi o uso do campobelemento de Despeda SIAFI, como apresentado

a seguir. Mas, como definido mRdano de Contas Aplicado ao Setor Publico (PCASP) —
Administracdo Publica FederdlSTN, 2010, p. 478), os codigos dos subelemereos d
despesa que correspondem as unidades da federapgdram-se listados na Tabela 34
(ver Anexos)*. Tais cédigos tém importancia especifica na amalorque eles
permitem capturar o dado de forma regionalizadasbleentido, na Tabela 6 € possivel
verificar a distribuicdo regional do valor das st@méncias aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, ou seja, por grande®esge unidades da federagéo, dados
estes obtidos a partir da aplicacdo do métdaansferéncias Os valores das
transferéncias aos municipios de uma UF foram dtmcaa mesma UF, pois o PCASP

define os mesmos codigos para 0os municipios deundade da federacéao.

% 0O codigo ddSubelemento de despedas municipios de uma unidade da federacéo (WWFnésmo da
UF.
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grande regido e unidade da federacao, 2010

Grande Regiao /
Unidade da Federacao

(emR$ 1,00)
488.092.074,35

Valor

100,(

Regiao Norte 14.606.531,50 2,99
Rondonia 575.000,00 0,12
Acre 168.500,00 0,03
Amazonas 3.838.531,38 0,79
Roraima 1.999.000,00 0,41
Para 6.476.375,77 1,33
Amapa 100.000,00 0,02
Tocantins 1.449.124,35 0,30
Regido Nordeste 193.462.789,90 39,64
Maranhao 6.420.589,55 1,32
Piaui 26.394.809,00 5,41
Ceara 10.142.628,00 2,08
Rio Grande do Norte 25.557.278,49 5,24
Paraiba 10.906.688,00 2,23
Pernambuco 94.321.006,68 19,32
Alagoas 3.199.868,00 0,66
Sergipe 3.215.218,42 0,66
Bahia 13.304.703,76 2,73
Regiao Sudeste 158.367.868,37 32,45
Minas Gerais 28.306.011,28 5,80
Espirito Santo 12.300.229,98 2,52
Rio de Janeiro 22.908.981,58 4,69
Sao Paulo 94.852.645,53 19,43
Regiao Sul 75.540.504,63 15,48
Parana 32.300.977,94 6,62
Santa Catarina 9.982.516,93 2,05
Rio Grande do Sul 33.257.009,76 6,81
Regiao Centro-Oeste 46.114.379,95 9,45
Mato Grosso do Sul 5.146.080,29 1,05
Mato Grosso 25.477.959,45 5,22
Goias 898.057,90 0,18
Distrito Federal 14.592.282,31 2,99

Tabela 6 Transferéncias do MCTI aos Estados, Distrito FadeMunicipios, por

Fonte: Sistema Integrado de Administracdo Financeira do Gov&eaeral (SIAFI).
Extracdo especial realizada pelo Servigco FederBrdeessamento de Dados

Notas: computados os valores de empenhos liquidados dos recdcsdssouro e
de outras fontes dos orcamentos fiscal e de seguridadel;soclai recursos sob
supervisdo do FNDCT.

Ganha relevo nesse caso o fato de que a Regidedeydcom cerca de 40% das
Transferéncias encontra-se a frente do SudestB%32p que, em termos histéricos,

pode ser considerado um dado relevante no combatéesigualdades regionais.
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Na Figura 14, a seguir, € possivel identifiearepresentacdo grafica da distribuicdo
estadual dos valores citado na tabela anterioa, @ano de 2010.

Figura 14: Distribuicdo das transferéncias do MCTI aos Esta®istrito Federal e
Municipios, por unidade da federacéo, 2010

em %

Acre

Amapa

Bahia =

Distrito Federal
Goias

Mato Grosso
Minas Gerais
Paraiba
Pernambuco

Rio de Janeira
Rio Grande do Su :
Roraima =

Sao Paulo

Tocantins =

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Fonte: Sistema Integrado de Administragdo Financeir&deerno Federal (SIAFI). Extracdo especial realizpelo Servigd=ederatle
Processamento de Dados (SERPRO).

Notas computados os valores de empenhos liquidadosedassos do Tesouro e de outras fontes dos orcaméstal e de seguridade social;
inclui recursos sob superviséo do FND

Portanto, ao se utilizar o campobelemento de despesanforme identificado na
Tabela 6, verifica-se que, em 2010, 100% do vaks ttansferéncias ja tinham a
unidade da federacédo definida. Os dados revelasperada proeminéncia de S&o Paulo
(SP) e a surpreendente participacdo do Estado dearRbuco (PE), certamente

elemento para analises futuras, ndo realizadas pquifugirem do escopo desta
Dissertacao.

Mas existem valores que ja estavam regionalizadds método anteriorUF da
regionalizacdd. Ao ser feita a andlise destas acdes, algumasseamavam codigo
representativo de unidade da federacéo discrepakdeser consultada, a Coordenacao

de Contabilidade e Programacédo Financeira — COQWQDI informou que:

Em analise as divergéncias por subelemento de skespalativo a execucdo das
emendas em 2010 informo que, ao emitir as Notd&ngeenhos houve um equivoco
operacional ao classificar o subelemento (...) e gsieccampos informados nos
empenhos, tais como: favorecido, uf beneficiada umicipio beneficiado estéo

compativeis com as emendas, exceto o subelementiesiesa, ou seja, se vocé
tivesse extraido o relatério levando-se em contasesampos néo teria deparado
com estas divergéncias, contudo ja contatei e tefienresponsavel pela area de

convénios para que possamos eliminar tais desliZ&ETORIAL DE
CONTABILIDADE, 2012)
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Na Tabela 7 observa-se a distribuicdo por unidadefatleracdo da execucdo

orcamentaria do MCTI, depois de utilizados os doeétodos: UF da Regionalizagéo e

UF das Transferéncias, um apds o otitro

Tabela 7. Execucéo orcamentaria do MCTI, por grande regiéinidade da federagao
utilizandoUF da Regionalizacde UF das Transferéncias2010

Grande Regido /
Unidade da Federacao

Valor
(emR$ 1,00)

%

Nacional 7.154.330.922,78 90,92
Regiao Norte 41.902.103,06 0,53
Rondbnia 1.990.000,00 0,03
Acre 168.500,00 0,00
Amazonas 21.862.080,94 0,28
Roraima 84.000,00 0,00
Para 6.476.375,77 0,08
Amapa 100.000,00 0,00
Tocantins 11.221.146,35 0,14
Regido Nordeste 307.922.814,50 3,91
Maranhao 41.020.912,12 0,52
Piaui 27.894.809,00 0,35
Ceara 10.692.628,00 0,14
Rio Grande do Norte 45.203.961,52 0,57
Paraiba 28.634.031,00 0,36
Pernambuco 130.856.682,68 1,66
Alagoas 3.699.868,00 0,05
Sergipe 3.215.218,42 0,04
Bahia 16.704.703,76 0,21
Regido Sudeste 222.486.898,87 2,83
Minas Gerais 48.210.950,59 0,61
Espirito Santo 12.300.229,98 0,16
Rio de Janeiro 59.793.897,38 0,76
Séo Paulo 102.181.820,92 1,30
Regido Sul 95.557.493,10 1,21
Parana 33.395.068,03 0,42
Santa Catarina 11.982.516,93 0,15
Rio Grande do Sul 50.179.908,14 0,64
Regido Centro-Oeste 46.963.899,66 0,60
Mato Grosso do Sul 1.670.600,00 0,02
Mato Grosso 25.477.959,45 0,32
Goias 973.057,90 0,01
Distrito Federal 18.842.282,31 0,24

Fonte: Sistema Integrado de Administragdo Financeira do Gové&exeral
(SIAFI). Exracado especial realizada pelo Servigco FedbBrdProcessamento de
Dados (SERPRO).

Notas: computados os valores de empenhos liquidados dos recuisos
Tesouro e de outras fontes dos orgcamentos fiscal e de sederxtzial;
inclui recursos sob supervisdo do FNDCT.

% Foram corrigidos os valores dos subelementos dspeda equivocadamente preenchidos,
transformando os valores dos cédigos represensatieounidade da federacdo apresentados pelos dois
métodos em valores iguais.

60



O que se pretende aqui com a apresentacdo da Taéektificar que — utilizando-se os
métodos daUF da Regionalizacde UF das Transferéncias- ainda se encontram
consignados como Nacional, nada menos que 90,9%xeeucdo orcamentaria do
MCTI (dados de 2010).

Na Tabela 8 estdo resumidos os resultados alcamemd®010, a partir da verificacdo
da execucao orcamentaria do MCTI pefm de regionalizagdoMais uma vez o que
fica evidente é que o dado obtido como regionatiz&dnferior a 10%, sendo que o0s
dadossem regionalizacaespecifica alcancam 90,9%.

Tabela 8 Execucéo orcamentaria do MCTI por tipo de rediaagdo, 2010 (b)

Tipo de regionalizacéo e mVF?;)rl, 00) %
,0
1 - UF da Regionalizagéo 226.741.134,84 2,9
2 - UF das Transferéncias 178.540.964,85 2,3
1 e 2 a0 mesmo tempo (UFs iguais) 309.551.109,50 3,9
soma (comregionalizagdo)  714.833.209.19 9,1
sem regionalizacéo 7.154.330.922,78 90,9

Como explicitado anteriormente, as agdes que pardeser regionalizadas por ambos

0s métodos apresentam, agora, 0 mesmo valor.

Na identificacdo de métodos mais adequados na guida execucado orcamentéria é
possivel inferir: do total da execucédo orcamentddaviCTI, para 2010, 9,1% foram
corretamente regionalizados. Para os restante%c9fe9erdo ser utilizados os métodos

a seguir para a obtencéo da regionalizacao.

Na préxima secao verifica-se a utilizacdo wadade da federagdo do endereco da
Unidade Gestora

Terceiro método: UF da UG
Dentre os métodos descritos na literatura o terceietodo prevé a utlizacdo da

unidade da federacédo (UF) do endereco da Unidad®@gUG) para a apuracao dos
dados ainda sem regionalizacédo, conforme precamipatb IBGE (2000). O Manual
Frascati (OECD, 2002, Anexo 5) também recomendéliaagdo do endereco postal
das unidades estatisticas como forma de fazei@edgacéo.
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Levando-se em conta que todas as Unidades Geslevam ter um endereco, € de se
esperar que este método consiga efetivar a digtibipor unidades da federacao de
todos os valores que ainda ndo foram regionalizpdliss métodos anteriorddf da

regionalizacdoe UF das TransferénciasMas, como sera mostrado a seguir, esta

distribuicdo ainda causa distor¢des, que poderdoosegidas pelos métodos seguintes.

Como explicitado acima e para facilitar a compréerdos proximos métodos descritos,
cumpre considerar como se este métadle da UG nao tivesse sido empregado. Este
método sera efetivamente aplicado ao final, qugadestiverem aplicados todos os
outros métodos e ndo se puder mostrar a alocagaedarsos de outra maneira. Entéo,
na falta de melhor maneira de regionalizar, apeaé o endereco da UG como UF de
destino do recurso. Mas, neste momento € importaorar como se processa este

método, para poder explicitar as distor¢oes pocalsadas.

E importante frisar que foram respeitadas as ag@iesja haviam sido regionalizadas

pelos métodos anteriores.

Em resumo: apds a aplicagdo dos métodos citadosmacealizar-se-4 a aplicacdo do
método UF da UG para complementar a distribuicdo por unidade dieréegdo da

execucao orcamentaria do MCTI, para o ano de 2010.

Dessa maneira foram obtidos os valores que podererne®ntrados na Tabela 9, e

também resumidos na Figura 15.
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(UF) e porUF da UG, 2010

(retiradas as ac¢des regionalizadas pelos outros métodos)

Grande Regiao /
Unidade da Federacéo

Valor

(em R$ 1,00)

7.154.330.922,78

%

Regidao Norte 47.238.270,93 0,66
Rondonia 274.359,80 0,00
Acre 60.830,11 0,00
Amazonas 35.602.988,81 0,50
Roraima 1.003.781,59 0,01
Pard 10.286.557,64 0,14
Amapa - -
Tocantins 9.752,98 0,00
Regidao Nordeste 52.280.412,93 0,73
Maranhao 10.235.000,33 0,14
Piaui 1.083.359,92 0,02
Ceard 2.881.788,29 0,04
Rio Grande do Norte 14.722.488,45 0,21
Paraiba 7.271.331,26 0,10
Pernambuco 13.776.191,66 0,19
Alagoas 1.463.798,45 0,02
Sergipe 43.257,42 0,00
Bahia 803.197,15 0,01
Regido Sudeste 3.922.123.934,04 54,82
Minas Gerais 42.785.575,80 0,60
Espirito Santo 966.433,63 0,01
Rio de Janeiro 3.548.751.360,13 49,60
S3do Paulo 329.620.564,48 4,61
Regido Sul 96.589.682,92 1,35
Parana 1.291.805,42 0,02
Santa Catarina 3.297.581,86 0,05
Rio Grande do Sul 92.000.295,64 1,29
Regido Centro-Oeste 3.036.098.621,96 42,44
Mato Grosso do Sul 3.637.764,68 0,05
Mato Grosso 3.466.179,13 0,05
Goias 1.962.754,66 0,03
Distrito Federal 3.027.031.923,49 42,31

Tabela 9 Execucdo orcamentéria do MCTI, por grande regi@nidade da federacao

Fonte: Sistema Integrado de Administragdo Financeir&oweerno Feder:
(SIAFI). Extracdo especial realizada pelo Servico Fededd
Processamento de Dados (SERP

Notas: computados os valores de empenhos liquidados dos recdcsos

Tesouro e de outras fontes dos orgcamentos fiscal e de sadaribcial;

inclui recursos sob supervisdo do FNC
Como se pode observar na Tabela 9, todas as as@@soem a unidade da federacdo
definida. Os dados analisados permitem atestahguena concentracdo muito forte da

execucao orcamentaria no Distrito Federal (42,3%) ®io de Janeiro (49,6%) e, em
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menor escala, em S&o Paulo (4,6%). Esta conceotexgdesperada, porque nestas
unidades da federacdo concentram-se as sedes idopais O0rgdos e entidades do
MCTI. Trata-se, portanto de um resultado esperagla ptilizacdo do enderegco da
instituicao.

Figura 15: Participacdo percentual das unidades da federeg@gecucdo orcamentéria

do MCTI, porUF da UG, 2010

(retiradas as a¢des regionalizadas pelos outros métodos)

Distrito Outras

Federal unidades da

42,3% federacéo
N 3,5%

S30 PauloX
4.6%

Fonte: Sistema Integrado de Administracdo Financeir&dweerno Federal (SIAFI). Extracéo

especial realizada pelo Servieederatle Processamento de Dados (SERPRO).

Notas computados os valores de empenhos liquidadosedassos do Tesouro e de outras fontes

dos orgamentos fiscal e de seguridade social;iiretursos sob supervisédo do FND
Com o método ddJF da UGfoi conseguida a distribuicdo por unidade da fecko de
toda a execucgdo orcamentaria do MCTI, mas — messgencaso — é possivel afirmar
que esta distribuicdo ndo apresenta a qualidadejadies porque perdura uma

concentracdo regional ainda muito forte.

Como sera explicitado mais adiante, ao serem adaksos dados das unidades da
federacdo citadas (Rio de Janeiro, Distrito Feder&Bo Paulo), fica constatado que a
concentracgdo ali encontrada se deve a algumasigrétadles da execugdo orcamentaria

do MCTI, quais sejam:

1) como o setor responsavel por efetuar o pagamestsatoidores do MCTI esta
localizado em Brasilia, a unidade da federagdoetdeendereco é o Distrito
Federal e, como foi demonstrado no Capitulo I,nasituicbes do MCTI estao
distribuidas por todo Brasil e, portanto, seusideres também;

2) o CNPq, que também esta localizado em Brasiliapfpagamento de bolsas e
do fomento para todo o Brasil, mas na UF de seerend consta o cédigo do
DF; e
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3) os recursos dos Fundos Setoriais, que sado adratustpela FINEP e cuja sede
fica no Rio de Janeiro, tém seus recursos alocpd@s esta UF, por causa de

seu enderego.

No contexto desta dissertacdo e para facilitarmapceensdo dos métodos descritos a
seguir, cumpre considerar como se este métadle da UG ndo tivesse sido
empregado. Este método sera efetivamente aplicadfinal, quando ja estiverem
aplicados todos os outros métodos e ndo se puderana alocacdo dos recursos de
outra maneira. Entdo, na falta de melhor maneiraradgonalizar, aplicar-se-4 o

endereco da UG como UF de destino do recurso.

Em resumo: apoOs a aplicacdo destes outros métoehlszar-se-a a aplicacao deste
método (UF da UG) para complementar a distribuigéo unidade da federacédo da

execucao orcamentaria do MCTI.

A titulo de concluséo parcial, mas inegavelmentgoirtante, relaciona-se aos métodos
empregados até este momento, que nao foram stdisipara mostrar efetivamente a
distribuicdo regional da execucao orcamentéria @M

Nas préximas secOes serdo abordados os outros osétped irdo possibilitar uma

melhoria na apuracao da execucao orcamentaria dd.MC

Novos métodos
A partir de agora serdo apresentados os métodgssggendo o ponto de vista aqui

defendido, irdo aprimorar a apuracdo, por unidade federacdo, da execucao
orcamentaria do Ministério da Ciéncia, Tecnologia®/acdo — MCTI, para o ano de
2010.

Como evidenciado anteriormente, apos a aplica¢cd rdétodos encontrados na
literatura, os resultados obtidos demonstram guéaapersiste uma concentracdo dos
gastos no Distrito Federal e no Rio de Janeirmcppalmente e, em menor escala, em

Sao Paulo.

Apés a andlise da execucdo orcamentaria nestasumiésdes da federacdo foi
constatado que a concentracdo se deve, principmas despesas de pessoal, as
despesas de bolsas e do fomento do CNPq, alémedpsesas dos Fundos Setoriais. A
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opcado metodoldgica nessa Dissertacédo foi a de eapiegsos métodos para tratar cada

um deles separadamente:

1. despesas de pessoal;
2. bolsas e fomento do CNPq; e

3. Fundos Setoriais.

Método “A”: Despesas de pessoal
Nesta secdo sera mostrado o método para regianatizdespesas de pessoal, que sao

compostas pelas despesas cBPessoal e Encargos Sociass pelosBeneficios a
Servidores As primeiras sdo aquelas classificadas no GrepNatureza da Despesa —
GND, cddigo igual a “1” e os Beneficios a Servidofedo as despesas com auxilio
alimentacédo ou refeicdo, assisténcia pré-escokssesténcia médica e odontologica,
inclusive das entidades da administracdo indirei® gcebam recursos a conta dos
orcamentos fiscal e da seguridade social” (BRASM010, p. 48), e que sao

classificados no GN@utras Despesas Correntedigo igual a “3”.

De acordo com Brasil (2009, p. 49), as despesasRasmsoal e Encargos Sociais (Grupo
de Natureza da Despesa - GND = 1) s&o:

Despesas orcamentarias de natureza remunerat@oarele do efetivo exercicio
de cargo, emprego ou func¢do de confianga no seiblicp, do pagamento dos
proventos de aposentadorias, reformas e pensfssplimactes trabalhistas de
responsabilidade do empregador, incidentes sofoiha de salarios, contribuicdo a
entidades fechadas de previdéncia, outros benefissistenciais classificaveis
neste grupo de despesa, bem como soldo, gratisagilicionais e outros direitos
remuneratdrios, pertinentes a este grupo de despmsaistos na estrutura
remuneratoria dos militares, e ainda, despesas @amssarcimento de pessoal
requisitado, despesas com a contratacdo tempgaragatender a necessidade de
excepcional interesse publico e despesas com tomtla terceirizagdo de mao-de-
obra que se refiram a substituicdo de servidoresmpregados publicos, em

atendimento ao disposto no art. 18, § 1o, da Lenlementar no 101/2000.

Em 2010, as acdes que compdem o0 conjunto das dsspespessoal sdo aquelas

mostradas na Tabela 36, nos Anexos.

Como pode ser visto na Tabela 10, estas despegaesseal do MCTI, para o ano de

2010, representam 22,4 % de sua execugao orcamentar
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Tabela 10 Execucdo orcamentaria do MCTI por despesas dmaks outras, 2010

) . . Valor
=1 0,
Tipo de regionalizacao (em R$ 1,00) Y%
,0
Despesas de pessoal 1.765.313.502,11 22,4
Outras despesas 6.103.850.629,86 77,6

Fonte: Sistema Integrado de Administragdo Financeira do Govdtaderal (SIAFI).
BExtracdo especial realizada pelo Servico FederBrdeessamento de Dados (SERPRO).

Ao se analisar as despesas de pessoal do MCTibdigts por unidade da federacéao, a
partir da utilizagdo do método i da UG como mostrado na Tabela 11, constatou-se

gue a maior parte destas despesas estéd consigamdaguintes entidades:

» Coordenacao-Geral de Recursos Huma@@aRH) do MCTI (42,8%);

* Comissao Nacional de Energia Nucle@NEN — sede (31,6%);

e Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico ecnblogico —CNPq
(8,4%);

* Nuclebras Equipamentos Pesados SMuelep (7,65%); e

» Industrias Nucleares do Brasil S/IANB (7,53%).

A Figura 16 permite visualizar a concentracdo éedespesas na CGRH e na CNEN
juntas perfazendo praticamente ¥ das despesassieapdo MCTI.

Figura 16: Participagcao percentual das instituicoes

Outras
2,05

CNEN - sede

Fonte: Sistema Integrado de Administragdo Financei@aleerno Federal (SIAFI). Extragc&o especial
realizada pelo Servigo Federal de Processameladies (SERP RO).

% Em relagdo ao peso especifico da CNEN no total démpesas de pessoal do MCTI, é preciso
considerar que esta instituicdo agrega o pessoalilgido a sede da CNEN, além de CDTN, IEN, IPEN,
IRD, dentre outras, como apresentado na Tabelao31Anexos.
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A titulo de conclusdo parcial cabe ressaltar queesguisa permitiu verificar que as
despesas ndo foram regionalizadas pelo primeirodo@t/F da Regionalizacgdonem
tampouco pelo segundo métoddF das Transferénciassomente tendo sido possivel
obter os dados regionalizados a partir da aplicagiterceiro metoddJF da UGe,
portanto, estavam com a sua distribuicdo por Uforietas, o que sera melhor

compreendido a seguir.

Como esté evidenciado no Capitulo I, o MCTI possuilades em varias unidades da
federacdo. Todavia, 0 pagamento de seus servigstasfortemente concentrado em
Brasilia (CNPqg e CGRH) e no Rio de Janeiro (CNEYB ke Nuclep), onde localizam-
se as sedes dessas entidades.

Para explicitar a localizacdo geografica real despdsas de pessoal e assim obter o
dado regionalizado recorre-se a outro sistema dei@o Federal: 0 Sistema Integrado
de Administracéo de Recursos Humanos (SIAPE), quidiZado para elaborar a folha

de pessoal dos servidores publios

Dentre outras possibilidades, o SIAPE permite fdisia despesas de pessoal dos
servidores do MCTI por 6rgéo e unidade da federag@mo mostrado na Tabela 12. O
mapa em arvore (ver Figura 17) mostra esta distdloupor Grande Regido e Unidade

da Federacao.

Estes mesmos valores estéo listados pelas graegi€es e unidades da federacdo na

Tabela 37, nos Anexos.

370 Sistema Integrado de Administracdo de Recursosdfos (SIAPE) é um sistema de abrangéncia
nacional criado com a missdo de integrar todas lasfprmas de gestdo da folha de pessoal dos
servidores publicos. Hoje o SIAPE é um dos pririsigsstemas estruturadores do governo. A solugio é
base para a integracéo sistémica dos 6rgdos pemtescao Sistema de Pessoal Civil da Administragcao
Publica Federal e, responsavel pelo envio dasnregdes referentes ao pagamento de seus servidores a
Unidades Pagadoras desses 6rgdos. Também gadispoaibilidade desses dados na pagina SIAPEnet,
bem como o envio dos arquivos de crédito para nsdsaresponsaveis pelo seu pagamento. (SERPRO,
2013). Acesso em 24/09/2012.
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Tabela 11 Execucdo orcamentéria das despesas de pesdd&@ ™o por grande regido
e unidade da federacdo (UF da UG) e instituicad) 20

0,
Grande Regiéo / Unidade da Federacao Valor relg) :;nao
Instituicao (emR$ 1,00) tgtal

Amazonas 1.050.559,39 0,06
Institituto Nacional de Pesquisa da Amazonia - INPA 1.050.559,39 0,06
Para 42.448,96 0,00

Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG 42.448,96

Regido Sudeste ~ 840.749.20934 47,63

Minas Gerais 1.576.895,19 0,09
Comissdo Nacional de Energia Nuclear-CDTN 1.408.895,19 0,08
Comissdo Nacional de Energia Nuclear-LAPOC 168.000,00 0,01
Rio de Janeiro 835.434.566,08 47,32
Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas - CBPF 309.470,88 0,02
Centro de Tecnologia Mineral - CETEM 14.246,92 0,00
;Zeodrzlssao Nacional de Energia Nuclear - CNEN - 557.044.739.84 3156
Comissdo Nacional de Energia Nuclear-IEN 1.006.848,59 0,06
Comissdo Nacional de Energia Nuclear-IRD 1.646.100,00 0,09
IndUstrias Nucleares do Brasil S/A - INB 132.995.485,37 7,53
Instituto Nacional de Tecnologia - INT 34.868,44 0,00
Laboratorio Nacional de Computacédo Cientifica - LNCC 208.242,35 0,01
Museu de Astronomia e Ciéncias Afins - MAST 283.293,90 0,02
Nuclebras Equipamentos Pesados S/A - Nuclep 134.973.399,06 7,65
Observatério Nacional - ON 184.790,98 0,01
Tribunal Regional Federal da 22. regido 6.733.079,75 0,38
Séo Paulo 3.737.748,07 0,21
Centro de Tecnologia da Inf. Renato Archer - CTI 287.678,47 0,02
Comissdo Nacional de Energia Nuclear-UAOC 2.510.131,00 0,14
Institituto Nacional de Pesquisas Espaciais - INPE - sede 621.223,23 0,04

Tribunal Regional Federal da 32.regiao 318.715,37 0,02

Regigosud 1245863872 071
Rio Grande do Sul 12.458.638,72 0,71
Centro Nacional de Tecnologia Eletronica Avancada S/A 12.458.638,72 0,71

61
Goias 111.450,65 0,01
Comissao Nacional de Energia Nuclear-CRCN-CO 111.450,65 0,01
Distrito Federal 910.901.195,05 51,60
Agéncia Espacial Brasileira - AEB 4.293.650,60 0,24
Consel}ho_ Nacional de Desenvolvimento Cientifico e 148.080.284 45 8.39
Tecnologico - CNPq
Coordenacao-Geral de Recursos Humanos do MCTI 756.033.710,04 42,83
Tribunal Regional Federal da 12. regido 2.430.754,26 0,14
Tribunal Regional do Trabalho da 102. regiao 62.795,70 0,00

Fonte: Sistema Integrado de Administracdo Financeira do Gové&euateral (SIAFI). Extracdo especial
realizada pelo Servico Federal de Processamenbades (SERPRO).
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Tabela 12 Despesas de pessoal do MCTI, por 6rgéo e uniiadiederacdo do SIAPE,
2010

Orgao Un:;jaade Quantidade | Despesa servidor
. | de vinculos (emR$ 1,00)
Federagag
Total 1.445.465.248,68
AEB DF 1.088 3.395.425,87
CEITEC RS 1.359 8.397.138,66
BA 42 415.250,58
CE 182 1.569.828,39
DF 188 2.356.778,76
GO 393 3.911.353,31
CNEN MG 7.659 84.328.535,38
PE 721 7.618.255,37
RJ 20.213 206.657.127,43
SP 16.805 178.082.659,47
CNPQ DF 15.434 134.497.368,57
BA 42 207.901,14
DF 43 317.154,31
INB ES 13 80.510,09
MG 36 888.457,89
RJ 14.399 81.489.875,06
SP 64 252.163,35
AM 13.025 106.248.318,77
DF 13.562 102.061.875,52
MCTI MG 1.058 8.334.782,75
PA 4.606 40.994.009,90
RJ 19.000 176.571.582,50
SP 3.159 29.445.412,26
CE 7 18.690,83
DF 12 169.719,41
INPE MT 73 469.335,84
RN 565 6.108.630,09
RS 138 1.602.803,54
SP 21.427 191.934.565,63
NUCLEP RJ 9.745 67.039.738,01

Fonte: Sistema Integrado de Administragdo de Recursosardos (SIAPE).

Apesar de nao ter sido possivel encontrar valoras mroximos entre os valores
apurados no SIAFI (R$ 1.765.313.502,11) e no SIARE 1.445.465.248,68), por ndo
dispormos de conhecimento suficiente do SIAPE, idensu-se que a utilizagcdo da
distribuicdo por unidades da federacdo dos valapesados no SIAPE para realizar o
rateio das Despesas de pessoal do MCTI ndo comfgowe objetivos desta

Dissertacao.

Com o objetivo de efetuar a distribuicdo por UF daspesas de pessoal do MCTI
utilizou-se a distribuicdo das despesas apurad&SIABE por unidades da federacdo
como base para o rateio.
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A aplicacao do rateio a partir do SIAPE para amdfe da distribuicdo das despesas de
pessoal do MCTI por unidade da federacao foi nécespor que o método daF da
UG né&o se mostrou suficientemente eficaz, pelos m®@nteriormente declarados.

Figura 17: Mapa em arvore representativo da ordem de graméderente as despesas
de pessoal do MCTI, a partir do SIAPE, 2010

Total
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Fonte: Sistema Integrado de Administracao de Recursasdiios (SIAPE).

Ja aTabela 13revela o a distribuicdo da execugcdo orcamentaiaM@TI, com os

dados obtidos apds a aplicacao de trés métodos.
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Tabela 13 Execucao or¢camentéria do MCTI, por grande regiéinidade da federacdo
utilizandoUF da RegionalizacddJF das Transferéncia® Despesas de pesspaD10
Grande Regiao / Valor
Unidade da Federacao (emR$ 1,00)

%

7.869.164.131,95

100,

Nacional 5.389.017.420,67 68,48
Regido Norte 220.736.035,98 2,81
Rondoénia 1.990.000,00 0,03
Acre 168.500,00 0,00
Amazonas 150.849.427,66 1,92
Roraima 84.000,00 0,00
Para 56.322.961,97 0,72
Amapa 100.000,00 0,00
Tocantins 11.221.146,35 0,14
Regido Nordeste 327.362.280,01 4,16
Maranhao 41.020.912,12 0,52
Piaui 27.894.809,00 0,35
Ceara 12.623.793,66 0,16
Rio Grande do Norte 52.601.356,25 0,67
Paraiba 28.634.031,00 0,36
Pernambuco 140.210.985,53 1,78
Alagoas 3.699.868,00 0,05
Sergipe 3.215.218,42 0,04
Bahia 17.461.306,03 0,22
Regido Sudeste 1.476.656.516,71 18,77
Minas Gerais 162.786.543,50 2,07
Espirito Santo 12.397.550,72 0,16
Rio de Janeiro 713.540.266,53 9,07
Sao Paulo 587.932.155,96 7,47
Regido Sul 107.893.664,64 1,37
Parana 33.395.068,03 0,42
Santa Catarina 11.982.516,93 0,15
Rio Grande do Sul 62.516.079,68 0,79
Regido Centro-Oeste 347.498.213,94 4,42
Mato Grosso do Sul 1.670.600,00 0,02
Mato Grosso 26.043.870,79 0,33
Goias 5.756.488,91 0,07
Distrito Federal 314.027.254,24 3,99

Fonte: Sistema Integrado de Administragcdo Financeira do Gové&exeral
(SIAFI). Exracéo especial realizada pelo Servico FedbraProcessamento de
Dados (SERPRO).

Notas: computados os valores de empenhos liquidados dos reculisos
Tesouro e de outras fontes dos orcamentos fiscal e de sadarslocial;
inclui recursos sob supervisdo do FNDCT.

Os célculos realizados demonstram que 31,5% daiekeworcamentaria do MCTI esta

regionalizada, como apresentadoTi@ela 14 Chama a atencéo o fato de que mesmo
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apos a aplicacdo de trés métodos, a execucao orgamedo MCTI ndo regionalizada

(considerada como Nacional) ainda é superior a@t®tal (68,5%).

Tabela 14 Execucao orcamentaria do MCTI por tipo de rediaagéo, 2010 (c)

. . A Valor
Tipo de regionalizagdo (em R$ 1,00) %
7.869.164.131,95 100
1 - UF da Regionalizagéo 226.741.134,84 2,9
2 - UF das Transferéncias 178.540.964,85 2,3
1 e 2 ao mesmo tempo (UFs iguais) 309.551.109,50 3,9

| - Despesas de pessoal 1.765.313.502,09 22,4
5
sem regionalizacao 5.389.017.420,67 68,5

Considerando que ainda restam 68,5% sem a degdmatizacdo fica evidente que o
aperfeicoamento da distribuicdo da execucao orc@mardo MCTI, por unidade da

federacao, sO sera possivel com a utilizacdo desomotétodos.

Método “B”: Bolsas e fomento do CNPq
Nesta secdo serd discutido mais um método, agoaaapdistribuicdo por unidades da
federacdo das despesas com bolsas e com o fomr@dEq, por que, no SIAFI, a

efetivacdo destas despesas é contabilizada nat®stderal.

O Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientificdeznoldégico — CNPg € um
orgao de fomento a pesquisa, vinculado ao MCTIdsemsponsavel por 15% do
orcamento do Ministério e, destes, mais de 83%edtnados a custear bolsas (72,1%)

e o fomento propriamente dito (11,2%), como podeviséo na Tabela 15.

Tabela 15 CNPq por tipo, 2010

. Valor
T 9%

PO (em R$ 1,00) °
Bolsas 844.853.816,49 72,1
Fomento 131.366.106,84 11,2
Outros 195.555.187,50 16,7

Fonte: Sistema Integrado de Administragcdo Financeira do
Governo Federal (SIAFI). Exracdo especial realizada pelo
Servigco Federal de Processamento de Dados (SERPRO).

Nota: computados os valores de empenhos liquidados dos
recursos do Tesouro e de outras fontes dos orcamentos fiscal
e de seguridade social.
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A relacdo com as acdes que compdem cada um dessepdde ser vista na Tabela 38,

Nnos Anexos.

As bolsas e o fomento a pesquisa do CNPq represeia% do orcamento do MCTI
e, como informado anteriormente, aquele Consellidiqauestes investimentos em seu
portal na Internet (CNPQ, 2013c), inclusive pordawie da federacédo, o que revela,

mais uma vez, a preocupacao em explicitar a religaigdo dos dados.

Na Tabela 16pode-se ver os dados referentes ao investimentootsas e no fomento

a pesquisa do CNPq, por unidades da federacaoppara de 2010. E, mais uma vez,

salta aos olhos a concentracdo na Regido Sudestep8,14%. A paridade entre a

Regido Sul (17,30%) e a Regido Nordeste (16,55%)8e se pode considerar como

surpresa. A elevada participacdo do Estado de méuw (4,48%), apresentando a

sexta maior participacdo nacional entre as UF rfdstatras apenas de SP, RJ, RS, MG
e DF) pode ser considerada uma das explicacOes pstacada participacdo do NE no
total dos investimentos realizados em bolsas emeffito & pesquida

Uma das explicacbes para a concentracdo dos imegds realizados em bolsas e no
fomento a pesquisa pelo CNPg na regidao Sudestterasi fato de que a distribuicdo
das bolsas e do fomento a pesquisa segue, em solapade, a demanda gerada pela
comunidade cientifica brasileira: acompanham o rdedeimento de cada regido e a
presenca de universidades e institutos de pesoagafortes, ndo resultando, portanto,

de artificialidades da contabilidade governamemégdresentada no SIAFI.

Nos conceitos utilizados pelo CNPq, para efeitceggonalizacdo, as Bolsas no pais sao
consideradas na UF de destino, as Bolsas no extai®JF da instituicdo de vinculo
(quando nédo ha vinculo, os recursos sdo computadot/lF ndo informada e o
Fomento é computado na UF de destino (a partito8é&,2hos casos de eventos, a UF é
a da origem). (CNPq, 2010b, s/p) Além disso, osirses comUF nao informada

foram desconsiderados nos céalculos dos percentuais.

Os valores presentes fiabela 16incluem recursos dos Fundos Setoriais, que seréao

adequadamente tratados mais adiante.

% Quando se verifica essa participacdo no period@af¥® a 2010 é possivel atestar os crescentes
percentuais que vao de 13,5% em 2002 até alcafgafrolem 2010.
74



pesquisa segundo regido e unidade da federacdw, 201

Grande Regiao /

Valor
(emR$ 1.000,00)
1.586.609,90

Unidade da Fede rac;éf:})

Regido Norte 72.654,81 4,70
Rond6nia 2.857,62 0,18
Acre 1.592,75 0,10
Amazonas 28.016,40 1,81
Roraima 952,99 0,06
Para 34.376,93 2,22
Amapa 719,48 0,05
Tocantins 4.138,64 0,27
Regido Nordeste 255.792,44 16,55
Maranhao 5.642,60 0,37
Piaui 11.719,18 0,76
Ceara 47.120,77 3,05
Rio Grande do Norte 24.401,54 1,58
Paraiba 29.784,19 1,93
Pernambuco 69.183,62 4,48
Alagoas 9.221,25 0,60
Sergipe 11.556,60 0,75
Bahia 47.162,69 3,05
Regido Sudeste 821.223,46 53,14
Minas Gerais 140.294,64 9,08
Espirito Santo 9.305,49 0,60
Rio de Janeiro 243.974,63 15,79
Sao Paulo 427.648,70 27,67
Regido Sul 267.406,98 17,30
Parana 61.151,47 3,96
Santa Catarina 50.738,05 3,28
Rio Grande do Sul 155.517,46 10,06
Regiao Centro-Oeste 128.280,84 8,30
Mato Grosso do Sul 9.830,02 0,64
Mato Grosso 11.517,95 0,75
Goias 17.175,47 1,11
Distrito Federa! 89.757,40 5,81
n&o informado™® 41.251,37

Fonte: CNPqg/AEI.

(15.1-UF_9611_$)

Notas: Inclui recursos dos fundos setoriais; Nao inclui os recarsio
Programa de Interiorizacdo do Trabalho em Saude (conv@moocMinistério
da Saude vigente de 2001 a 2004).

(1) Bolsas no pais: UF de destino; Bolsas no exterior: UF dditiricdo de

vinculo (quando n&o héa vinculo, os recursos sdo computado$Jfe ndo

informada); Fomento: UF de destino (a partir de 2001, nosas eventos, a
UF é a da origem);

(2) Os percentuais foram calculados desconsiderando assexcom UF ndo
informada,;

(3) Pode incluir parcela de investimentos relativos a algunmstitituicdes

multiestaduais ou multi-regionais, como Embrapa, por pleeujos dados da
unidade institucional ndo foram informados; e

(4) Incluitambém os programas de capacitacao institutadm&CT (PCI) e do
CNPq, bolsistas sem vinculo institucional e ingtdes no exterior.

Tabela 16 CNPq: Total dos investimentos realizados em lsadsao fomento a
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E preciso destacar, mais uma vez, que esta sespleiteela a porcdo dos valores que ja
foi regionalizada pelos meétodos anteriorddF da Regionalizagdo UF das
Transferénciag Despesas de pessoal

A contabilidade do CNPq obedece ao regime contteblompeténcra, ao passo que o
Sistema Integrado de Administracdo Financeira dee@m Federal (SIAFI) obedece ao
regime contébil de caifa Nesses termos, as informacdes publicadas pelqGhifre

0s investimentos realizados em bolsas e no fomgmiesquisa ndo sdo comparaveis
com as do SIAFI, que é a fonte oficial para os daslitbre execucdo orcamentéaria do
governo federal. Isso pode ser comprovado nosdseabaixo, da nota metodoldgica

(CNPq, 2010b, s/p) que é publicada juntamente codados:

2 - Os investimentos realizados nas linhas de atu8plsas no pais e Bolsas no
exterior totalizam os pagamentos relativos as folti@ pagamento dos meses de
janeiro a dezembro de cada ano (més de competéne@ de caixa), incluindo
todos os beneficios componentes das bolsas, ge@s smensalidades, taxas
escolares, taxas de bancada, seguro-saude, ansthitacédo, auxilio tese, passagens
aéreas para bolsistas e, a partir de 2003, adlcitnhancada para os bolsistas de
produtividade em pesquisa.

(-.))

A metodologia adotada nesta publicagdo (...) paravaritamento e alocacdo dos
investimentos por linhas (bolsas e fomento) difgaeutilizada pela Secretaria do
Tesouro Nacional na preparac¢do do Balanco Gerdhiio (Orcamento Executado,
conceito de caixa), bem como daquela utilizada nste®a Integrado de
Administracdo Financeira — SIAR}, por isso, ndo sdo comparaveiCNPq,
2010b, s/p — grifo do autor)

Destaque-se, adicionalmente, da referida nota:

8 - Os dados institucionais e regionais de BolsaPais referem-se ao destino do
pesquisador. Os de Bolsas no Exterior referem-gestéuicdo (ou UF/Regido da
instituicdo) de vinculo no Brasil ou UF/Regido daereco residencial do bolsista
no Brasil. Os dados do Fomento a Pesquisa, queuldisacdes anteriores referiam-
se sempre ao destino do pesquisador, tiveram sg€sos modificados em 2008.
As informacdes passaram a se referir & origem doyeador para 0s eventos
financiados (participacdo em congressos, auxilia papecialistas visitantes, etc) e
ao destino do pesquisador para as demais modadidad®mento.

9 - Nas Séries histéricas ndo foram classificadasggido, UF, instituicdo, area ou
grande area do conhecimento as bolsas relativasPamgamas de Capacitacao
Institucional (PCI) do Ministério da Ciéncia e Tetogia e Institutos vinculados
(modalidades de DTI/PCI, EV/PCI e ITI/PCI) e ao dgteona de Capacitacdo em
Planejamento e Gestdo de C&T do CNPg (modalidage®@l e EVI), com o
proposito de ndo "contaminar” ou distorcer as mfigbes relativas ao conjunto das

% competéncia: as receitas e despesas s&o aprepeiamia do exercicio em razdo da data do respectivo
fato gerador e ndo da época em que ocorre a aaggadu pagamento (despesas do exercicio).
(Sanches, 1997, p. 227)

“0 caixa: sdo consideradas como receitas e despesa®iticio tudo 0 que se receber ou pagar ducante
exercicio financeiro (despesas no exercicio). (8esc1997, p. 227)

76



bolsas, propiciando uma analise mais fidedigna w#ugdo dos investimentos,

segundo suas varias dimensdes. Isto porque etam, d¢ possuirem um objetivo

bastante diferenciado das outras modalidades deadjokstdo concentradas em
algumas poucas e especificas instituicbes e areasowhecimento (ex: area de
administracdo); (CNPq, 2010b, s/p)

A andlise realizada permitiu verificar que a disii¢do por unidades da federacdo, das
bolsas e do fomento a pesquisa do CNPq é adequattamealizada e obedece a

critérios bem definidos. Somente ndo pode serzatih diretamente para a comparacao
com os dados da execucdo orcamentaria oriundoslAtel 8m razdo dos distintos

métodos de apuracéo utilizados pelo CNPq e pel&IStAaspectivamente.

Para viabilizar a distribuicdo dos recursos podade da federacdo utilizou-se nesta
Dissertacdo os dados fornecidos pelo CNPq parar fazeateio da execucgdo
orcamentaria de bolsas e do fomento a pesquisarpessno SIAFI. Como apresentado
na Tabela 16 e na Nota técnica (CNPqg, 2013b, Sf@sedados incluem “(...) os
recursos relativos aos Fundos Setoriais operaczawials pelo CNPq, destinados ao

Fomento.”

Dessa maneira, 0s recursos relativos aos Fundosdseserdo regionalizados de outra
maneira, como sera explicado no préximo métodaaRtm, cumpre retirar 0S recursos
dos Fundos Setoriais, que sao operacionalizadosqiPqg (CNPQ, 2013a) dos valores
presentes ndiabela 16 O resultado deste procedimento encontra-se neld a3 (ver a

sequir).

O percentual do valor da diferenca listada na Eabélservirh como base para efetuar o
rateio, por unidade da federagéo, das bolsas entondepesquisa do CNPq apuradas no
SIAFIL. Serdo utilizados os percentuais relativoscamla UF para efetivar esta

distribuicao.
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Tabela 17 CNPqQ: Investimentos realizados em bolsas e fom@arr grande regido e
unidade da federacéo, 2010

(em R$ mil)
Grande Regido / SZL{;C:]_Z?S Diferenca % C
Unidade da Federacag ®B) (C=A-B)
1.545.358,53 544.799,81 1.000.558,73
Regido Norte 72.654,81 35.284,35 37.370,46 3,73
Rondénia 2.857,62 1.783,90 1.073,72 0,11
Acre 1.592,75 682,77 909,98 0,09
Amazonas 28.016,40 15.665,03 12.351,37 1,23
Roraima 952,99 171,08 781,91 0,08
Para 34.376,93 14.178,18 20.198,75 2,02
Amapa 719,48 270,57 448,92 0,04
Tocantins 4.138,64 2.532,83 1.605,81 0,16
Regido Nordeste 255.792,44 108.409,85 147.382,59 14,73
Maranhao 5.642,60 2.410,77 3.231,83 0,32
Piaui 11.719,18 1.314,03 10.405,15 1,04
Ceara 47.120,77 22.429,00 24.691,77 2,47
Rio Grande do Norte 24.401,54 11.545,25 12.856,29 1,28
Paraiba 29.784,19 11.761,08 18.023,11 1,80
Pernambuco 69.183,62 27.601,03 41.582,59 4,16
Alagoas 9.221,25 4.508,14 4.713,12 0,47
Sergipe 11.556,60 7.238,41 4.318,19 0,43
Bahia 47.162,69 19.602,15 27.560,55 2,75
Regido Sudeste 821.223,46 246.373,29 574.850,17 57,45
Minas Gerais 140.294,64 42.433,87 97.860,77 9,78
Espirito Santo 9.305,49 4.101,00 5.204,49 0,52
Rio de Janeiro 243.974,63 67.424,67 176.549,96 17,65
Séo Paulo 427.648,70 132.413,75 295.234,95 29,51
Regiao Sul 267.406,98 101.471,24 165.935,74 16,58
Parana 61.151,47 22.637,98 38.513,49 3,85
Santa Catarina 50.738,05 18.028,71 32.709,34 3,27
Rio Grande do Sul 155.517,46 60.804,55 94.712,91 9,47
Regido Centro-Oeste 128.280,84 53.261,06 75.019,78 7,50
Mato Grosso do Sul 9.830,02 3.694,53 6.135,49 0,61
Mato Grosso 11.517,95 6.484,81 5.033,14 0,50
Goias 17.175,47 6.377,98 10.797,49 1,08
Distrito Federal 89.757,40 36.703,74 53.053,66 5,30

Fontes (A) http://www.cnpq.br/web/guest/series-histoscacesso em 06/04/2013; e

(B)http://fomentonacional.cnpq.br/dmfomento/homé¥isualizador.jsp? UA=501&UC=3&
Facil=S&Visualizar=S&Corte1=021&Filtro1=2013&Corte@0&Corte3=043, acesso em

06/04/2013.

Dentro do espirito de se manter a regionalizacd® jqufoi efetuada pelos outros
métodos e para que ndo haja dupla contagem, fartradas do orcamento executado
pelo CNPq as Transferéncias realizadas aos EstadoDistrito Federal bem como as

Transferéncias aos Municipios, que representam7=282.801,20. Com isso, o valor a
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ser distribuido por unidades da federacao peloseptrais listados acima sera de R$
921.798.320,93. O resultado encontra-se na TaBela 1

Como explicitado acima, existem acdes de bolsasrerito do CNPq que ja foram
distribuidas por UF pelo métodd&F das Transferénciascom valor de R$

27.210.801,20 e que portanto, ndo entrardo naoratei

Tabela 18 Valores do CNPq ajustados

Tipo | Valor
Bolsas e fomento a pesquisa (A) 949.009.122,13
Transferéncias (B) 27.210.801,20

Fonte: Sistema Integrado de Administracéo Financeira do Governo
Federal (SIAFI). ExXracdo especial realizada pelo Senkederal de
Processamento de Dados (SERPRO).

Nota: computados os valores de empenhos liquidados dos recdosos
Tesouro e de outras fontes dos orgcamentos fiscal e de sadarid
social.

Os efeitos da regionalizacdo das bolsas e do famdmtCNPq, juntamente com 0s
outros métodos, podem ser visualizados sobre ¢ dateexecucdo or¢camentaria do
MCTI na Tabela 19. Mais uma vez os dados revelaoorecentracdo no Nacional
(56,42%), sendo que da parte regionalizada o destaqde mais de % na Regido

Sudeste.
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e fomento do CNPQ2010

Tabela 19 Execucao orcamentéria do MCTI, por grande regiéinidade da federacdo
utilizandoUF da RegionalizacgdJF das TransferénciaPespesas de pessaaBolsas

Grande Regiao /
Unidade da Federacao

Nacional

Regido Norte
Rondb6nia

Acre

Amazonas
Roraima

Para

Amapa

Tocantins

Regido Nordeste
Maranhao

Piaui

Ceara

Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
Alagoas

Sergipe

Bahia

Regidao Sudeste
Minas Gerais
Espirito Santo

Rio de Janeiro
Sao Paulo
Regido Sul
Parana

Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Regiao Centro-Oeste
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goias

Distrito Federal

(emR$ 1,00)
7.869.164.131,95 100,(
4.440.008.298,54

Valor

256.181.136,51
3.008.403,91
1.031.599,93
162.564.442,14
825.627,26
75.481.055,87
525.786,53
12.744.220,86
467.151.594,78
44.086.235,60
37.763.877,17
36.043.419,70
64.795.281,58
45.728.574,70
179.651.207,47
8.170.159,47
7.310.929,85
43.601.909,24
2.021.889.936,36
255.605.445,74
17.333.898,30
880.994.229,32
867.956.363,00
265.280.255,97
69.924.307,77
43.006.647,86
152.349.300,34
418.652.909,80
7.489.987,39
30.817.695,51
15.997.683,40
364.347.543,49

56,42

3,26
0,04
0,01
2,07
0,01
0,96
0,01
0,16
5,94
0,56
0,48
0,46
0,82
0,58
2,28
0,10
0,09
0,55
25,69
3,25
0,22
11,20
11,03
3,37
0,89
0,55
1,94
5,32
0,10
0,39
0,20
4,63

Fonte: Sistema Integrado de Administragcdo Financeira do Gové&eateral
(SIAFI). Exracédo especial realizada pelo Servico FedbraProcessamento de

Dados (SERPRO).

Notas: computados os valores de empenhos liquidados dos recuisos
Tesouro e de outras fontes dos or¢camentos fiscal e de sadarglocial;

inclui recursos sob supervisdo do FNDCT.



Com a aplicacdo deste novo método obteve-se q6&04Ba execucao orcamentaria do
MCTI estaregionalizada ou seja, com suas despesas distribuidas por desidda
federacdo. A parte ditgem regionalizacdodo esta efetivamente sem regionalizar, mas
esta assim descrita para efeitos didaticos, corplicéado anteriormente. Ao se utilizar

aUF do endereco da UGleixaréo de existir estes 56,4%m regionalizacao

Tabela 2Q Execucao orcamentéria do MCTI por tipo de rediaaedo, 2010 (d)

. . o Valor
Tipo de regionalizacdo (em R$ 1,00) %

7.869.164.131,95 100
1 - UF da Regionalizacéao 226.741.134,84 29
2 - UF das Transferéncias 178.540.964,85 2,3
1 e 2 ao mesmo tempo (UFs iguais) 309.551.109,50 3,9
| - Despesas de pessoal 1.765.313.502,09 22,4
Il - Bolsas e fomento a pesquisa do CNPq 949.009182212,1

,6

sem regionalizacéo 4.440.008.298,54 56,4

Os dados da Tabela 21 revelam que ao se utilizaoess métodos de apuracao foi
possivel alcangar uma regionalizagdo de 43,6% daue&o orcamentaria do MCTI,
frente aos 31,5% alcancados com os métodos amtgrior

Na préxima se¢do sera mostrado mais um métodofagaiea distribuicdo por unidade
da federacé&o dos recursos dos Fundos Setoriais.

Método “C”: Fundos Setoriais
Nesta secdo sera apresentado o método para elabdiairibuicdo por unidades da

federacdo dos Fundos Setoriais de Ciéncia e Tegiaolque, como explicitado
anteriormente, antes da aplicacdo deste meétodo,osdcausadores de uma forte
concentracdo da execucdo orcamentaria no Rio deirdaronde fica a sede da
Financiadora de Estudos e Projetos — FINEP, queaélnainistradora dos Fundos

Setoriais.

O percentual de 39,5% da execuc¢do or¢camentariaindist®tio da Ciéncia, Tecnologia
e Inovacdo — MCTI, em 2010, tem como fonte o FuNdoional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico — FNDCT. Existe uma pequgrarcela dos recursos do
FNDCT que néo faz parte dos Fundos Setoriais (2,686)o pode ser visto na Tabela
21. Os Fundos Setoriais sdo responsaveis por 9&etdorsos daquele Fundo (ver
Tabela 21) e, portanto, por 38,7% da execucao doIMC
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Cabe destacar, mais uma vez, que esta sendo aglspaiporcdo dos valores que ja foi
regionalizada pelos métodos anteriores: UF da Reafitacdo, UF das Transferéncias,
Despesas de pessoal e Bolsas e fomento do CNPq.

Tabela 21 Valores do FNDCT, 2010

: Valor o
Tipo (em R$ 1,00) &
3.105.627.212,87 100
Fundos Setoriais 3.042.401.130,11 98,0
nao Fundos Setoriais 63.226.082,76 2,0

Fonte: Sistema Integrado de Administragcdo Financeira do Gové&exberal
(SIAFI). Extracéo especial realizada pelo Servico FedbrdProcessamento de
Dados (SERPRO).

Notas: computados os valores de empenhos liquidados dos recuisos
Tesouro e de outras fontes dos orgcamentos fiscal e de sadarslocial;
inclui recursos sob supervisdo do FNDCT.

Para dar sequéncia as andlises pretendidas, é nfentld a explicitacdo de
determinados aspectos relativos aos Fundos Setofiatitacdo abaixo traz a origem

dos Fundos Setoriais e suas fontes:

Os Fundos Setoriais de Ciéncia e Tecnologia, csiadopartir de 1999, séo
instrumentos de financiamento de projetos de psagdesenvolvimento e inovacéo
no Pais. H4 16 Fundos Setoriais, sendo 14 relativestores especificos e dois
transversais. Destes, um € voltado a interacacersilade-empresa (FVA — Fundo
Verde-Amarelo), enquanto o outro é destinado aas@omelhoria da infra-estrutura
de ICTs (Infra-estrutura).

As receitas dos Fundos sdo oriundas de contribsiig@élentes sobre o resultado da
exploragdo de recursos naturais pertencentes 2o Upé#celas do Imposto sobre
Produtos Industrializados de certos setores e ddriBoicdo de Intervengdo no
Dominio Econémico (CIDE) incidente sobre os valogeg remuneram o uso ou
aquisicao de conhecimentos tecnolégicos/transfex@ectecnologia do exterior.
Com excecdo do Fundo para o Desenvolvimento Tegioolé das
Telecomunicacdes (FUNTTEL), gerido pelo Ministéras Comunicacdes, 0s
recursos dos demais Funde&o alocados no FNDCT e administrados pela
FINEP, como sua Secretaria Executiva(FINEP, 2012 — grifo do autor)

Os Fundos Setoriais de C&T estao listados na Tala
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Tabela 22 Fundos Setoriais de Ciéncia e Tecnologia (C&T)

Nome Apelido
Fundo para o Setor Aeronautico CT-Aeronautico
Fundo Setorial de Agronegocio CT-Agronegocio
Fundo Setorial da Amazonia CT-Amazonia
Fundo para o Setor de Transporte Aquaviario e Gaast Naval CT-Aquaviario
Fundo Setorial de Biotecnologia CT-Biotecnologia
Fundo Setorial de Energia CT-Energ
Fundo Setorial Espacial CT-Espacial
Fundo Verde Amarelo CT-FVA
Fundo Setorial de Recursos Hidricos CT-Hidro
Fundo Setorial de Tecnologia da Informacéao CT-Info
Fundo de Infra-Estrutura CT-Infra
Fundo Sertorial Mineral CT-Mineral
Fundo Setorial de Petroleo e Gas Natural CT-Petro
Fundo Setorial de Saude CT-Saude
Fundo Setorial de Transportes Terretres CT-Traresport

Fonte:http://www.mct.gov.br/indexphp/content/view/271Qbais_sao_os_Fundos_Setoriais_de
_C_T.html, acesso em 08/04/2013.

Os valores executados pelos Fundos Setoriais, €, 2Zhcontram-se listados na
Tabela 23.

Tabela 23 FNDCT: Execuc¢do orgcamentaria dos Fundos Setp#@aik)
Valor
(emR$ 1,00)

Fundo Setorial

D34

CT-Aeronautico 31.871.517
CT-Agronegbcio 83.823.537
CT-Amazbnia 11.923.587
CT-Aquaviario 31.444.095
CT-Biotecnologia 35.785.708
CT-Energia 66.924.758
CT-Espacial 3.904.495

CT-Hidro 39.754.920
CT-Informética 35.084.732
CT-Infra 395.932.704
CT-Mineral 11.934.379
CT-Petro 118.995.749
CT-Saude 87.087.466
CT-Transporte 12.560

CT-Verde-Amarelo (Programa de Inovacéo para Cotipietie) 119.350.982

CT-Verde-Amarelo (Universidade Empresa) 296.937.845

3 - Subvengbes econdbmicas 526.392.031

4-Recursos sobsupenvisdodoFNDCT ________ 406.500.000

Fonte: http://www.mct.gov.br/upd_blob/0216/216563.pdfeaso em 09/04/2013.
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Resgatando a estrutura do MCTI, cabe lembrar qua das competéncias da
Assessoria de Coordenacdo dos Fundos SetoriaisCORSE “assessorar e apoiar a
Secretaria-Executiva no planejamento e coordendgéd-undos Setoriais”, segundo o
portal do MCTI na Internet (MCTI, 2013c). Nessesmes, uma das atividades
rotineiras dessa assessoria é elaborar relatdriesos com a distribuicdo por unidade
da federacdo da execucdo orcamentéria dos Fundosafe (ASCOF, 2011, s/p).
Como complemento, a ASCOF também regionaliza as®atdes do FNDCT que néo
fazem parte dos Fundos Setoriais. Isto esta rapeste commao Fundos Setoriaisa
Tabela 21.

No conjunto dos recursos do Fundo Nacional de Debamento Cientifico e
Tecnoldgico — FNDCT (colunBNDCT da Tabela 24) existem despesas que ja foram
regionalizadas pelo métoddF das TransferénciagcolunaTransferénciasna mesma
Tabela) e pelo métoddF da Regionalizacd¢colunaUF da Regionalizacada Tabela

24). Nao existem despesas ja distribuidas pelodo&espesas de pessoal

Mesmo com a utilizacdo destes recursos ainda reqtsame 24% dos recursos do
FNDCT sem regionalizacéo.

O valor final obtido (campW®alor final, na Tabela 24) - apds esta depuracédo dos valores
- foi aplicado a regionalizacéo da execucao orcédme@ndo MCTI, como pode ser visto
na Tabela 25.
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Tabela 24 Valores do FNDCT para a regionalizagéo

(emR$ 1,00)
n Transferéncias UF da Valor final
Grande Regiéo / . N
Unidade da Federacag Regionalizacad %
(A) (B) ©) (D=A-B-C)

3.105.627.212,87 115.083.756,08 8.774.437,8012/8%.018,99 100,d
Na&o regionalizado 703.926.679,34 703.926.679,34 23,61
Regido Norte 126.667.844,16  8.824.048,50 117.843. 85,6 3,95
Rondénia 8.318.532,62 195.000,00 8.123.532,62 0,27
Acre 5.201.448,76 168.500,00 5.032.948,76 0,17
Amazonas 49.621.541,01 2.838.531,38 46.783.009,63 1,57
Roraima 8.566.706,97 84.000,00 8.482.706,97 0,28
Para 42.935.420,05 4.889.192,77 38.046.227,28 1,28
Amapa 1.509.658,02 1.509.658,02 0,05
Tocantins 10.514.536,73 648.824,35 9.865.712,38 0,33
Regidao Nordeste 373.214.015,44 27.445.464,78 345. 5865 11,60
Maranhao 11.832.008,81 1.140.073,55 10.691.935,26 0,36
Piaui 8.167.887,43 684.000,00 7.483.887,43 0,25
Ceara 62.825.850,93  3.384.605,28 59.441.245,65 1,99
Rio Grande do Norte 40.041.865,62 2.892.295,49 37510913 1,25
Paraiba 33.199.487,67 33.199.487,67 1,11
Pernambuco 109.790.060,52 6.931.868,28 102.858.192,24,45 3
Alagoas 19.927.830,96 1.479.200,00 18.448.630,96 0,62
Sergipe 18.049.201,58 2.922.718,42 15.126.483,16 0,51
Bahia 69.379.821,92 8010703,76 61369118,16 2,05814
Regido Sudeste 1.157.708.392,71 30.871.190,77 1.1Z26283,94 37,79
Minas Gerais 196.027.459,59 7.380.224,38 188.647.235,2 6,33
Espirito Santo 13.117.277,23  3.400.000,00 9.717.277,230,33
Rio de Janeiro 381.645.325,84 10.298.475,41 371.366185 12,45
Séao Paulo 566.918.330,05 9.792.490,98 557.125.839,07,68 18
Regido Sul 401.252.140,60 31.263.870,21 369.988.270,392,41
Parana 74.093.784,75 10.609.244,94 63.484.539,81 2,13

Santa Catarina

Rio Grande do Sul
Regido Centro-Oeste
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso

Goias

Distrito Federal

95.988.704,55
231.169.651,30
342.858.140,62
25.537.573,66
22.670.528,94
43.343.764,28
251.306.273,74

9.190.016,93
11.464.608,34
16.679.181,82
1.460.200,00
2.977.959,45
382.036,23
11.858.986,14

86.798.887,6 2,91

210.930.605,16 7,0
10,94

326.958,80
24.08/68 0,81
19.692.569,49 66

7

0,

42.961.728,05 1,44

239281760 8,03

Fonte: Sistema Integrado de Administracdo Financeira do GovEederal (SIAFI). Exracdo especial realizada pelo Servigo
Federal de Processamento de Dados (SERPRO).

Notas: computados os valores de empenhos liquidados dos recdesbssouro e de outras fontes dos orgamentos fiscal e de
seguridade social; inclui recursos sob superviséBNDCT.

A apuracdo apresentada na Tabela 24 preserva @naéigacao ja efetuada pelos

métodos anteriores. Mas é na Tabela 25 que poderse efeito da utilizagdo dos

distintos métodos até agora aplicados sobre a edearcamentaria do MCTI.
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Tabela 25 Execucao orcamentéria do MCTI, por grande regiéinidade da federacdo
utilizandoUF da RegionalizacddJF das TransferénciaPespesas de pesspBblsas
e fomento do CNPgFundos Setoriais2010

Grande Regiao / Valor %
Unidade da Federacao (emR$ 1,00)
7.869.164.131,95 100,

Nacional 2.162.165.958,89 27,48
Regido Norte 374.024.932,17 4,75
Rondbnia 11.131.936,53 0,14
Acre 6.064.548,69 0,08
Amazonas 209.347.451,77 2,66
Roraima 9.308.334,23 0,12
Para 113.527.283,15 1,44
Amapa 2.035.444,55 0,03
Tocantins 22.609.933,24 0,29
Regido Nordeste 812.920.145,44 10,33
Maranhao 54.778.170,86 0,70
Piaui 45.247.764,60 0,58
Ceara 95.484.665,35 1,21
Rio Grande do Norte 101.944.851,71 1,30
Paraiba 78.928.062,37 1,00
Pernambuco 282.509.399,71 3,59
Alagoas 26.618.790,43 0,34
Sergipe 22.437.413,01 0,29
Bahia 104.971.027,40 1,33
Regido Sudeste 3.148.727.138,30 40,01
Minas Gerais 444.252.680,95 5,65
Espirito Santo 27.051.175,53 0,34
Rio de Janeiro 1.252.341.079,75 15,91
Sao Paulo 1.425.082.202,07 18,11
Regido Sul 626.494.088,56 7,96
Parana 133.408.847,58 1,70
Santa Catarina 129.805.335,48 1,65
Rio Grande do Sul 363.279.905,50 4,62
Regido Centro-Oeste 744.831.868,60 9,47
Mato Grosso do Sul 31.567.361,05 0,40
Mato Grosso 50.510.265,00 0,64
Goias 58.959.411,45 0,75
Distrito Federal 603.794.831,09 7,67

Fonte: Sistema Integrado de Administragcdo Financeira do Gové&enberal (SIAFI).
Extracdo especial realizada pelo Servico Federal de Psaceento de Dados
(SERPRO).

Notas: computados os valores de empenhos liquidados dos recdesbssouro e de
outras fontes dos orcamentos fiscal e de seguridade sowali recursos sob
supervisdo do FNDCT.

Com a aplicacéo deste novo método foram alcancézl6%6 da execucao orcamentaria

do MCTI, agora regionalizada, ou seja, tendo paatente 3% de suas despesas
86



distribuidas por unidades da federacdo. A parteséiin regionalizagganais uma vez,
ndo esta efetivamente sem regionalizar, mas estd aescrita para efeitos didaticos,
como ja explicitado anteriormente (Viegibela 29.

Tabela 26 Execucao orcamentaria do MCTI por tipo de rediaagio, 2010 (e)

. . . Valor
Tipo de regionalizacéo (em R$ 1,00) %
,0
1 - UF da Regionalizacéo 226.741.134,84 2.9
2 - UF das Transferéncias 178.540.964,85 2,3
1 e 2 ao mesmo tempo (UFs iguais) 309.551.109,50 3,9
| - Despesas de pessoal 1.765.313.502,09 22,4
Il - Bolsas e fomento a pesquisa do CNPq 949.0091B2212,1
Il - Fundos Setoriais 2.277.842.339,65 29,0
soma (comregionalizagdo) ~ 5.706.998.173,06 72,5
sem regionalizacéo 2.162.165.958,89 27,5

Com a aplicacado consecutiva de diferentes métodoapadiracdo tem sido possivel
ampliar o percentual de regionalizacdo da execaggamentaria do MCTI, na pratica o
principal objetivo deste trabalho. Na sequénciame®-se a retomada do metddb
da UG

Terceiro método: UF da UG (efetivamente)
Apo6s a eliminacdo das distorcfes encontradas qudaddilizacéo inicial do método

UF da UG é possivel aplica-lo agora sobre os 27,5% qudaagmcontram-se sem a
devidaregionalizacdo Cumpre lembrar que quando os novos métodos fasauos, o
método daJF da UGnao foi efetivamente aplicado em razdo das di8ésrcausadas.

Apos o uso destes outros métodos, a aplicacao ttmmdaUF da UG complementou

a distribuicdo por unidade da federacdo da execugéamentaria do MCTI. Os
resultados da aplicacdo deste método, apOs ossomtébodos, podem ser vistos na
Tabela 27
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Tabela 27:Execuc¢do orgcamentaria do MCT]I, por grande regidoi@ade da federacdo
utilizandoUF da RegionalizacddJF das TransferénciaPespesas de pesspBblsas
e fomento do CNRdérundos Setoriaie UF da UG, 2010

Grande Regiao / Valor
Unidade da Federacao (emR$ 1,00)
7.869.164.131,95 100,

%

Regido Norte 418.316.503,75 5,32
Rondbnia 11.161.438,38 0,14
Acre 6.125.378,80 0,08
Amazonas 243.517.174,31 3,09
Roraima 9.309.365,53 0,12
Para 123.548.015,95 1,57
Amapéa 2.035.444,55 0,03
Tocantins 22.619.686,22 0,29
Regido Nordeste 846.866.752,59 10,76
Maranhao 62.116.345,05 0,79
Piaui 45.298.177,60 0,58
Ceara 98.138.980,01 1,25
Rio Grande do Norte 110.712.235,53 1,41
Paraiba 83.513.166,46 1,06
Pernambuco 291.931.726,38 3,71
Alagoas 27.717.342,48 0,35
Sergipe 22.442.713,01 0,29
Bahia 104.996.066,07 1,33
Regido Sudeste 4.762.910.061,89 60,53
Minas Gerais 475.384.975,30 6,04
Espirito Santo 27.351.890,66 0,35
Rio de Janeiro 2.516.513.592,14 31,98
Sao Paulo 1.743.659.603,79 22,16
Regido Sul 672.944.559,04 8,55
Parana 134.254.869,33 1,71
Santa Catarina 132.935.715,03 1,69
Rio Grande do Sul 405.753.974,68 5,16
Regido Centro-Oeste 1.168.126.254,69 14,84
Mato Grosso do Sul 33.123.567,85 0,42
Mato Grosso 53.976.444,13 0,69
Goias 60.387.700,46 0,77

Distrito Federal 1.020.638.542,24 12,97
Fonte: Sistema Integrado de Administragcdo Financeira do Gové&eaberal (SIAFI).
Extracdo especial realizada pelo Servico Federal de Psaocmnto de Dados
(SERPRO).

Notas: computados os valores de empenhos liquidados dos recdosbassouro e de
outras fontes dos orcamentos fiscal e de seguridade sdauihli recursos sob
supervisdo do FNDCT.

Com a aplicagédo deste novo método foi, finalmembssivel obter 100% da execuc¢ao
orcamentaria do MCTI de fornragionalizada ou seja, com suas despesas distribuidas
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por unidades da federacdo. A parte dita sem reljgagao anteriormente, foi agora
regionalizada com o uso do métddb da UG

Tabela 28 Execucdo orcamentaria do MCTI por tipo de rediaagdo, 2010 (f)

. . o Valor
Tipo de regionalizacéao (em R$ 1,00) %

7.869.164.131,95 100

1 - UF da Regionalizacéao 226.741.134,84 2,9

2 - UF das Transferéncias 178.540.964,85 2,3

1 e 2 ao mesmo tempo (UFs iguais) 309.551.109,50 3,9

| - Despesas de pessoal e encargos sociais 1.765021CP 22,4

Il - Bolsas e fomento a pesquisa do CNPq 949.0091822 12,1

Il - Fundos Setoriais 2.277.842.339,65 29,0

3 - UF da UG 2.162.165.958,89 27,5

A ideia basica, como se pode observar na sequealesarita neste Capitulo, de
utilizacdo dos distintos métodos de apuracéo, itesg demonstracao da exequibilidade
da regionalizacdo da execucdo orcamentaria do MG Tressuposto aqui assumido é
de que a regionalizagdo da execuc¢do deve ser cenaiide como um elemento basico
para o processo de elaboracdo e implementacéo ldegsopublicas cada vez mais

afinadas com as necessidades reais de cada regiaisd

A titulo de concluséo, € possivel afirmar que ajpiss realizada permitiu demonstrar,
ao final do processo de analise realizada nesteitulapll, que a tarefa da
regionalizacdo — como importante insumo para asigasg publicas do MCTI — pode
ser obtida na sua integralidade a partir do usqugado de varios métodos de apuracao

da execucéo orcamentaria.

A conclusdo natural dos exercicios metodoldgicoslizados neste Capitulo I,
explicitados na aplicacéo de distintos métodosaghtuca da execucao regionalizada das
despesas do MCTI (2010), é de que o resultado gddansé se configura possivel

diante da multidiversidade dos métodos aplicados.
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Conclusobes

A proposta desta Dissertacdo consiste no estabdatd das bases metodologicas que
possibilitem aprimorar a apuragcdo, por unidade elderbcdo (UF), da execucéo
orcamentaria do Ministério da Ciéncia, Tecnologlaaacdo — MCTI, tomando-se por
base os dados de 2010.

Fagundes, Cavalcante e Ramacciotti (2005, p. 64grem que os fluxos de recursos
federais exercem efeitos indutores sobre os dispenefetuados pelos governos
estaduais e pelo setor produtivo em pesquisa endasanento. E justamente a partir
dessa perspectiva que o estudo procurou alcangagianalizacdo completa dos

recursos do MCTI.

Com base na proposicdo mais geral, o foco dedtalli@ é aprimorar a apuracdo da
execucdo orcamentéria do MCTI, por unidade da &der, procurando eliminar as
distor¢bes ainda presentes nas metodologias diizaPortanto, o objetivo geral é
identificar os métodos que possibilitem aprimoramla@uracdo regionalizada como

instrumento de avaliacdo da qualidade da execucamentaria realizada.

Os métodos analisados nesta Dissertacdo — presentiésratura e aqui apresentados —

se mostraram capazes de corrigir algumas das ghs®identificadas no estudo.

A busca por um método eficaz na obtencdo dos despienalizados da execucao
orcamentéaria ndo pode desconsiderar a complexatgstrdo MCTI. Trata-se de uma

organizacao presente em diversas unidades da ¢édera

Previamente a apresentacdo dos métodos de apyragi@mente ditos, no Capitulo |
da Dissertacdo apresentou-se a estrutura do MOM, alguns exemplos da atuacéo
daquele Ministério, para possibilitar o entendiretd complexidade da tarefa que se
propds aqui realizar. Além disso, o trabalho troaXame parte da teoria orcamentaria
publica, indispensavel ao entendimento desta Deésgy. Também foram apresentadas
as propostas hoje existentes de explicitacdo daibdigédo regional da execucao

orcamentaria do MCTI.

Da primeira parte do Capitulo Il consta a analselidtribuicdo regional (por unidade
da federacdo) da execucdo orcamentaria do MCTI, &adentificacdo dos métodos

existentes na literatura, evidenciando as disterpde eles causadas.
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Nesta primeira parte foi demonstrado, primeiramemie os campos que deveriam ser
utilizados para realizar a distribuicdo por unidade federacdo da execucdo
orcamentaria do MCTI néo estavam adequadamentaqgbiedes. Estes campos séo:
Subtitulo (Localizados de Gas®VF da RegionalizacddO primeiro apresenta valores
discrepantes dos previstos no Manual Técnico dar@eato (MTO), documento que
contém “as instru¢cdes para elaboracdo dos OrcamEigoal e da Seguridade Social da
Unido.” (BRASIL, 2009, p. 5). E, portanto, ndo par utilizado como a ferramenta
mais adequada para os fins de apuracdo adequadxedacdo regionalizada do

orcamento do MCTI.

Para o camptJF da Regionalizacdoonstata-se que as acdes com a respectiva unidade
da federacéo definida, de 2000 a 2010, represemarmeédia, apenas 3,7 % do valor
total. As outras acdes estdo definidas como serdexdcucdo nacional, isto é, sem
especificacdo. Especificamente para o ano de 241#6fa-se que 6,8% do valor das
acOes estdo com as unidades da federacdo (UF)ddsfie os outros 93,2% esta
explicitado como de execugdo nacional, portantojtandistante dos resultados

desejados.

Aspecto importante € que a@mmposcitados ndo sdo adequadamente preenchidos,
provavelmente porque a sua fixagdo a época daighdirdo orcamento engessaria a
execucdo do mesmo, ndo permitindo ao MCTI a disgdm dos seus recursos
conforme o denominado mérito académico dos bendbsi (pesquisadores e bolsistas)

e também com base em prioridades governamentais.

O método UF da Regionalizacédoi responséavel pela regionalizacdo de 6,8% dorval
das acdes do MCTI, para o ano de 2010. Como sevabsen Viotti (2004), a
distribuicdo regional (por unidades da federac&ogxkcucao orcamentaria do MCTI,
apurada com a utilizacdo do campé da Regionalizacdotraz uma concentracao
muito grande na categoriacional Desses 6,8% apurados, 1,5% foram destinados ao
estado de Pernambuco e 0,9% a Sao Paulo. O refamtistribuido por outras UF,
com excecao do Acre, de Roraima e de Sergipe, §aeforam contemplados com

nenhum recurso.

Na segunda e ultima parte do Capitulo Il foi elaldara analise da distribuicéo regional
(por unidade da federacéao) da execucao orcament@rMCTI, a partir da aplicacao

dos métodos propostos nesta Dissertacao.
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A aplicacdo danétodo UF das Transferénciagpropiciou a verificacdo da distribuicdo
dasTransferéncias a Estados e ao Distrito FedezahsTransferéncias a Municipios

que, juntas, represent&@?% da execuc¢do orcamentaria do MCTI.

Ganha relevo nesse caso o fato de que a Regidacedeydcom cerca de 40% das
Transferéncias encontra-se a frente do SudestB%32p que, em termos histéricos,

pode ser considerado um dado relevante no combatéesigualdades regionais.

Todavia, a execucdo sequenciada de distintos nmetodlo propiciou a regionalizacao
de 13% (6,8% pela aplicacdo do métddé da Regionalizagdomais 6,2% das
Transferéncias a Estados e ao Distrito FedeeahsTransferéncias a Municipips
como seria de se esperar, porque algumas das em@mshs ja haviam sido
regionalizadas pelo método anterior. Como precaoizeesta Dissertacdo, um método
sempre respeita a parte que ja foi regionalizatta pétodo anterior. Portanto, apos a
execucao destes dois método$ (da Regionalizacde UF das Transferénciaforam
regionalizado®,1% do valor das a¢des do MCTI.

Outro importante método encontrado na literaturap@sto em IBGE (2000) e também
em OECD (2002, Anexo 5), aqui designadie da UG prevé a utilizacdo da unidade da
federacdo do endereco da Unidade Gestora da at@@ @guracdo da regionalizacéo.
Este método foi o ultimo método a ser executadoexercicio metodolégico aqui
realizado, porque a sua utilizacdo traz distorgiEssionadas por especificidades da
execucdo do orcamento do MCTI, na qual algumassagde sdo adequadamente
alocadas nas UF de destino e, portanto, ficam goadas na unidade da federacéo da
sede da instituicdo. Os problemas gerados condest@epancia entre a sede e o local

de efetiva realizacdo da acdo geram distor¢caoéjied no momento da apuracao.

As acdes que causam estas distorgdes sdo as gasageqa) de pessoal do MCTI; (b)
das bolsas e do fomento do CNPqg; e (c) dos Funébsridls. Cada um destes

subconjuntos foi tratado com método especifico,aerplicitado a seguir.

No método Despesas de pessoliram regionalizadas as despesas deessoal e
Encargos Sociai® osBeneficios a Servidore&stas despesas representam 22,4% da
execucdo orcamentaria do MCTI. Nenhuma parte delstsgesas havia sido atingida
pelos métodos anteriores. Elas estavam concentradiagipalmente, na sede das
instituicbes do Ministério da Ciéncia, Tecnologimevacao — MCTI. A maior parte em

Brasilia (Coordenacao-Geral de Recursos Humandd@®ol — CGRH e no Conselho
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Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégic CNPQq) e no Rio de Janeiro
(sedes da Comissao Nacional de Energia Nucleanndastrias Nucleares do Brasil —
INB e da Nuclebras Equipamentos Pesados — Nuclep).

Para explicitar a localizacdo geografica real despdsas de pessoal e assim obter o
dado regionalizado recorreu-se a outro sistema dwe®@o Federal: o Sistema
Integrado de Administracdo de Recursos Humanos RE)Aque é utilizado para

elaborar a folha de pessoal dos servidores publicos

Dentre outras possibilidades, o SIAPE permite flista despesas de pessoal dos
servidores do MCTI por érgéao e unidade da federag@mo mostrado na Tabela 13, do

Capitulo I.

Mesmo ndo tendo sido possivel encontrar valores pEXimos entre a apuracao
realizada no SIAFI (R$ 1.765.313.502,11) e no SIAHES 1.445.465.248,68),
considerou-se que a utilizacdo da distribuicdo podades da federacdo dos valores
apurados no SIAPE, para realizar o rateio das Baspde pessoal do MCTI, néo
compromete os objetivos desta Dissertatao

Com o objetivo de efetuar a distribuicdo por UF daspesas de pessoal do MCTI
utilizou-se a distribuicdo das despesas apuradeSIABE por unidades da federacdo
como base para o rateio aqui pretendido. Assim, eomtilizacdo deste método
(Despesas de Pesshahpos a aplicacdo dos outros dai$- (da Regionalizacde UF
das Transferéncidsa parte ja regionalizada ating,5% do or¢camento do MCTI.

Durante a utilizacdo de mais um método de apuracéegionalizacdo ddolsas e do
fomento do CNPgyerificou-se que estas acbes correspondé 4o do orgamento do
MCTI.

Cumpre destacar que os dados fornecidos pelo CNiBgpondem ser diretamente
utilizados para efeito da apuracao regionalizada @gtendida, pois a contabilidade do
CNPg obedece ao regime contabil de competéncipassn que o Sistema Integrado de
Administracdo Financeira do Governo Federal (SIAdHgdece ao regime contébil de
caixa. Nesses termos, as informacdes publicadas @EPq sobre os investimentos

realizados em bolsas e no fomento a pesquisa méoosdparaveis com as do SIAFI,

“ Uma das explicagbes para a discrepancia nos saddrancados provavelmente encontre explicacdo na
disponibilidade de ferramentas especificas e niEq@adas para a apuracdo no ambito do SIAPE.
93



esta que é a fonte oficial para os dados sobraigdiemrcamentaria do governo federal.
(CNPq, 2010Db, s/p)

Portanto, ap0s alguns ajustes, descritos a semglipercentuais da distribuicdo dos
valores de Bolsas e do fomento do CNPq foram atlhz para fazer o rateio da

execucao orcamentaria dos valores encontradosAtd.Sl

Nos conceitos utilizados pelo CNPq, para efeitceggonalizacdo, as Bolsas no pais sao
consideradas na UF de destino, as Bolsas no exterioF da instituicdo de vinculo do
bolsista aqui no Brasil (quando ndo ha vinculoegsirsos sdo computados em UF nao
informada) e o Fomento é computado na UF de dé&tif®NPg, 2010b, s/p) Além
disso, os recursos com UF nédo informada foram degderados nos calculos dos

percentuais.

Para viabilizar a distribuicdo dos recursos podadé da federacao utilizou-se os dados
fornecidos pelo CNPq para fazer o rateio da execwgéamentaria de bolsas e do
fomento a pesquisa presentes no SIAFI. Como apeekema Nota Técnica (CNPq,
2013b, s/p) estes dados incluem “(...) os recurstatives aos Fundos Setoriais
operacionalizados pelo CNPq, destinados ao Foniefits. recursos relativos aos
Fundos Setoriais foram regionalizados de outra m@neom o método doBundos
Setoriais Portanto, foram retirados o0s recursos dos Fun8ewriais, que sao
operacionalizados pelo CNPq dos valores regiorddg@or este método.

Como uma parte dos recursos Belsas e do fomento do CNH§ havia sido
regionalizado pelo métodoF das Transferénciastais recursos foram retirados da
parcela a ser repartida. Nesse caso ndo existiamnsos regionalizados pelos outros

métodos.

Com este método foram acrescentados a parte jdnedigiada, ao finatlos calculos

realizados12,1%. Obteve-se, entdd3,6% dos recursos orgamentarios do MCT]I, para
0 ano de 2010, distribuidos por unidade da federddé pouco mais da metade destes
recursos destinado para o Rio de Janeiro e par@&#o (aproximadamente 11% para

cada um).

O proximomeétodo aplicado foi o dos-undos Setoriaisde Ciéncia e Tecnologique,
como explicitado anteriormente, cumpre destacaraguBundos sdo os causadores de
uma forte concentracdo da execucdo orcamentarRicale Janeiro, UF onde fica a

“2 A partir de 2001, nos casos de Eventos, a UF deraia é a da origem do beneficiario.
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sede da Financiadora de Estudos e Projetos — FIN&®,6 a administradora dos

Fundos Setoriais.

O percentual d89,5% da execucao orgcamentaria do Ministério da Ciéfi@anologia

e Inovacao — MCTI, em 2010, tem como fonte o FuNdoional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico — FNDCT. Existe uma pequgrarcela dos recursos do
FNDCT que nado faz parte dos Fundos Setoriais (2,06) Fundos Setoriais sao

responsaveis por 98% dos recursos daquele Funoio38y% da execuc¢do do MCTI.

Na andlise dos recursos do FNDCT dois percentuaibam relevo: a participagdo da
Regido Sudeste como um todo, com 37,3%; e o fatquedeno total dos recursos
disponiveis naquele Fundo, parcela de quase Y B&bD regionalizada. Ao se
estabelecer um olhar pela 6tica das Unidades der&gib, Sdo Paulo fica com mais de
18% dos recursos do FNDCT, seguido do Rio de Janein 12,39%.

No conjunto dos recursos do Fundo Nacional de Debamento Cientifico e
Tecnoldgico — FNDCT existem despesas que se eacomagionalizadas, eu
podem ser atestadas pelos métddbsias Transferéncias UF da Regionalizacad-oi
respeitada a regionalizacdo que ja havia sidozaeddi Todavia, ndo existem despesas

apuradas pelo métodespesas de pessoal

Com a aplicacdo deste novo metodo foram alcancézl6%o da execucéo orcamentaria
total do MCTI, agora regionalizada, ou seja, tepdaticamente ¥ de suas despesas
distribuidas por unidades da federagdo. Nesseiogi®#o Paulo participa com 18%,

enguanto o Rio de Janeiro recebe 16% dos recursasientarios do MCTI.

Na sequéncia, aplicou-se método UF da UG, procedimento que viabilizou a
complementacdo da apuracédo por unidade da fededac@&secucdo orcamentéaria do
MCTI, agora sobre os 27,5% que ainda encontranerseasdevida regionalizagcdo. Com
a aplicacdo deste método foi, finalmente, possiobter 100% da execucédo
orcamentaria do MCTI de forma regionalizada, oa,sep)m suas despesas distribuidas

por todas as unidades da federacéo atendidas consee do Ministério.

No estudo realizado da distribuicéo total da ex@owgycamentaria do MCTI para o ano
de 2010, apds a aplicacdo de todos os métodomdutiacima, os R$ 7.869,2 milhdes

distribuiram-se espacialmente da seguinte form2%b5na regidao Norte, 10,8% na

43 A titulo de complementacdo: a Regido Sul, comotamo, apresenta participagéo acima do RJ nesta
distribuicdo (12,9%).
95



regido Nordeste, 60,5% na regido Sudeste, 8,6%egido Sul e 14,8% na regiao
Centro-Oeste. Destaca-se nos resultados obtido® (R® de Janeiro participa com
32% e Sao Paulo com 22,2%, ou seja, estas duasddbem mais da metade do valor
executado. O Distrito Federal vem a seguir, mas gora participacdo bem menor, de
13%, seguido de Minas Gerais (6%) e Rio Grandeuw5%2%) (vide Figura 19, nos

Anexos).

As Despesas de pessoal, que representam 22,4%edacér orcamentaria do MCTI,
em 2010, demonstram uma maior presenca de ins&sidgo MCTI na regido Sudeste
(71,1%), principalmente no Rio de Janeiro (37%)e Ao Paulo (27,5%), mas com
uma pequena presenca em Minas Gerais (6,5%). @Gt®iBederal, na regido Centro-
Oeste, também executa Despesas de pessoal, corfo.1€@mo demonstrado
anteriormente, isto se deve a distribuicdo dastuiggies do MCTI mais concentradas

nestas UF (ver Tabela 39, nos Anexos).

Por outro lado, as despesas totais do MCTI, expasyalas Despesas de pessoal
(Outras despesama Tabela 39), que representam 77,6% do totalodsimam, que
mesmo que em pequenas propor¢cdes, a atuacao do Wa@iTse espraiando por todas
as unidades da federacdo. Vide o caso do Pard2td)(Xje Santa Catarina (2,2%) da
Paraiba (1,4%) e do Maranhao (1%) que mesmo sem t@nidades do MCTI em seu
territorio, apresentam uma parcela da execucaonangizria. O Rio de Janeiro (30,5%)
e Sao Paulo (20,6%) continuam apresentando asesagarticipacdes e, juntas contam

com mais de 50% dos recursos.

Confrontando a execucdo orcamentéria total do M€gjionalizada com a populacao
de cada grande regido, observa-se uma variagcéoedaggoper capita(ver Figura 20,
nos Anexos), que oscilou entre R$ 15,95 por hatgitan regido Nordeste e R$ 83,09
por habitante na regido Centro-Oeste. As regioes Sorte ficaram bastante proximas,
com R$ 24,57 e R$ 26,37 por habitante, enquanégido Sudeste apresentou a média
de R$ 59,27 por habitante. As regifes Centro-OesBideste sdo as Unicas que se
situaram acima da média nacional da execucdo ontarreper capita que € R$ 41,25.

Estes valores estéo representados na Tabela 48ne&es.

As Unicas unidades da federacao que superam a o@deasil, que é de R$ 41,p8r

capita sdo: o Distrito Federal, com R$ 397,11; o Rio deelfo com R$ 157,38; o

Amazonas com R$ R$ 69,90; e e Sdo Paulo, com R¥4Esta participacdo do

Amazonas com um valor tdo elevado € um pouco smgente, mas justifica-se pela
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sua pequena populacéo e pela presenca de algtigassdo MCTI naquela unidade

da federac&8. O Amapa tem a menor execugi® capita com R$ 3,04.

A pesquisa realizada permitiu analisar a execugganmentaria do MCTI nos seus
aspectos espaciais, ou seja, em sua composic@maé@ estadual, estabelecendo um
olhar do perfil dos gastos regionalizados vis-aaveomposicao do PIB, ainda que uma
relacdo direta entre essas variaveis deva ser wista cautela. (GALVAO,
RODRIGUEZ E ZACKSESKI, 1997, p. 22) Isto esta rey@retado na Tabela 41 e na
Figura 21, nos Anexos.

Embora a execugdo orcamentéria do MCTI represente porcdo muito pequena do
Produto Interno Bruto do Brasil e, consequentemedé suas grandes regides e
unidades da federacdo, esta relacdo auxilia nasandb seu comportamento. A
participacdo das regides Centro-Oeste (0,33%) estid0,23%) estdo acima da média
nacional, que é 0,21%. A regido Norte apresentavalor semelhante ao desta média
(0,21%) enquanto que a regido Nordeste enconttesepréxima (0,17%). A regido

Sul apresenta a menor participacao, com 0,11%.

O surpreendente € a participacdo do Amazonas, ¢6h¥d) do Rio Grande do Norte
(0,34%), Pernambuco (0,31%), e Paraiba (0,26%nacia média nacional (0,21%).
Este pode ser um indicador de que o MCTI esta sdguo preceito constitucional
previsto no paragrafo 7°, do artigo 165 da Corigfitu Federal de 1988 (BRASIL,

1988) que preconiza a reducéo das desigualdadegégionais.

O que esta Dissertacdo comprovou € que o MinistéaioCiéncia, Tecnologia e
Inovacdo — MCTI nao dispbe de instrumental que ipiiss evidenciar a distribuicéo

espacial de sua execucdo orcamentéaria, de manexg@liaitar as dimensdes regional e
estadual.

Como descrito em Brasil (2008, p. 9), 0 “combatel@sigualdades regionais e sociais
deve estar no foco das politicas publicas”, mas gader desenvolver politicas

publicas neste sentido € preciso queolcy makersdisponham de dados relativos a
distribuicdo regional da execu¢do orcamentariay® &m boa medida seria possivel a

partir da aplicagédo da metodologia aqui proposta.

* Instituto Nacional de Pesquisas da Amazénia — INEAnstituto de Desenvolvimento Sustentavel
Mamiraua — IDSM.
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A ideia basica de utilizacdo dos distintos métatspuracao residiu na demonstracao
da exequibilidade da regionalizagdo da execucdanwegtiria do MCTI. Nesses

termos, o pressuposto aqui assumido € de que ag@puda regionalizacdo da execucao
deve ser compreendida como um elemento basico @amacesso de elaboracédo e
implementacédo de politicas publicas, de maneiraegieglam cada vez mais afinadas

com as necessidades reais de cada regido do Pais.

E possivel afirmar que a pesquisa realizada perntiémonstrar que a tarefa da
regionalizacdo — como importante insumo para asigasg publicas do MCTI — pode
ser obtida na sua integralidade a partir do usqugado de varios métodos de apuracao
da execucdo orcamentaria. Ou seja, o que se busessa Dissertacdo foi o
estabelecimento de bases metodoldgicas que pdas#@im aprimorar a apuracao por
unidade da federacdo da execucdo orcamentaria dd,M@ra o ano de 2010. Com os
valores ja identificados ap0s a execucao dos thstimétodos, foi possivel realizar uma
analise final da distribuicdo regional da execug@@amentaria do MCTI sem, todavia,

ter a pretensao de esgotar as possibilidadesieasiliesultantes do exercicio realizado.
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Anexos

Tabela 29 Unidades de pesquisa do MCTI, por unidade daéede

Unidade
Logo Sigla Nome da
federacao
4 * . CBPF Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas RJ
L&;%C
‘ :['J.: CTI Centro de Tecnologia da Informagcdo Renato Arche SP
CETEM CETEM Centro de Tecnologia Mineral RJ
%“ CETENE Centro de Tecnologias Estratégicas do Ntgdes PE
»
\%‘W IBICT Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéneidecnologia gj
l INPA Instituto Nacional de Pesquisas da Amaz6nia AM
. INPE Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais pEs ﬁg“fa
N } a sequir
”E nr INT Instituto Nacional de Tecnologia RJ
O INSA Instituto Nacional do Semi- Arido PB
ﬁVﬂ LNA Laboratério Nacional de Astrofisica MG
LNCC Laboratério Nacional de Computacdo Cientifica RJ
@MAST Museu de Astronomia e Ciéncias Afins RJ
MPEG Museu Paraense Emilio Goeldi PA

ey i

‘ .’ ON Observatdrio Nacional RJ

Fonte: http://www.mct.gov.br/indexphp/content/view/7Wistitutos_de_Pesquisa.html, acesso em
30/03/2013.

106



Figura 18: Instalacfes do Instituto Nacional de Pesquispaadiais — INPE, por
unidade da federacédo

NPE Belém (PA)

INPE Alcantara (MA)

INPE Sao Luis (MA)

INPE Euzébio (CE)
INPE Natal (RN)

INPE Cuiaba (MT)

INPE Brasilia (DF) PE Cachoeira Paulista (SP)
INPE Sao José dos Campos (SP)
INPE Atibaia (SP)

NPE Sao Paulo (SP)

INPE Sao Martinho da Serra (RS)
INPE Santa Maria (RS)

Fonte: http://www.inpe.br/institucional/sobre_inpe/instzd@&s.phpacesso em: 31/03/2013.
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Tabela 3Q Entidades vinculadas ao MCTI, por unidade darksgio

Unidade
Logo Sigla Nome da
federacao
e . ACS Alcantara Cyclone Space DF
" AEB Agéncia Espacial Brasieira DF
® CEITEC Centro Nacional de Tecnologia Eletronica Aeata S.A RS
~ :i’ CGEE Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos DF
@ CNPEM Centro Nacional de Pesquisa em Energia e Isiater SP
~4 ver tabela
E'q CNEN Comissdo Nacional de Energia Nuclear e
& seguir
{E‘l CNPq Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientfidecnologico DF
FINEP Financiadora de Estudos e Projetos DF FI?I; SP
O INBINB IndUstrias Nucleares Brasileiras ver tabgla‘
seguir
w4 IDSM Instituto de Desenvolvimento Sustentavel Mandira AM
%5 MPA Instituto Nacional de Matematica Pura e Apliaad RJ
"
w NUCLEP Nuclebras Equipamentos Pesados RJ
NUCLEP
RJ

RNP Rede Nacional de Ensino e Pesquisa

Fonte: http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/79Bntidades_ Vinculadas.html, acesso em 30/03/2013.
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Tabela 31 Unidades da Comissao Nacional de Energia Nuel€XEN, por unidade
da federacéo

Unidade
Sigla Nome da
federacao

CDTN Centro de Desenvolvimento da Tecnologia Nuclear MG
CRCN-NE Centro Regional de Ciéncias Nucleares PE
CRCN-CO Centro Regional de Ciéncias Nucleares dar€&este GO
DICAE Distrito de Caetité BA
DIFOR Distrito de Fortaleza CE
ESAR Escritério de Angra dos Reis RJ
ESBRA Escritério de Brasilia DF
ESPOA Escritério de Porto Alegre RS
SRes Escritério de Resende RJ
IEN Instituto de Engenharia Nuclear RJ
IPEN Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares SP
IRD Instituto de Radioprotecao e Dosimetria RJ
LAPOC Laboratério de Pogos de Caldas MG
Sede Unidade Central RJ

Fonte: http://www.cnen.gov.br/, acesso em 30/03/2012.

Tabela 32 Unidades das Industrias Nucleares BrasileirdlB; por unidade da

federagao
Unidade
Sigla Nome da
federacao
INB Brasilia DF
INB Buena Unidade de Minerais Pesados - UMP RJ

INB Caetité  Unidade de Concentrado de Uranio - URA BA
INB Caldas Unidade de Tratamento de Minérios - UTM MG

INB Fortaleza Projeto Santa Quitéria - em implantacao CE
INB Resende Fabrica de Combustivel Nuclear - FCN RJ
INB Rio Sede RJ
INB Sao Paulo SP

Fonte: http://www.inb.gov.br/, acesso em 30/03/2013.
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Tabela 33 Unidades Or¢gamentarias do MCTI

Sigla | Nome
Adm. Central Ministério da Ciéncia e Tecnologia
AEB Agéncia Espacial Brasileira
CEITEC Centro de Exceléncia em Tecnologia EletroAancada
CNEN Comissao Nacional de Energia Nuclear
CNPq Conselho Nacional de Desenvolvimento Ciengfidecnoldgico
FNDCT Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientificteenoldgico
INB Industrias Nucleares do Brasil

NUCLEP Nuclebras Equipamentos Pesados
Fonte: Sistema Integrado de Administragcéo Financeir&deerno Federal (SIAFI).
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Tabela 34 Codigos das Unidades da Federacao

: ~ . Subelementg Codigo do
Unidade da Federacag Sigla de despesal IBGE
Regido Norte NO 10
Rondbénia RO 41 11
Acre AC 01 12
Amazonas AM 05 13
Roraima RR 42 14
Para PA 25 15
Amapa AP 04 16
Tocantins TO 48 17
Regido Nordeste NE 20
Maranhao MA 17 21
Piaui Pl 33 22
Ceara CE 09 23
Rio Grande do Norte RN 37 24
Paraiba PB 27 25
Pemambuco PE 31 26
Alagoas AL 03 27
Sergipe SE 47 28
Bahia BA 07 29
Regido Sudeste SE 30
Minas Gerais MG 23 31
Espirito Santo ES 13 32
Rio de Janeiro RJ 35 33
Séao Paulo SP 45 35
Regido Sul SuU 40
Parana PR 29 41
Santa Catarina SC 43 42
Rio Grande do Sul RS 39 43
Regido Centro_Oeste CO 4g"
Mato Grosso do Sul MS 21 50
Mato Grosso MT 19 51
Goias GO 15 52
Distrito Federal DF 11 53

Fonte: Sistema Integrado de Administracdo Financeir&odweerno Federal
(SIAFI). Exracao especial realizada pelo Servieddtal de Processamento

de Dados - Serpro e Instituto Brasileiro de GedgmEstatistica - IBGE.

Nota: 0 Subelemento de despesa dos municipios de uidhadenda
federacéo (UF) é o mesmo da UF; e

(1) adaptado para evitar conflito com MS.
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Tabela 35 -Brasil: Participacédo das Grandes Regides e Ungddaé-ederacao no
Produto Interno Bruto (PIB), 1995-2010 (continua)

Grandes Regides

Participacdo no Produto Interno Bruto (%)

e
Unidades da Federacéad

Norte
Rondo6nia

Acre
Amazonas
Roraima

Para

Amapa
Tocantins
Nordeste
Maranhao
Piaui

Ceara

Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
Alagoas
Sergipe

Bahia

Sudeste

Minas Gerais
Espirito Santo
Rio de Janeiro
Sao Paulo

Sul

Parana

Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Centro-Oeste
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goias

Distrito Federal

1995]| 1996 9 2000 2001 2002
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1{
4,2 4,3 4,1 4,2 4,2 4,4 4,5 4,7
0.4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
1,4 1,5 1,3 1,3 1,3 1.4 1.4 15
0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
1.6 1.6 1.5 1.5 1.5 1,6 1,7 1,7
0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4
12,0 12,5 125 124 124 124 12,6 13,0
0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
1,9 2,0 2,0 2,0 1,9 1,9 1,9 2,0
0,7 0,7 0,8 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8
0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
2,3 2,4 2,3 2,4 2,3 2,3 2,3 2,4
0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
3,7 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 4,1
59,1 58,4 585 58,2 582 583 57,7 56,7
8,6 8,8 8,8 8,6 8,4 8,5 8,5 8,6
2,0 1,9 1,9 1,9 1,9 2,0 1,9 1,8
11,2 11,2 11,2 11,7 119 11,8 11,7 11,6
37,3 36,5 36,7 36,1 36,0 36,0 356 34,6
16,2 16,2 16,1 16,2 16,4 16,5 16,7 16,9
5,7 5,7 5,6 5,8 6,0 5,9 5,9 6,0
3,4 3,5 3,5 3,5 3,5 3,7 3,7 3,8
7,1 7,0 6.9 6.9 6.9 6,9 7,1 7,1
8,4 8,6 8,8 9,0 8,8 8,4 8,5 8,8
0,9 0,9 0,9 0,9 1.0 1,0 1.0 1,0
1,0 1,0 1,1 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4
2,0 2,1 2,1 2,2 2,1 2,2 2,3 2,5
4.4 4,6 4,7 4,8 4,6 3,9 4,0 3,8
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Tabela 35 Brasil: Participacdo das Grandes Regides e Uegldd Federagao no
Produto Interno Bruto (PIB), 1995-2010 (continugcao

(concluséo)

Grandes Regides

Participacdo no Produto Interno Bruto (%)

e
Unidades da Federacad

2003| 2004

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Norte 4,8 4,9 5,0 51 5,0 51 5,0 53
Rondonia 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Acre 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Amazonas 1,5 1,6 1,6 1,7 1,6 1,5 1,5 1,6
Roraima 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Para 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9 1,9 1,8 2,1
Amapa 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Tocantins 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5
Nordeste 12,8 12,7 13,1 13,1 13,12 13,1 13,5 13,5
Maranhao 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,2 1,2
Piaui 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6
Ceara 1,9 1,9 1,9 2,0 1,9 2,0 2,0 2,1
Rio Grande do Norte 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9
Paraiba 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8
Pernambuco 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,4 2,5
Alagoas 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7
Sergipe 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Bahia 4,0 4,1 4,2 4,1 4,1 4,0 4,2 4,1
Sudeste 55,8 55,8 56,5 56,8 56,4 56,0 553 554
Minas Gerais 8,8 9,1 9,0 9,1 9,1 9,3 8,9 9,3
Espirito Santo 1,8 2,1 2,2 2,2 2,3 2,3 2,1 2,2
Rio de Janeiro 11,12 11,5 115 116 11,2 11,3 10,9 10,8
Sao Paulo 34,1 33,1 339 339 339 331 335 331
Sul i7,7 17,4 16,6 16,3 16,6 16,6 16,5 16,5
Parana 6,4 6,3 5,9 5,8 6,1 5,9 5,9 5,8
Santa Catarina 3,9 4,0 4,0 3,9 3,9 4,1 4,0 4,0
Rio Grande do Sul 7,3 7,1 6,7 6,6 6,6 6,6 6,7 6,7
Centro-Oeste 9,0 9,1 8,9 8,7 8,9 9,2 9,6 9,3
Mato Grosso do Sul 1,1 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,2
Mato Grosso 1,6 1,9 1,7 1,5 1,6 1,8 1,8 1,6
Goias 2,5 2,5 2,4 2,4 2,5 2,5 2,6 2,6
Distrito Federal 3,7 3,6 3,8 3,8 3,8 3,9 4,1 4,0

Fonte: IBGE, em parceria com os Orgdos Estaduais dei&ta, Secretarias Estaduais de Governo e
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus SUFRAMA.

Nota: A série retropolada das Contas Regionais refer@es anos de 1995 a 2010 tendo por referéncia
0 ano de 2002 admitindo-se que as variagcdes emeddupreco mantiveram-se constantes. Os
resultados foram devidamente ajustados a sér@@ada das Contas Nacionais e, a partir de 2002, a
série é estimad
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Tabela 36 A¢Oes das Despesas de pessoal do MCTI, 2010

Grupo de
natureza de ~ ~
Acgéo Nome acgéo
despesa
(GND)
1 0005 Cumprimento de Sentenca Judicial Transitada emdhulfPrecatorios)
devida pela Unidao, Autarquias e Fundacgdes Publizasenal
1 0022 Cumprimento de Sentenga Judicial Transitada emdhilBevida por
Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mistia+ldha
1 00DI Cumprimento de Sentencas Judiciais decorrentevitaPiara com os

Planos de Beneficios Previdenciarios e Assistenbldtleos-Nacional

Contribuicdo da Unido, de suas Autarquias e Furadagéara o Custeio do
1 00G5 Regime de Previdéncia dos Servidores Publicos Bisdércorrente do

Pagamento de Precatérios e Requisicdes de PeqameNAcional

1 0110 Contribuicéo a Previdéncia Privada-Nacional

1 0181 Pagamento de Aposentadorias e Pensfes - Seniivigedlacional

1 09HB Contribuicdo da Unido, de suas Autarquias e Furadagéara o Custeio do
Regime de Previdéncia dos Servidores Publicos Biselacional

1 2000 Administracdo da Unidade-Nacional

1 2272 Gestdo e Administracdo do Programa-Nacional
Assisténcia Médica e Odontolégica aos Servidonepr&gados e seus

3 2004 .
Dependentes-Nacional

3 2010 Assisténcia Pré-Escolar aos Dependentes dos Ses/iddEmpregados-
Nacional

3 2011 Auxilio-Transporte aos Servidores e Empregadosdaxacti

3 2012 Auxilio-Alimentacdo aos Servidores e Empregadosidwat

3 20CW Assisténcia Médica aos Servidores e Empregadoamés<Periddicos-

Nacional

Fonte: Sistema Integrado de Administracéo Financeira do Goveeteral (SIAFI). Exracéo especial realizada pelo
Servigco Federal de Processamento de Dados (SERPRO).
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Tabela 37 Despesas de pessoal do MCTI, a partir do SIABEgmnde regido e
unidade da federacéo, 2010

Despesa _
Unidade da Federacdg (emR$ 1,00) )

(A)
1.445.465.248,68 100,0

165.058 1(

Regido Norte 147.242.328,67 10,2 17.631 10,7
Rondbnia - - - -
Acre - - - -
Amazonas 106.248.318,77 7,4 13.025 7,9
Roraima - - - -
Para 40.994.009,90 2,8 4606 2,8
Amapa - - - -
Tocantins - - - -
Regido Nordeste 15.938.556,40 1,1 1.559 0,9
Maranhao - - - -
Piaui - - - -
Ceara 1.588.519,22 0,1 189 0,1
Rio Grande do Norte 6.108.630,09 0,4 565 0,3
Paraiba - - - -
Pernambuco 7.618.255,37 0,5 721 0,4
Alagoas - - - -
Sergipe - - - -
Bahia 623.151,72 0,0 84 0,1
Regido Sudeste 1.025.105.409,82 70,9 113.578 68,8
Minas Gerais 93.551.776,02 6,5 8.753 5,3
Espirito Santo 80.510,09 0,0 13 0,0
Rio de Janeiro 531.758.323,00 36,8 63.357 38,4
Sao Paulo 399.714.800,71 27,7 41.455 25,1
Regido Sul 9.999.942,20 0,7 1.497 0,9
Parana - - - -
Santa Catarina - - - -

Rio Grande do Sul 9.999.942,20 0,7 1.497 0,9
Regido Centro-Oeste 247.179.011,59 17,1 30.793 18,7
Mato Grosso do Sul - - - -
Mato Grosso 469.335,84 0,0 73 0,0
Goias 3.911.353,31 0,3 393 0,2
Distrito Federal 242.798.322,44 16,8 30.327 18,4

Fonte: Sistema Integrado de Administracéo de Recursasafos (SIAPE).
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Tabela 38 A¢bes do CNPq, por tipo, 2010

) ~ Valor
Tipo/ Agdo emrs1,00) | %
1.171.775.110,83 100,(
CNPq - Bolsas 844.853.816,49 72,10
0900/0001 Concesséo de Bolsas de Estimulo a Pesadsanal 242.486.539,99 20,69

Concesséo de Bolsas de Formagéo e QualificacédestpiBadores e
Profissionais para C,T&I-Nacional
Concesséo de Bolsas de Iniciacdo a Pesquisa CiemtiTecnolégica-

0901/0001 444.377.814,50 37,92

0902/0001 . 112.134.288,00 9,57
Nacional
Concesséo de Bolsas de Iniciagdo a Pesquisa Ciertifecnolégica-A

0902/0101 CLASSIFICAR 19.025.574,00 1,62

Concesséo de Bolsas de Desenvolvimento TecnolddicBxtenséo e

0903/0001 ~ , 26.829.600,00 2,29
Inovacao-Nacional

CNPq - fomento 131.366.106,84 11,21

1249/0001 Implantacéo de Institutos Nacionais dadi@e Tecnologia - INCT-Nacional 36.663.284,00 3,13

4130/0001 Fomento a Pesquisa na Antartida-Nacional 1.300.000,00 0,11

Fomento a Pesquisa e ao Desenvolvimento sobre pd3igdo e a Dinamica

4157/0001 . L . 1.789.000,00 0,15
dos Ecossistemas Brasileiros-Nacional

4158/0001 Fomento a Pesquisa Fundamental-Nacional 49.266.572,84 4,20

4163/0001 Fomento a Projetos de Pesquisa e Deseémento Tecnolégico-Nacional 10.000.000,00 0,85

4208/0001 Slst(_-:-ma Integrado de Informac6es em Ciéncia e Tieg@o(Plataforma Lattes 600.000,00 0,05
Nacional

4213/0001 Fonpnto a Publicacdo de Revistas Cientificas edlégitas Nacionais- 2.500.000,00 0.21
Nacional

4415/0001 Fomento a Pesquisa e ao Desenvolvimento em Ciéni@enologia do Mar- 947.250,00 0,08
Nacional

4665/0001 Fomento a Nucleos de Exceléncia - PRON&{axal 28.300.000,00 2,42

CNPq -outras acoes 195.555.187,50 16,69

0005/0001 Cumprimento de Sentenca Judicial Transitada enadolgPrecatdérios) devida 2.068.060,88 018

pela Unido, Autarquias e Fundagdes Publicas-Nationa
Contribuicdo da Uniao, de suas Autarquias e Funekap@ra o Custeio do

00g5/0001 Regime de Previdéncia dos Servidores Publicos Badéecorrente do 42.172,50 0,00
Pagamento de Precatérios e Requisicdes de PequadgreNdcional

0181/0001 Pagamento de Aposentadorias e PensdesddBes Civis-Nacional 55.367.251,62 4,73

Oghb/OOOlContrlbuu;ao da Unido, de suas Autarquias e Funekap@ra o Custeio do 15.327.104.41 131

Regime de Previdéncia dos Servidores Publicos BadNacional
2000/0001 Administracdo da Unidade-Nacional 98.697.471,50 8,42
Assisténcia Médica e Odontolégica aos Servidoneprégados e seus
Dependentes-Nacional
Assisténcia Pré-Escolar aos Dependentes dos SeesigdcEmpregados-

2004/0001 1.511.549,72 0,13

2010/0001 . 57.140,34 0,00
Nacional

2011/0001 Auxilio-Transporte aos Servidores e Engdeg-Nacional 187.716,50 0,02

2012/0001 Auxilio-Alimentacéo aos Servidores e Egpdos-Nacional 2.167.016,36 0,18

2272/0001 Gestéo e Administracdo do Programa-Nakiona 19.867.763,67 1,70

Capacitacdo de Servidores Publicos Federais ere$soade Qualificacéo e
Requalificac&o-Nacional

Fonte: Sistema Integrado de Administracéo Financeir&dwerno Federal (SIAFI). Extracéo especial reabizaelo Servigo
Federal de Processamento de Dados (SERPRO).

4572/0001 261.940,00 0,02

Notas computados os valores de empenhos liquidadosedassos do Tesouro e de outras fontes dos orcaméistal e de
seguridade social.
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Figura 19: Participagao percentual das grandes regidesdades da federacéo na
execucao orcamentaria do MCTI, 2010
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Figura 20: Execucao orcamentéria do MCTI per capita, pondgaegido e unidade da
federacéo, 2010
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Figura 21: Participacdo percentual da execugédo orcamertdMdCTI em relagcédo ao
produto interno bruto (PIB), por grande regiao elade da federacao, 2010

Amapa
Espirito Santo
Rondénia
Parana

Goias

Bahia

Acre

Mato Grosso do Su
Santa Catarina
Mato Grosso
Sergipe
Regido Sul
Alagoas
Ceara
Tocantins

Piaui

Brasil

119



Tabela 39 Execucao orcamentéria do MCTI, Total, Despesgsedsoal e Outras
despesas, 2010

(em R$ milh&o)
Despesas d¢ Outras
pessoal despesas
%
1.765,3 100,0 6.103,9 14

Grande Regiao / MCTI
Unidade da Federacac

; Valor
7.869,2 100,0

Regido Norte 418,3 5,3 178,8 10,1 239,5 3,9
Rondénia 11,2 0,1 - - 11,2 0,2
Acre 6,1 0,1 - - 6,1 0,1
Amazonas 243,5 3,1 1290 7,3 114,5 1,9
Roraima 9,3 0,1 - - 9,3 0,2
Para 123,5 1,6 49,8 2,8 73,7 1,2
Amapa 2,0 0,0 - - 2,0 0,0
Tocantins 22,6 0,3 - - 22,6 0,4
Regiao Nordeste 846,9 10,8 194 1.1 827,4 13,6
Maranhao 62,1 0,8 - - 62,1 1,0
Piaui 45,3 0,6 - - 45,3 0,7
Ceara 98,1 1,3 1,9 0,1 96,2 1,6
Rio Grande do Norte 110,7 1,4 74 0,4 103,3 1,7
Paraiba 83,5 1,1 - - 83,5 1,4
Pernambuco 291,9 3,7 94 0,5 282,6 4,6
Alagoas 27,7 0,4 - - 27,7 0,5
Sergipe 22,4 0,3 - - 22,4 0,4
Bahia 105,0 1,3 0,8 0,0 104,2 1,7
Regido Sudeste 4.762,9 60,5 1.254,2 71,1 3.508,7 57,5
Minas Gerais 475,4 6,0 1146 6,5 360,8 5,9
Espirito Santo 27,4 0,4 0,1 0,0 27,3 0,5
Rio de Janeiro 2.516,5 32,0 653,7 37,0 1.862,8 30,5
Sao Paulo 1.743,7 22,2 485,8 27,5 1.257,9 20,6
Regido Sul 672,9 8,6 12,3 0,7 660,6 10,8
Parana 134,3 1,7 - - 134,3 2,2
Santa Catarina 132,9 1,7 - - 132,9,2 2
Rio Grande do Sul 405,8 52 12,3 0,7 393,4 6,5
Regido Centro-Oeste 1.168,1 14,8 300,5 17,0 867,6 14,2
Mato Grosso do Sul 33,1 0,4 - - 133, 0,5
Mato Grosso 54,0 0,7 0,6 0,0 53,4 0,9
Goias 60,4 0,8 48 0,3 55,6 0,9
Distrito Federal 1.020,6 13,0 295,2 16,7 725,5 11,9

Fonte: Sistema Integrado de Administracdo Financeir&dweerno Federal (SIAFI).
Extracdo especial realizada pelo Servico FederBrdeessamento de Dados (SERPRO).

Notas: computados os valores de empenhos liquidadosetoissos do Tesouro e de
outras fontes dos orcamentos fiscal e de segurigadial; inclui recursos sob supervisdo
do FNDCT
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Tabela 4Q Execucdo orcamentéria do MCTI, populacdo res@ermxecu¢ao
orcamentaria do MCTper capita por grande regiao e unidade da federacéo, 2010

Grande Regido / McT @ . Populacédo MCTI per| o, (©)
. %0 % capita
Unidade da (emR$ 1,00) (hab.) (b=cC/
Federacao (A) A (B) (B) |(R$/hab) Total (C))
(C=A/B)
7.869.164.131,95 100,0 190.755.799 100,0 41,25 (0]

Regido Norte 418.316.503,75 5,3 15.864.454 8,3 26,37 63,9
Rondonia 11.161.438,38 0,1 1.562.409 0,8 7,14 17,3
Acre 6.125.378,80 0,1 733559 0,4 8,35 20,2
Amazonas 243.517.174,31 3,1 3.483.985 1,8 69,90 169,4
Roraima 9.309.365,53 0,1 450.479 0,2 20,67 50,1
Para 123.548.015,95 1,6 7.581.051 4,0 16,30 39,5
Amapa 2.035.444,55 0,03 669.526 0,4 3,04 7,4
Tocantins 22.619.686,22 0,3 1.383.445 0,7 16,35 39,6
Regido Nordeste 846.866.752,59 10,8 53.081.950 27,8 55,9 38,7
Maranhao 62.116.345,05 0,8 6.574.789 3,4 9,45 22,9
Piaui 45.298.177,60 0,6 3.118.360 1,6 14,53 35,2
Ceara 98.138.980,01 1,3 8.452.381 44 11,61 28,1
Rio Grande do Norte 110.712.235,53 1,4 3.168.027 1,7 9534, 84,7
Paraiba 83.513.166,46 1,1 3.766.528 2,0 22,17 53,7
Pernambuco 291.931.726,38 3,7 8.796.448 4,6 33,19 80,4
Alagoas 27.717.342,48 0,4 3.120.494 1,6 8,88 21,5
Sergipe 22.442.713,01 0,3 2.068.017 1,1 10,85 26,3
Bahia 104.996.066,07 1,3 14.016.906 7,3 7,49 18,2
Regido Sudeste 4.762.910.061,89 60,5 80.364.410 42,1 2759, 143,7
Minas Gerais 475.384.975,30 6,0 19.597.330 10,3 24,26 8 58,
Espirito Santo 27.351.890,66 0,4 3.514952 1,8 7,78 18,9
Rio de Janeiro 2.516.513.592,14 32,0 15.989.929 8,4 3857, 381,5
Sao Paulo 1.743.659.603,79 22,2 41.262.199 21,6 42,26 ,4102
Regido Sul 672.944.559,04 8,6 27.386.891 14,4 24,57 59,6
Parana 134.254.869,33 1,7 10.444526 5,5 12,85 31,2
Santa Catarina 132.935.715,03 1,7 6.248.436 3,3 21,28 6 51,
Rio Grande do Sul 405.753.974,68 5,2 10.693.929 5,6 437,9 92,0
Regido Centro-Oeste 1.168.126.254,69 14,8 14.058.0944 7, 83,09 201,4
Mato Grosso do Sul 33.123.567,85 0,4 2.449.024 1,3 13,53 32,8
Mato Grosso 53.976.444,13 0,7 3.035.122 1,6 17,78 43,1
Goias 60.387.700,46 0,8 6.003.788 3,1 10,06 24,4
Distrito Federal 1.020.638.542,24 13,0 2.570.160 1,3 ,B97 962,6

Fonte: MCTI : Sistema Integrado de Administracéo Financeir&dweerno Federal (SIAFI). Extracdo especial
realizada pelo Servico Federal de Processamenbades (SERPRO).

populacéaa Instituto Brasileiro de Geografia e EstatistitBGE, dados da Sinopse do Censo Demografico 2010;
http://www.sidra.ibge.gov.br/bda/tabela/listabl.agpcd &0=2&i=P&c=1286, acesso em 14/04/2013.

Notas: (1) computados os valores de empenhos liquidddegecursos do Tesouro e de outras fontes dos
orcamentos fiscal e de seguridade social; inciiungos sob supervisdo do FNDCT.
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Tabela 41 Execucao orcamentéria do MCTI, produto interndgdo(PIB) e execucdo
orcamentéria do MCTI / PIB, por grande regido elade da federacao, 2010

Grande Regiao /
Unidade da Federacgéo

Regido Norte
Rondo6nia

Acre

Amazonas
Roraima

Para

Amapa

Tocantins

Regido Nordeste
Maranhao

Piaui

Ceara

Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
Alagoas

Sergipe

Bahia

Regido Sudeste
Minas Gerais
Espirito Santo

Rio de Janeiro
Sao Paulo
Regido Sul
Parana

Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Regido Centro-Oeste
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goias

Distrito Federal

mMcTl & % PIB " % % (C)
(emR$ 1,00) ®*) (R$ milh&o) ®) lc=a/B) (b=cC/
(A) (B) Total (C))
7.869.164.131,95 100,0 3.770.084,87 100,0
418.316.503,75 5,3 201.510,75 5,3 0,21 99,5
11.161.438,38 0,1 23.560,64 0,6 0,05 22,7
6.125.378,80 0,1 8.476,51 0,2 0,07 34,6
243.517.174,31 3,1 59.779,29 1,6 0,41 195,2
9.309.365,53 0,1 6.340,60 0,2 0,15 70,3
123.548.015,95 1,6 77.847,60 2,1 0,16 76,0
2.035.444,55 0,03 8.265,96 0,2 0,02 11,8
22.619.686,22 0,3 17.240,14 0,5 0,13 62,9
846.866.752,59 10,8 507.501,61 13,5 0,17 79,9
62.116.345,05 0,8 45.25594 1,2 0,14 65,8
45.298.177,60 0,6 22.060,16 0,6 0,21 98,4
98.138.980,01 1,3 77.86541 2,1 0,13 60,4
110.712.235,53 1,4 32.338,89 0,9 403 1640
83.513.166,46 1,1  31.947,06 0,8 0,26 125,2
291.931.726,38 3,7 95.186,71 2,5 0,31 146,9
27.717.342,48 0,4 2457481 0,7 0,11 54,0
22.442.713,01 0,3 23.932,16 0,6 0,09 44,9
104.996.066,07 1,3 154.340,46 4,1 0,07 32,6
4.762.910.061,89 60,5 2.088.221,46 55,4 ,23 0 109,3
475.384.975,30 6,0 351.380,91 9,3 0,14 64,8
27.351.890,66 0,4 82.121,83 2.2 0,03 16,0
2.516.513.592,14 32,0 407.122,79 10,8 2 06 296,11
1.743.659.603,79 22,2 1.247.595,93 33,1 0,14 0 67
672.944.559,04 8,6 622.254,61 16,5 0,11 51,8
134.254.869,33 1,7 217.289,68 5,8 0,06 29,6
132.935.715,03 1,7 152.482,34 4,0 0,09 8 41,
405.753.974,68 5,2 252.482,60 6,7 0,16 77,0
1.168.126.254,69 14,8 350.596,453 9, 0,33 159,6
33.123.567,85 0,4 4351421 1,2 0,08 6,5 3
53.976.444,13 0,7 59.599,99 1,6 0,09 43,4
60.387.700,46 0,8 97.575,93 2,6 0,06 29,7
1.020.638.542,24 13,0 149.906,32 4,0 680, 326,2

Fonte: MCTI : Sistema Integrado de Administragao Financeira do GovEeueral (SIAFI). Exracdo especial realizada pelo
Servigco Federal de Processamento de Dados (SERPRO).
PIB: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisti¢BGE, , em parceria com os Orgéos Estaduais daiEtita,
Secretarias Estaduais de Governo e Superintend@éa@ana Franca de Manaus - SUFRAMA.

Notas: (1) computados os valores de empenhos liquidados dossesulo Tesouro e de outras fontes dos orcamentos
fiscal e de seguridade social; inclui recursos servisdo do FNDCT.
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