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RESUMO

DISSERTACAO DE MESTRADO EM ENSINO EM BIOCIENCIAS E_SAUDE

Barbara Avila Maia

Algumas investigacdes e percepcdes do senso comum sobre as relacfes
entre cientistas e jornalistas sinalizam para a existéncia de “barreiras” entre esses
profissionais, 0 que poderia dificultar um maior engajamento de cientistas na
cobertura da ciéncia feita pelos meios de comunicagéo de massa. Entretanto, alguns
estudos recentes mostram um sentimento de aproximacdo entre esses dois atores
sociais, ainda que experiéncias negativas com a midia possam ocorrer. Esta
dissertacédo teve como objetivo analisar a relacéo dos cientistas do Instituto Oswaldo
Cruz (I0C), unidade da Fundagdo Oswaldo Cruz (Fiocruz), com 0Ss meios de
comunicacdo de massa, bem como sua insercéo na area da divulgacao cientifica de
uma maneira geral. Este estudo incluiu duas etapas de coleta de dados.
Primeiramente, um questionario online foi enviado por e-mail a 487 pesquisadores e
tecnologistas que atuam nos 72 laboratorios do I0C. Foram obtidas 103 respostas.
Na segunda etapa, de carater qualitativo, foram realizadas 20 entrevistas
semiestruturadas com stakeholders (16 cientistas que participaram da primeira etapa
online, trés gestores e um representante do setor de jornalismo e comunicacéo). Os
resultados tragam um panorama da relagéo entre os cientistas do IOC com 0s meios
de comunicacdo de massa, indicando um processo de medializacdo da ciéncia no
Instituto. Os pesquisadores participantes demonstraram ter um contato relativamente
frequente com a midia, além de apresentarem uma percepc¢do predominantemente
positiva acerca dessa relagdo. Também foi observada uma atuagédo importante do
Servico de Jornalismo e Comunicacdo (SEJOR/IOC) na intermediacdo entre os
cientistas do I0C e os profissionais da imprensa. Sobre as atividades de divulgacéo
cientifica em geral, constatamos reconhecimento e adesdo em relacdo a acdes
voltadas para o publico promovidas pelo IOC e pela Fiocruz, como os eventos da
“Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia” (SNCT) e o “Fiocruz pra vocé”.
Entretanto, observamos pouco envolvimento por parte dos cientistas em relacdo a
atividades de divulgacdo cientifica que dependam de iniciativas préprias,
principalmente as relacionadas com a disponibilizacdo de contetdo cientifico e
interacdo com o publico por meio da internet. Assim, apesar do interesse e do
envolvimento com a midia, a falta de tempo e de qualificagcdo dos pesquisadores
participantes podem ser alguns dos possiveis fatores que dificultam um maior
engajamento destes profissionais com a divulgacéao cientifica.

PALAVRAS-CHAVE: Divulgacao cientifica, comunicacao publica da ciéncia, meio de
comunicacdo de massa, cientista, jornalista.
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ABSTRACT

MASTER DISSERTATION IN ENSINO EM BIOCIENCIAS E SAUD E

Barbara Avila Maia

A number of investigations into the relationship between scientists and journalists, as
well as common sense awareness, indicate the existence of “barriers” between these
professions, which could limit the engagement of scientists in the coverage of
science through means of mass communication. However, some recent studies
indicate a feeling of approach between these two social actors, even though negative
experiences with the media can arise. The objective of this dissertation is to analyze
the relationship of scientists from Oswaldo Cruz Institute (Instituto Oswaldo Cruz -
IOC), a unit of Oswaldo Cruz Foundation (Fundagdo Oswaldo Cruz - Fiocruz) with
the mass media, as well as the role of this relationship in the field of science
communication in general. This study consisted of two stages of data collection. First,
an online questionnaire was sent by e-mail to 487 researchers and technologists that
work in the 72 laboratories of IOC, resulting in 103 responses. In the second stage,
20 qualitative semi-structured interviews were performed with stakeholders (16
scientists who participated in the first stage, three managers and one representative
from the journalism and communication department). The results were a panoramic
map of the relationship between scientists from I0C and the means of mass
communication, indicating a medialization process of science in the Institute.
Participating researchers demonstrated having relatively frequent contact with the
media, in addition to presenting a predominantly positive view about this relationship.
The important performance of the Journalism and Communication Service (Servigo
de Jornalismo e Comunicacdo - SEJOR/IOC) was also observed in the mediation
between scientists from I0C and the media professionals. Regarding activities of
science communication in general, we found evidence of recognition and compliance
in relation to actions targeting the public promoted by IOC and Fiocruz, such as the
“National Week of Science and Technology (“Semana Nacional de Ciéncia e
Tecnologia” - SNCT) and “Fiocruz for you” (“Fiocruz pra vocé”) events. However, we
observed little involvement on the part of scientists in relation to science
communication activities that depended on their own initiatives, chiefly related to
making scientific content available and interaction with the public via the internet.
Thus, despite the interest and involvement with the media, the lack of time and
qualification of the researchers may be some of the possible factors that prevent
them from having a greater commitment to science communication.

KEYWORDS: Science communication, public communication of science, mass
media, scientist, journalist.
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1 INTRODUCAO

O interesse e 0 gosto pela divulgacao cientifica me acompanham desde crianca.
Apesar de, naguela época, ndo conhecé-la pelo nome, lembro-me de momentos
marcantes em que passei em frente a televisdo para assistir a documentérios
cientificos, lia revistas para o publico infantil sobre o assunto e realizava visitas a
museus e espacos de ciéncia. Além da motivacdo pessoal, a minha trajetoria
académica tem sido também um grande estimulo para que eu elaborasse,
juntamente com minha orientadora, a professora Luisa Massarani, 0 projeto
intitulado “Os cientistas e os meios de comunicagdo de massa: um estudo de caso

no Instituto Oswaldo Cruz”.

O primeiro contato com a pesquisa em divulgacéo cientifica aconteceu no ano
de 2011, em que passei a integrar o Laboratério de Educacdo em Saude e Meio
Ambiente (LAESA), localizado no Centro de Pesquisas René Rachou (CPgRR),
unidade da Fundacdo Oswaldo Cruz (Fiocruz) em Belo Horizonte, Minas Gerais.
Como aluna de iniciacdo cientifica, orientada pela professora Virginia Schall',
participei do projeto “Cientista ao vivo, cientista online”, em que pesquisadores da
Fiocruz Minas eram convidados a visitar escolas e realizar sessdes de bate-papo
com estudantes. Além desse projeto, colaborei com diversas iniciativas do LAESA
para promover a divulgacao cientifica, como participacdes nos eventos “Fiocruz pra
vocé”, Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia (SNCT) e Bienal do Livro de Minas

Gerais.

! Virginia Torres Schall foi pesquisadora titular da Fundacdo Oswaldo Cruz, tendo criado o

Laboratorio de Educagdo em Ambiente e Saude (LEAS), no Instituto Oswaldo Cruz (I0OC), RJ, o qual
chefiou até 1999. Em 2001, criou o Laboratorio de Educacdo em Saude e Ambiente (LAESA) do
Centro de Pesquisas René Rachou (CPqRR/Fiocruz, MG). Foi consultora do CNPq, da CAPES, da
SVS/MS e do MEC. Dedicou-se a area de Educacdo e Divulgacdo Cientifica, com énfase em
Educacdo em Saude, atuando principalmente nas seguintes areas: prevencdo de doencas
infecciosas e parasitarias, promocao da saude, saude e comportamento. Escreveu varios livros
infanto-juvenis e jogos sobre temas cientificos. Concebeu o primeiro projeto do Museu da Vida
(Fiocruz, Rio de Janeiro), e participou da equipe de implantagdo do mesmo, sendo responsavel pela
criacdo do Ciéncia em Cena, teatro que apresenta pecas sobre temas cientificos. Foi membro da
equipe de implantagdo da Olimpiada Brasileira de Saude e Ambiente. Recebeu diversos prémios
cientificos, destacando-se o de Divulgacao Cientifica José Reis do CNPq e o de Divulgacédo Cientifica
Francisco de Assis Magalhdes Gomes do Estado de Minas Gerais. Recebeu também alguns prémios
literarios pela obra poética. (Texto adaptado, retirado do Curriculo Lattes de Virginia Torres Schall.
Disponivel em: <http://lattes.cnpq.br/1247570488977577>. Acesso em: 22 de Janeiro de 2017).
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ApOs essa experiéncia enriquecedora, a partir de 2013, passei a me envolver
com atividades de divulgacao cientifica na Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG), também localizada em Belo Horizonte, Minas Gerais. Como aluna do curso
de graduacdo em Ciéncias Bioldgicas, do Instituto de Ciéncias Biologicas
(ICB/UFMG), participei do projeto de extensao “Ciéncia no ar”. A professora Adlane
Vilas-Boas orientava diversas iniciativas do Nucleo de Divulgacdo Cientifica, que
buscava levar o conhecimento produzido no ICB/UFMG para um publico mais
amplo, além dos préprios alunos e professores universitarios. Entre as atividades
gue eu participava, estavam a redacéo e gravacao de dois programas de radio sobre
ciéncia (“Na onda da vida” e “Ritmos da Ciéncia”), que eram transmitidos para Belo
Horizonte e sua regido metropolitana, além do projeto “Ciéncia para todos”, em que
redigiamos e fixavamos textos com conteudos cientificos nos 6nibus da cidade, para

gue os passageiros pudessem ler durante as viagens.

Todas essas experiéncias foram de enorme contribuicdo para que eu
chegasse a minha linha de pesquisa atual, pois a maior dificuldade que encontrei ao
participar de atividades de divulgacao cientifica foi poder contar com a participacao
ativa e 0 engajamento dos cientistas. Por muitas vezes, ao realizar convites para
pesquisadores participarem de diferentes projetos, recebi um “n&o” como resposta.
Também foram varias as entrevistas desmarcadas devido ao surgimento de
compromissos “mais importantes”. Percebia que o interesse por parte deles até
existia, mas a grande dedicacdo de tempo necessaria para o desenvolvimento de
pesquisas, a falta de recursos e de conhecimento tedrico/prético para divulgar a
ciéncia e a cultura de pouca valorizacdo da divulgagcédo cientifica nos centros de
pesquisa pareciam dificultar o envolvimento dos cientistas das duas instituicbes nas

quais trabalhei com a divulgacéo da ciéncia.

Assim, o desejo de entender melhor como se d4 o relacionamento dos
cientistas com a divulgacdo cientifica foi um dos grandes estimulos para que eu
embarcasse nessa caminhada em busca do titulo de mestre. Na ocasido, entrei em
contato com minha orientadora, Luisa Massarani, propondo investigar o tema. Por
uma feliz coincidéncia, ela ja tinha em curso um projeto nessa linha, de carater
nacional, apoiado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPq), em parceria com o professor Hans Peter Peters, do Centro de
Pesquisa Julich, na Alemanha. No contexto do referido projeto e como estudante de
mestrado e pesquisadora do programa de pés-graduacdo em Ensino em Biociéncias
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e Saude do Instituto Oswaldo Cruz/Fundacdo Oswaldo Cruz (IOC/Fiocruz), resolvi

fazer do meu campo de pesquisa a propria instituicdo na qual estou vinculada.

O I0OC é reconhecido no Brasil e no mundo pela alta qualidade das pesquisas
realizadas em seus laboratorios. Atualmente, sua infraestrutura constitui um
complexo que gera conhecimento, produtos e servicos na area biomédica para
atender as necessidades da saude da populagdo brasileira (INSTITUTO OSWALDO
CRUZ, 2016). Dessa forma, o Instituto apresenta diversas iniciativas que buscam
aproximar o conhecimento cientifico produzido do publico leigo, como, por exemplo,
projetos de educacdo em saude e meio ambiente com comunidades, jogos
educativos sobre doencas, exposicdo entomologica e producdo audiovisual em
ciéncia e saude (INSTITUTO OSWALDO CRUZ, 2016b). Entretanto, ao conhecer
mais de perto o I0C, percebi que muitos dos seus pesquisadores apresentam

participacdo pouco ativa ou nula em atividades de divulgacéo cientifica.

Sendo assim, este trabalho busca responder a seguinte pergunta: “Como 0s
cientistas do IOC se relacionam com os meios de comunicacdo de massa e com a
divulgacdo cientifica em geral?”. Nosso pressuposto é de que os cientistas do
Instituto apresentam pouco engajamento com 0s meios de comunicacdo de massa e
com atividades de divulgagcéo da ciéncia em geral, sendo a existéncia de barreiras
entre cientistas e jornalistas e a falta de tempo e interesse dos pesquisadores alguns
dos possiveis fatores que contribuem para esse quadro. Um aspecto importante que
buscamos esclarecer nas relacdes entre os cientistas do IOC e a midia € o papel do
Setor de Jornalismo e Comunicacéo do I0C (SEJOR/IOC) nessa interface, tendo em

vista as proprias dindmicas internas do Instituto.

Além da Introducao, esta dissertacdo apresenta mais oito capitulos (2 a 9).
Nos capitulos 2, 3 e 4 apresentamos uma revisdo da literatura, que servira de
embasamento tedrico para o desenvolvimento da pesquisa. O segundo capitulo,
denominado “Divulgacdo cientifica: importancia e possibilidades” traz uma
abordagem de temas relacionados a relevancia da divulgacdo cientifica e as
diversas possibilidades de atividades capazes de promové-la. O capitulo 3, intitulado
“Ciéncia e midia: discursos, conflitos e consonancias”, apresenta algumas
caracteristicas marcantes da ciéncia e da midia, ressaltando ndo sé as diferencas
entre essas duas culturas, mas também algumas possibilidades de aproximacao. No

quarto capitulo, que recebe o nome “Instituto Oswaldo Cruz: ciéncia para a
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promocdo da saude”, faremos uma caracterizacdo da unidade da pesquisa foco
deste estudo, por meio da literatura e dos dados institucionais fornecidos pelo
proprio 10C.

No quinto capitulo, encontram-se 0s objetivos desta pesquisa. Tanto o
objetivo geral, quanto os especificos estardo delimitados nessa secdo. O capitulo
seis contém o desenho metodoldgico tracado para a realizacdo desse estudo, que
se insere em um projeto de pesquisa de alcance nacional, desenvolvido pelo Nucleo
de Estudos em Divulgacéo Cientifica (NEDC), do Museu da Vida, e que conta com
apoio do CNPqg. O projeto apresenta parceria com o Centro de Pesquisa Jilich, na
Alemanha, em particular com Dr. Hans Peter Peters, que vem realizando pesquisas
similares em distintos paises. Neste capitulo, serdo apresentadas as duas etapas de
desenvolvimento da pesquisa, os critérios de selecdo dos sujeitos de pesquisa, 0s
instrumentos de coleta dos dados quantitativos e qualitativos, bem como os métodos

de andlise utilizados.

Os capitulos 7, 8 e 9 sao, respectivamente, referentes aos “Resultados”,
“Discussao” e “Consideracbes finais”. O primeiro apontara os resultados da
pesquisa, bem como os dados quantitativos e qualitativos recolhidos por meio de um
qguestionario online e de entrevistas de aprofundamento presenciais,
respectivamente. O capitulo 8 contém as discussfes originadas a partir da anélise
dos dados apresentados no capitulo 7. No capitulo 9, apresentaremos as
consideracdes finais a respeito deste estudo, evidenciando as impressdes e
possibilidades que observamos sobre o relacionamento dos cientistas do I0C néo s6

com a midia, mas também com a divulgagéao cientifica em geral.
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2 DIVULGACAO CIENTIFICA: IMPORTANCIA E POSSIBILIDAD ES

Pesquisadores de diferentes éareas buscam compreender o complexo
processo que leva a ciéncia produzida nos centros de pesquisa até a um publico
amplo e diversificado, as motivagdes relacionadas a tal processo e tentam tracar
algumas definicoes. Este trabalho académico ndo tem a intengédo de delimitar um
Gnico conjunto de palavras que expresse o que é divulgacdo cientifica®. Porém,
neste capitulo, buscaremos apontar algumas evidéncias que ajudem a ressaltar a

importancia e as diversas possibilidades dessa area do conhecimento.

2.1 Relevancia

A relevancia da divulgacéo cientifica esta atrelada ao importante papel que a
ciéncia representa no mundo atual. O médico fisiologista Miguel Oz6rio de Almeida —
que se destacou pela sua atuagcdo em um movimento em favor da divulgacao
cientifica na década de 1920 — ja ressaltava que a vida moderna encontra-se, cada
vez mais, impregnada e dependente da ciéncia. Em um trecho do livro A
vulgarizacdo do saber, publicado em 1931, o autor comenta como 0 acesso ao

conhecimento cientifico pode provocar mudangas positivas na sociedade:

A vulgarizacdo cientifica bem conduzida tem, pois, por fim real, mais
esclarecer do que instruir minuciosamente sobre este ou aquele ponto em
particular. Mantendo constantemente a maioria das inteligéncias em contato
com a ciéncia, ela vira criar um estado de espirito mais receptivel e mais
apto a compreender. Ela se destina mais a preparar uma mentalidade
coletiva, do que realmente a difundir conhecimentos isolados. No dia em
gue a maioria dos homens estiver impregnada da verdadeira significacao
dos fins da ciéncia e tiver compreendido um pouco da esséncia dos
métodos cientificos e, em um passo mais adiantado ainda, souber se
aproveitar um pouco das vantagens que a cultura cientifica confere, pela
precisdo que empresta ao raciocinio e pelo respeito a verdade, além de
outras qualidades morais que desenvolve, a humanidade tera dado um
grande passo (OZORIO DE ALMEIDA, 2002, p. 69).

? Ha varios termos utilizados na area, como, por exemplo, “vulgarizacdo do saber”,

“popularizacao da ciéncia” e “comunicacéo cientifica”. Estamos a par de que cada termo possui suas
especificidades. Nesta dissertacdo, optamos por usar o termo “divulgacéo cientifica”, mantendo aqui

outros termos apenas quando autores citados os utilizam.
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Ainda em A vulgarizacdo do saber, Ozo6rio de Almeida faz alusdo a um
pesquisador que também contribuiu com a divulgagdo do conhecimento cientifico no
Brasil. A bem sucedida campanha de Oswaldo Cruz no combate a febre amarela

serve de exemplo para ilustrar a importancia de se divulgar a ciéncia:

Oswaldo Cruz mostrou que o conhecimento das leis cientificas exatas sobre
a transmissao da febre amarela é indispensavel para a exterminacdo dessa
doenca. N&o lhe foi dificil obter em seguida meios para um grande instituto
de pesquisas sobre patologia experimental. Ninguém discutiu essa utilidade,
tdo brilhante havia sido a demonstracdo que, por for¢a das circunstancias,
era essencialmente popular (OZORIO DE ALMEIDA, 2002, p. 70).

Outro pesquisador brasileiro qgue também se consagrou no papel de divulgador
foi José Reis, considerado um icone da divulgacao cientifica no pais — expresséo
disto é o fato de que o prémio nacional da area, concedido pelo CNPq desde 1978,
tem seu nome. Como médico do Instituto Biologico, de S&o Paulo, desenvolveu
importantes pesquisas entre os anos de 1929 e 1958, dentre as quais se
destacavam investigacfes sobre doencas que se apresentavam como empecilho a
avicultura. Paralelamente a sua atividade cientifica, Reis publicou textos sobre
ciencia em veiculos de comunicacdo de massa, com destaque para suas
colaboracdes para os jornais do Grupo Folha, em particular Folha de Sao Paulo, por

cerca de seis décadas.

O acervo online do Nucleo José Reis de Divulgacéo Cientifica (NUCLEO JOSE
REIS DE DIVULGACAO CIENTIFICA, 2013) disponibiliza as respostas dadas por
Reis a uma entrevista, em que séo reveladas as impressdes desse cientista sobre a

area que tanto ajudou a concretizar:

A divulgacdo cientifica radicou-se como propésito de levar ao grande
publico, além da noticia e interpretacdo dos progressos que a pesquisa vai
realizando, as observac¢des que procuram familiarizar esse publico com a
natureza do trabalho da ciéncia e a vida dos cientistas. Assim conceituada,
ela ganhou grande expans@o em muitos paises, ndo s6 na imprensa, mas
sob forma de livros e, mais refinadamente, em outros meios de

comunicacdo de massa’.

® Disponivel em: <http://wwwecauspbrnijr.blogspot.com.br/>. Acesso em: 13 de Fevereiro de

2017.
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A importancia de tornar o conhecimento cientifico acessivel para todos os
cidadaos tem relagdo com os impactos causados pela ciéncia e tecnologia (C&T) na
politica, economia e cultura. Albagli (1996) explica um pouco sobre essa relacdo

entre ciéncia e sociedade no trecho a seguir:

A afirmacao social da ciéncia e da tecnologia nho mundo contemporaneo -
sua importancia estratégica nas estruturas politica, econémica e cultural
vigentes - recoloca, em um novo patamar, a relagdo entre ciéncia, poder e
sociedade. O progresso cientifico-tecnolégico incorpora-se ao rol de
guestbes que integram o dominio da esfera puoblica, sendo nela
institucionalizada; por outro lado, ciéncia e tecnologia passam a constituir-se
em bens mercantis, a0 mesmo tempo disponibilizados e protegidos no
mercado global. Paralelamente, a "comunidade técnico-cientifica" emerge
como um novo e importante agrupamento social, buscando assim legitimar-
se junto a sociedade (ALBAGLI, 1996, p. 396).

Field e Powell (2001) ressaltam como o grande aumento no numero de
estudos e experimentos cientificos podem apresentar profundo impacto na vida de
cidadaos de diferentes na¢bes. Entretanto, 0os autores apontam que S&o poucas as
pessoas que tém consciéncia de como e por que uma pesquisa é conduzida, além
de compreender suas potenciais implicacdes. Esse cenario de exclusédo tem relacéo
direta com a dinamica de funcionamento que a ciéncia moderna apresenta. Na
maioria das vezes, a ciéncia produzida em centros de pesquisa e universidades se
mantém distante de grande parte da populagdo. Segundo Peters (2014), o processo
de elaboracdo do conhecimento cientifico insiste na autonomia epistémica, além de

ser influenciado, basicamente, pela orientacao dos pares.

Assim, esse conhecimento cientifico passa a ser visto como um conhecimento
“especial’”, em que poucos sao capazes de domina-lo, o que contribui para o
surgimento de uma fronteira que distancia o dominio cientifico do ndo cientifico. De
certo modo, este limite pode ser vantajoso, pois protege o processo da criacao de
conhecimento da corrup¢ao de influéncias externas, como dinheiro, poder politico e
comportamento politicamente correto. Porém, ele também acaba reforcando a
existéncia de uma “barreira” que dificulta a comunicacéo e a colaboracéo para além
das fronteiras da ciéncia (PETERS, 2014).

Nesse contexto de isolamento da ciéncia, a divulgacdo cientifica acaba
conquistando seu espac¢o e adquirindo importancia. Por meio de atividades que
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utilizam recursos, técnicas, processos e produtos, ela se preocupa em veicular
informacdes sobre ciéncia, tecnologia e inovacdo (C, T & I) para o publico leigo
(BUENO, 2010). Esse tipo de iniciativa ndo sO traz contribuicbes de extrema
relevancia, como se torna crucial para a sociedade, a partir do momento em que a
propria passa a demonstrar interesse e preocupacao em relacdo a procedimentos e
resultados cientificos (ALBAGLI, 1996).

Além de trazer avangos e beneficios, a ciéncia também tem outro lado, que
pode apresentar consequéncias negativas e prejudiciais para a sociedade. Isso
reforca a importancia de levar o conhecimento cientifico desde os seus dominios de
producdo até a populacao, pois diante da sua ambivaléncia, € preciso ter uma leitura
critica e racional do seu uso (PORTO, 2011). Dessa forma, a divulgacéo cientifica
também tem importancia no que diz respeito a contribuicdo com a democracia e com
a melhoria da qualidade de vida, pois encoraja debates e promove a conscientizacao
dos individuos no que diz respeito aos seus potenciais, inclusive biolégicos. Assim, a
socializagdo dos conhecimentos produzidos nos centros de pesquisa e
universidades nao s6 informa, mas também estimula a populacdo a desenvolver

uma postura critica e comprometida com a coletividade (BI1ZZO, 2002).

Além disso, segundo Carlos Vogt (2003), as aplicagBes tecnoldgicas e
inovadoras da ciéncia trazem diversas facilidades, o que contribui para a melhoria do
bem estar social. Porém, o autor destaca que a ciéncia também colabora no que diz
respeito a formacédo de valores, atitudes, habitos e informacdes. Nesse caso, a
divulgacao cientifica passa a contribuir fortemente com o que Vogt (2003) chama de

bem-estar cultural:

Buscar a qualidade de vida com auxilio da ciéncia e de suas aplicacbes €,
nesse sentido, orientd-las para o compromisso com o bem-estar social e
com o bem-estar cultural das populagdes dos diferentes paises que se
desenham nas redondezas do planeta. O bem-estar cultural €, assim, um
conceito e um estado de espirito que se caracteriza pelo conforto critico da

inquietude gerada pela provocacéo sistematica do conhecimento (2003)*.

A relevancia da divulgacéao cientifica também pode ser comprovada pelos

investimentos financeiros feitos por governos de diferentes paises nessa area. No

Disponivel em: <http://comciencia.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1519-
76542010000500001&Ing=pt&nrm=iso>. Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.

25




Reino Unido, por exemplo, um relatério publicado pela “Royal Society”, em 1985,

denominado “The Public Understanding of Science™

(“A Compreenséao Publica da
Ciéncia”, em traducdo livre), teve importante impacto sobre diversas &reas da
sociedade britanica. Miller (2005) aponta que o relatério ndo so destacou que todos
deveriam saber um pouco sobre ciéncia no mundo moderno, mas também concluiu
que os cientistas tinham o dever de se comunicar com o publico. O autor ressalta
gue esse foi o ponto de partida para que 0 governo passasse a tomar medidas
diversas em prol da divulgacédo cientifica, como a criacdo de um comité para a
compreensao publica da ciéncia (Committee on the Public Understanding
of Science, em inglés, que ficou conhecido pela sigla CoPUS), o financiamento a
pesquisas sobre o tema e o0 aumento de publicacdes e produgdes sobre assuntos

cientificos na midia britanica.

Essas acbOes tiveram resultados positivos, mas também encontraram
problemas ao longo do tempo. Um exemplo se refere ao fato de a complexidade da
sociedade ser pouco compreendida durante as ac¢des de divulgacdo cientifica (a
seguir, no capitulo 3, “Ciéncia e midia: discursos, conflitos e consonéancias”,
discutiremos mais sobre esse assunto ao falar sobre os modelos de divulgacao
cientifica). Porém, um grande avanc¢o conquistado foi que, no Reino Unido, passou-
se a ndo s6 ser aceitavel que pesquisadores de todas as idades assumam o
compromisso de se comunicar com o publico, mas também aqueles que nédo o

fazem comecaram a ser cobrados por isso (MILLER, 2005).

J& no Brasil, um crescimento significativo da divulgacao cientifica pode ser
observado nas ultimas décadas, principalmente por causa das acdes da entdo
Secretaria de Popularizacéo e Difusdo da Ciéncia e Tecnologia, criada em julho de
2003, do entdo Ministério da Ciéncia, da Tecnologia e da Inovacdo (MCTI)
(MASSARANI; MOREIRA, 2016) — embora a extingdo do MCTI em 2016°, que foi
fundido com o Ministério de Comunicagfes, e o rebaixamento de status de referida

secretaria tém causado ansiedade na comunidade de divulgadores da ciéncia, que

® Relatério “The Public Understanding of Science”. Disponivel em:

<https://royalsociety.org/~/media/Royal Society Content/policy/publications/1985/10700.pdf>.

Acesso em: 13 de fevereiro de 2017.
® Decreto N° 8.877, de 18 de Outubro de 2016. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02015-2018/2016/decreto/D8877.htm>.

Acesso em: 13 de fevereiro de 2017.
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temem que os significativos avan¢cos no campo retrocedam. Entre essas iniciativas
esta a abertura de editais destinados a divulgacao cientifica pelo CNPq, agéncia que
fomenta pesquisas e incentiva a formacdo de cientistas no nosso pais. Outro
exemplo foi a criacdo da Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia (SNCT), lancada
em 2004 por um decreto presidencial’. Coordenada nacionalmente pelo MCTI, com
a colaboracdo de outros institutos e organizacdes cientificas, a Semana® vem sendo
realizada anualmente até entdo. O objetivo dessa iniciativa é colaborar com o
engajamento da populacdo em relacdo a assuntos e atividades ligados a C&T, tendo

como publico alvo criancas e jovens.

Na mesma linha de atuacédo, em maio de 2010, foi realizada, em Brasilia, a 42
Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao para o Desenvolvimento
Sustentavel (42 CNCTI). Essa conferéncia discutiu propostas voltadas para a
formacdo permanente dos individuos e aumento do interesse coletivo pela C,T&l.
Entre essas propostas esta a de “valorizar as atividades de popularizacdo da C&T e
promover a formacédo qualificada de jornalistas cientificos, comunicadores da ciéncia
e assessores de comunicacdo, bem como a capacitacéo de cientistas, professores e
estudantes para a comunicacdo publica da ciéncia”, 0 que expressa interesse do
governo em qualificar pessoas para o crescimento da divulgacdo da ciéncia no
Brasi. O CNPqg também organizou um Comité de Assessoramento (CA) de
divulgacao cientifica, com o objetivo de planejar, avaliar, acompanhar e analisar as
acOes relativas a divulgacado cientifica no pais (BRASIL, 2010; MOREIRA;
MASSARANI, 2012; MASSARANI; MOREIRA, 2016).

Ainda, em 2011, o Conselho anunciou a criagdo de uma aba no curriculo
Lattes, denominada “Educacdo e popularizacdo de C&T”, que deu visibilidade a
acOes na area. A Plataforma Lattes® apresenta uma confiavel base de dados online,

onde estdo disponiveis os curriculos de pesquisadores e estudantes brasileiros,

" Decreto de 09 de Junho de 2004. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2004/dnn/dnn10204.htm>.

Acesso em: 13 de fevereiro de 2017.

8 Homepage da Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia (SNCT). Disponivel em:

<http://semanact.mcti.gov.br/>. Acesso em 13 de fevereiro de 2017.

° Plataforma Lattes. Disponivel em: <http://lattes.cnpg.br/>. Acesso em: 13 de fevereiro de
2017.
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permitindo o acesso a informacdes importantes e de alta confiabilidade sobre as
carreiras académicas e profissionais dos mesmos. Essa nova aba busca despertar
na comunidade cientifica um compromisso social por meio da valorizagdo de
projetos que pretendem tornar a ciéncia algo mais proximo do cotidiano das pessoas
(PLATAFORMA LATTES, 2016).

A importancia que o governo brasileiro passou a demonstrar pela divulgagao
cientifica também é confirmada por meio da pagina do CNPg na internet (CNPq,
2016). Nesse espaco online, séo fornecidas diversas informacdes sobre divulgacao
da ciéncia, entre elas a seguinte declaracdo sobre a natureza e a relevancia desse

tipo de iniciativa:

A atividade de divulgacao cientifica € uma atividade complexa em que os
conhecimentos cientificos e tecnoldgicos sao colocados ao alcance da
populacdo para que esta possa utiliza-los nas suas atividades cotidianas e

tomadas de decisao que envolvem a familia, a comunidade ou a sociedade

10
com um todo™ .

Assim, diversas evidéncias comprovam que a divulgacao cientifica apresenta
um papel de extrema relevancia para a sociedade moderna. Apesar dos resultados
das iniciativas que buscam divulgar a ciéncia, normalmente, aparecerem em longo
prazo e serem de natureza pessoal e de dificil avaliacdo, elas buscam ndo sé
colaborar com a percepcdo e o engajamento social em relacdo ao conhecimento
cientifico, como também possibilitar que cientistas, mediadores e o publico em geral
possam interagir de uma forma mais efetiva (BURNS; O'CONNOR;
STOCKLMAYER, 2003). Essa interacdo pode ser favorecida diante do leque variado
de atividades de divulgacao cientifica, assunto que seré apresentado de forma mais

aprofundada na secéo a sequir.

2.2 Multiplicidade

7

A multiplicidade € uma caracteristica atribuida a divulgacdo da ciéncia por
causa das inumeras possibilidades de atividades, finalidades, formas de realiza-las e

atores que a desenvolvem. Segundo Silva, a divulgacao cientifica esta relacionada a

19 Apresentacdo - Portal CNPg. Fazendo Divulgacdo Cientifica. Disponivel em:

<http://cnpg.br/apresentacao-divulgacao-cientifica/>. Acesso em: 13 de fevereiro de 2017.
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forma como o conhecimento cientifico é produzido, formulado e como ele circula na
nossa sociedade, o que pode consistir em uma dindmica complexa e pouco

evidente:

A aparente obviedade da expressao divulgagéo cientifica faz-nos esquecer
sua associa¢cdo a todo um conjunto de representacdes e valores sobre a
propria ciéncia, os textos que lhe sédo associados e o imaginario que 0s
diferencia em termos de legitimagdo com relacdo ao conhecimento que
veiculam os lugares por onde este e ndo aquele texto pode/deve circular. O
gue estd em jogo € a questdo da multiplicidade de textualizagbes do

conhecimento cientifico (2006, p. 53).

Dessa forma, diferentes objetivos e possibilidades acabam exercendo forte
influéncia na elaboracdo de projetos de divulgacdo cientifica. De acordo com
Brossard e Lewenstein (2009) é possivel classificar atividades que buscam divulgar
a ciéncia em quatro modelos distintos, tendo como foco o envolvimento do publico
com tais iniciativas. O primeiro modelo, conhecido como “modelo de déficit”, é
caracterizado pela supervalorizagdo do conhecimento cientifico. Nesse caso,
cientistas e especialistas sdo considerados os detentores do saber, enquanto o
publico apresenta um déficit de conhecimento que precisa ser preenchido por
informacdes descontextualizadas. Essa abordagem recebe fortes criticas por causa
da falta de consideracdo em relacdo ao contexto sociopolitico e ao conhecimento

prévio do publico alvo.

Ja o “modelo contextual” considera o conhecimento do individuo, que é foco
da atividade de divulgacédo cientifica, buscando trabalhar com fatos e teorias
contextualizadas. Entretanto, esse modelo também ¢é questionado, sendo
considerado um modelo de déficit sofisticado. Isso acontece por conta da pouca
participacdo do publico e da manipulagdo de mensagens por parte de pesquisadores
e especialistas, a fim de conquistar objetivos especificos anticientifico (BROSSARD;
LEWENSTEIN, 2009).

Uma terceira abordagem, que recebe o nome de “modelo de conhecimento
leigo”, coloca o conhecimento popular e cientifico em um mesmo patamar. Dessa
forma, o saber produzido por grupos sociais minoritarios — como comunidades
agricolas e indigenas — € valorizado, assim como sdo consideradas as questdes

politicas dessas comunidades. Por causa dessa caracteristica, este modelo acaba
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recebendo criticas da comunidade académica, sendo, até mesmo, considerado
anticientifico (BROSSARD; LEWENSTEIN, 2009).

Por fim, Brossard e Lewenstein (2009) citam o “modelo de engajamento
publico”, que propde aumentar o envolvimento do publico leigo com questbes
relacionadas a ciéncia. A proposta deve ser executada por meio de um processo
dialégico, possibilitado pela organizacdo de encontros, conferéncias e jaris. Mesmo
sendo uma abordagem democratica, ela é criticada por, muitas vezes, focar na
participacdo politica e desmerecer o conteudo cientifico, além de atender a um

namero restrito de pessoas.

Vale ressaltar que esses modelos ndo foram criados para criar rotulos
pejorativos e limitantes, mas sim para ajudar a compreender melhor a dindmica de
diferentes projetos de divulgacao cientifica. Além disso, uma mesma atividade néo
se limita a uma unica abordagem e pode ser composta por elementos de diferentes
modelos (BROSSARD; LEWENSTEIN, 2009). Logo, fica evidente como sao variados
0S objetivos e as relacdes entre os atores envolvidos com uma iniciativa que busca

divulgar a ciéncia.

Também sao inimeros 0s meios, locais e instrumentos que podem servir para

veicular informacao cientifica a um publico amplo. No Brasil, por exemplo, a recente

7

histéria da divulgagédo cientifica € marcada pelo crescimento do numero de
iniciativas e pelo surgimento de atividades inovadoras. Entretanto, Moreira comenta
gque, mesmo com essa maior variedade de possibilidades, alguns desafios

persistem:

Tem sido observada nas duas Ultimas décadas uma expanséo significativa
de acGes relacionadas a divulgacéo cientifica no Brasil: criagcao de centros e
museus de ciéncia; surgimento de revistas e websites; maior cobertura de
jornais sobre temas de ciéncia, em especial aqueles ligados a genética
moderna e seus impactos; publicacdo crescente de livros; organizacdo de
conferéncias populares e outros eventos que despertam interesse em
audiéncias diversificadas por todo o pais. Mas o quadro se mostra ainda
fragil e limitado com amplas parcelas da populacéo brasileira sem acesso a

educacéo cientifica e a informacgéo qualificada sobre CT (2006, p.13).

Em relacdo a midia, houve um crescimento do espacgo destinado a cobertura
de temas cientificos ao longo do século XX, no contexto da Il Guerra Mundial. Nessa

época, com a consolidacdo do status quo da ciéncia, o interesse da populagédo por
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assuntos ligados a natureza cientifica e tecnologica passou a aumentar cada vez
mais. Assim, crescia também o jornalismo cientifico, modalidade que busca
promover a circulagdo de informacgdes atualizadas sobre C&T através dos meios de
comunicacdo de massa (ALBAGLI, 1996).

O jornalismo cientifico busca atender a uma audiéncia ndo qualificada, ou
seja, um publico leigo. Ele também apresenta algumas caracteristicas singulares,
como a obediéncia ao sistema de producdo jornalistica, compondo o discurso
jornalistico, e a veiculacdo prioritaria das informacdes pelos meios de comunicacao
de massa. Também cabe ao jornalismo cientifico propiciar o debate sobre o impacto
da C,T&l em diferentes instancias da sociedade, como na economia, na cultura e no
cotidiano das pessoas (BUENO, 2012).

A divulgacéo cientifica — seja no jornalismo cientifico, seja de maneira mais
ampla —, vem sendo fortemente favorecida pelo surgimento de novas tecnologias
midiaticas. Jornais, revistas, televiséo, radio e internet se tornaram meios de grande

alcance e com grande potencial para divulgar a ciéncia:

A ‘revolucédo tecnolégica’ (que se expressa a partir da segunda metade do
século XX) possibilita amplos avancos da informacdo, o que torna a
divulgacao cientifica mais acessivel ao publico que excede os limites da
universidade. Os meios de comunicacdo alcancam rapidamente a casa dos
ouvintes, telespectadores e consumidores de informatica, permitindo um
grande transito de informacdes acerca de boa parte das grandes (e das
mediocres) descobertas e criagbes das ciéncias do mundo atual
(PECHULA, 2007, p. 214).

No Brasil, segundo Bueno (2009), o aumento de novos espacos de
divulgacdo na midia e a capacitacdo de um maior niumero de profissionais ligados ao
jornalismo cientifico ocorreu, principalmente, a partir da década de 1980. Nessa
época, comegaram a ser criados cadernos/editoriais sobre C&T em grandes jornais
brasileiros, entre eles O Estado de S&ao Paulo, Folha de S&o Paulo, Jornal do Brasil
e O Globo. Importantes revistas de divulgacdo cientifica também surgiram durante

esse periodo, como, por exemplo, Ciéncia Hoje, Superinteressante e Galileu.

Nesse mesmo periodo, na televisdo brasileira, os conteddos cientificos
transmitidos também passaram a se popularizar. Entre os destaques da TV aberta

podemos citar os programas Globo Ciéncia e Globo Rural. Nas televisbes por
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assinatura, os canais Discovery Channel e National Geographic comecgaram a
ganhar espaco nas grades de programacdo. Esses acontecimentos contribuiram
para a expansao e consolidacdo do jornalismo cientifico no pais (BUENO, 2009).

Entre todos os avancos nos meios de comunicacdo durante o atual
desenvolvimento tecnoldgico, vale ressaltar o grande impacto causado pela internet,
principalmente no que diz respeito a colaboracédo dos internautas. Fagundes aponta
algumas caracteristicas desse panorama que podem ajudar a construir um ambiente

propicio para a divulgacéo da ciéncia:

Participacdo e interacdo sado palavras chave na internet, especialmente no
gue se convencionou chamar de Web 2.0, ou segunda geracédo da World
Wide Web. O conceito aparece pela primeira vez no ano de 2004, em
palestras proferidas pelo pesquisador e empresario irlandés Tim O'Reilly.
Ele refere-se a um novo cenario em que a interatividade prépria da internet
€ elevada ao extremo, possibilitando a qualquer um ser, ao mesmo tempo,

produtor e consumidor de informacdes (2012, p. 369).

Entre alguns recursos da Web 2.0 utilizados para promover a divulgagao
cientifica, estdo blogs de ciéncia, perfis em redes sociais e sites que hospedam
arquivos de midia, como videos, audios e imagens. Esse tipo de ferramenta
possibilita a producédo direta de conteludo por instituicbes de pesquisa e seus
proprios cientistas. Entretanto, muitas vezes, os atributos da interatividade da
internet podem influenciar o contetdo cientifico, com opinides e atributos externos —
como numero de compartilhamentos e curtidas, por exemplo —, 0 que pode afetar a
interpretacéo do publico (BROSSARD, 2013).

Brossard (2013) aponta que, sem duvidas, os consumidores de informacao
abracaram a revolucao digital, porém ainda é cedo para afirmar qual o real impacto
que essas mudancas irdo causar na pratica da divulgacdo da ciéncia. Em busca de
compreensao, pesquisadores de diferentes paises se dedicam a realizar
investigacdes sobre blogs (AMSEN, 2006; KOUPER, 2010; CAREGNATO; SOUSA,
2010), redes sociais e outras plataformas (MINOL et al, 2007; YEO, 2015; SPARTZ
et al, 2015) que podem ser utilizados para o compartilhamento de contetdos
cientificos. Entre algumas vantagens dessas iniciativas, € possivel citar a
possibilidade de aproximacdo nédo s6 entre cientista e publico, mas também entre os
proprios profissionais envolvidos com a ciéncia. Porém, para entender melhor os

destinos da divulgacdo cientifica na internet, € essencial que pesquisas sobre o
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assunto continuem sendo realizadas, afinal, além de recente, o ambiente virtual esta

submetido a constantes mudancas e aperfeicoamentos.

Dessa forma, fica claro que esforcos em busca do estabelecimento de
interacdo direta e dialogica entre ciéncia e publico sdo cada vez mais frequentes.
Como exemplo, além da utilizacdo de blogs e redes sociais, podemos citar outras
iniciativas, como conferéncias, festivais e cafés de ciéncia. Entretanto, mesmo com o
crescimento dessas atividades inovadoras, a divulgacao cientifica na maioria das
sociedades ainda ocorre, principalmente, pelos meios de comunicacdo de massa
tradicionais, em suas versdes impressa e online. Esse fato se deve, principalmente,
a relevancia social e legitimidade que séo conferidas a determinado tema cientifico
guando ele passa pelo crivo dos profissionais da imprensa antes de chegar ao
grande publico (PETERS, 2014; PETERS et al, 2014). No proximo capitulo, vamos
falar mais sobre as caracteristicas e as consequéncias dessa relacado cada vez mais

intensa entre a ciéncia e a midia.
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3 CIENCIA E MIDIA: DISCURSOS, CONFLITOS E CONSONANC IAS

Neste capitulo, abordamos algumas caracteristicas que marcam o0
relacionamento entre ciéncia e midia. Serdo apresentados os marcos teéricos sobre
a medializacédo da ciéncia e dos discursos cientifico e jornalistico, adotados nesta
dissertacdo. Apontaremos conflitos e consonancias resultantes das culturas na qual
a ciéncia e o jornalismo estéo inseridos, com suas caracteristicas diferenciadas, o

gue acaba afetando, de diversas formas, o ato de divulgar o conhecimento cientifico.

Segundo Lewenstein (2001), a expressdo “Ciéncia e Midia” engloba duas
grandes instituicdes sociais. O autor define a primeira ndo s6 como um sistema de
conhecimento confiavel sobre o mundo natural, mas também como um complexo
sistema social de desenvolvimento e manutencdo desse conhecimento. De forma
semelhante, a midia, entendida como as estruturas integrais dos principais meios de
comunicacdo de massa (jornais, revistas, televisao e radio), compreende um sistema
variado de coleta e apresentacdo de informacgfes, além de apresentar impactos
econdmicos, politicos e sociais significativos. Assim, a relacdo entre ciéncia e midia,
ao longo da histéria, € marcada pelo crescimento progressivo do uso da midia pela
ciéncia, da atencado as ideias cientificas pelas instituicdes midiaticas e das tensdes

causadas pelo aumento dessa interagéo.

Dessa forma, a comunicacdo da ciéncia para o grande publico por meio da
midia ndo € inédita. Entretanto, ela se renova de acordo com a forma e a
intensidade da aproximacéo da conexao entre a ciéncia e seu ambiente social, bem
como com 0 novo papel da midia na observacdo dessa conexdo. Essa unido entre
ciéncia e midia é a base para a tese da “medializacdo da ciéncia” (WEINGART,
1998).

De acordo com Weingart (1998), a “medializacdo da ciéncia” consiste no
aumento crescente da orientacdo da ciéncia pela midia. Um primeiro motivo para
esse fenbmeno seria o crescimento da importancia da midia na formagéo da opinido,
consciéncia e percepcao publicas. Além disso, outro fator que colabora para esse
quadro é a dependéncia de investimentos financeiros, muitas vezes escassos,
apresentada pela ciéncia, o que estimula uma busca por aceitacdo publica. Segundo

0 autor, a medializacdo do conhecimento cientifico pode ndo sé influenciar a
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agendas politicas governamentais, mas também € capaz de interferir na mobilizacéo

de recursos econdmicos em escalas nacionais e internacionais.

Essa unido entre ciéncia e midia tem como consequéncia algumas
configuracbes caracteristicas. Entre elas estd o envolvimento de cientistas com os
meios de comunicacdo de massa com 0 objetivo de assegurar suas prioridades.
Outros tragcos dessa aproximacgdo sdo as diferentes percepcdes sobre o que é ter
evidéncia na midia ou conquistar uma boa reputacdo cientifica, além da busca da
ciéncia por atencdo publica por meio de discursos excessivos veiculados na
imprensa. Esse fendbmeno e seus desdobramentos podem ser entendidos como uma
forma de alimentar a demanda de legitimidade exigida pelas democracias de massa
modernas (WEINGART, 1998).

Este mesmo autor conclui que a “medializacdo da ciéncia” acontece em um
contexto em que a importancia da midia e a dependéncia da ciéncia para a
legitimacao publica sdo cada vez maiores. Assim, segundo o autor, a ciéncia elitista
e distante da populacdo torna-se cada vez mais inviavel na sociedade moderna. O
grande desafio seria buscar um equilibrio adequado entre uma observacao publica

legitimada pela midia e um distanciamento reflexivo da ciéncia.

Ainda sobre a medializacdo da ciéncia, Peters et al (2008c) acreditam que, na
medida em que orienta as estratégias de comunicac¢do entre profissionais do meio
cientifico e o publico, esse processo € uma consequéncia da medializacdo da
politica. Os autores apontam que a forte presenca da politica na midia é evidente.
Ela pode ser comprovada pela forma de direcionamento dos resultados politicos,
que é voltado, principalmente, para 0os meios de comunicacdo de massa. Além
disso, o sucesso de alguma iniciativa politica pode ser indicado pela resposta

positiva do publico diante da cobertura da imprensa (PETERS et al, 2008c).

Em suas investigacOes, Peters e seus colaboradores observaram algumas
indicacdes empiricas que apoiam a ideia da medializacao da ciéncia. Entre elas esta
o alto valor que cientistas e centros de pesquisa e ensino tém dado a comunicacao
da ciéncia por meio da midia. Outro indicio seria a institucionalizacdo do contato
com os meios de comunicacdo de massa e sua vinculacdo aos papéis de lideranca.
Por fim, o autor cita a adogcdo de uma légica midiatica para a autorrepresentacéo da

ciéncia, o que resulta em uma construcéo de relevancia baseada em referéncias néo
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cientificas e geracdo de noticias segundo os critérios da midia (PETERS et al,
2008c).

Entretanto, antes de ser veiculado pela midia, o conhecimento cientifico passa
por processos de producdo e validacdo complexos e fortemente sistematizados.
Sobre essa dinamica, Targino (2007) ressalta que a credibilidade do conhecimento
gerado pela comunidade cientifica depende fortemente de aceitacdo e validagdo dos

pares:

A ciéncia avanca, em principio, no interior da comunidade cientifica, até
porgque, consensual e universalmente, a avaliacdo pelos pares, na condi¢éo
de processo de corroboracéo ou refutagdo de hipoteses e teorias, consiste
no unico recurso de validagdo ou ndo dos conhecimentos recém-gerados,
sem interferéncia de quaisquer outras esferas, sejam religiosas, politicas ou
institucionais. Essa circulacéo inicial, entre os pares, assegura o selo de
autenticidade cientifica, fornecida pelo editor e pelos avaliadores das
publicacdes cientificas: o0 pesquisador repassa a sua comunidade
informacdes e saberes recém-gerados; em troca, recebe a confirmacao
como cientista, o que ocorre em dois niveis. A priori, a confirmacdo
institucional exige producao intensa de publicagBes originais e é posterior

ao reconhecimento dos pares (2007, p. 21).

Nesse contexto, o discurso cientifico se apresenta com caracteristicas
préprias e convencionadas. Sua estrutura rigida pode ser percebida nas linguagens
utilizadas em publicagbes académicas diversas, como papers, resumos, artigos,
livros e relatérios. A producao cientifica € caracterizada por um padrao léxico com o
prevalecimento de nomenclaturas, termos e jargdes técnicos que sdo acessiveis
somente aos especialistas. Também ha emprego usual da 32 pessoa do singular ou
da 12 pessoa do plural, o que confere objetividade e certo carater impessoal a fala.
Além disso, a concisao linguistica, a preciséo, a rejeicdo a tracos afetivos inerentes
e o formalismo podem ser considerados outros marcos do discurso reproduzido pela
comunidade cientifica (TARGINO, 2007).

Sendo assim, sdo poucos 0s cientistas que apresentam as habilidades de
elaborar e promover atividades de divulgacao cientifica de boa qualidade. Além das
particularidades do discurso cientifico com as quais estdo acostumados, manter uma
audiéncia fiel e produzir contetdo para os meios de comunicacdo sao tarefas que
nao devem ser feitas casualmente, pois exigem competéncia, qualificacdo e tempo

disponivel (PETERS, 2014). Dessa forma, o jornalismo passa a ser peca chave para
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gue o publico geral seja alcancado pelas iniciativas de divulgacao cientifica por meio

da midia.

Bueno destaca alguns pontos caracteristicos do discurso jornalistico que

podem servir de grande contribuicdo para a divulgacéo da ciéncia:

O discurso jornalistico deve, necessariamente, pautar-se pela competéncia
em comunicacao (uso de recursos que seduzam a audiéncia, a maioria dos
casos pouco disposta a “consumir” temas complexos) e essa disposicéo,
muitas vezes, entra em conflito com o discurso cientifico tradicional, mais
formal, mais preciso e atento aos detalhes. O discurso jornalistico, pela
dinamica prépria do seu sistema de producéo, é afetado pela velocidade do
processo de captacdo e circulacdo de informagcbes, o que pode
comprometer a sua completude ou precisdo. Uma reportagem jornalistica
ndo pode (e ndo deve) repetir a estrutura basica de um relato de pesquisa,
€ naturalmente mais descontraida, mais “sensacionalista” no bom sentido
do termo (2011, p.65).

Assim, até mesmo o “sensacionalismo”, tao criticado por cientistas, quando nao
utiliza de exageros e mentiras, mas apela para as sensacdes e busca motivar o
leitor, pode funcionar como um bom artificio para o jornalismo. Porém, o mesmo
autor também cita alguns vicios presentes na cultura dos jornalistas que ndo sdo
muito saudaveis para a divulgacdo cientifica. Entre eles estdo a reproducdo de
conteudos disponibilizados pelas fontes, o esquecimento de profissionais com
curriculos pouco valorizados e a dissociacdo dos interesses econdémicos, politicos e

pessoais que acompanham a ciéncia (BUENO, 2011).

Ainda de acordo com Bueno, a qualidade do conteludo cientifico a ser
veiculado depende fortemente da forma em que se da a aproximacao entre ciéncia e

midia:

A divulgacéo da C&T pela imprensa (que ocorre prioritariamente gragas ao
jornalismo cientifico) incorpora novos elementos ao processo de circulagédo
de informacdes cientificas e tecnoldgicas porque estabelece instancias
adicionais de mediacdo. Neste caso, a fonte de informacfes (cientista,
pesquisador ou, de maneira geral, um centro de producdo de C&T -
universidades, empresas e institutos de pesquisa) sofre a interferéncia de
um agente (o jornalista ou o divulgador) e de uma estrutura de producéo
(que apresenta especificidades dependendo do tipo de midia e da sua
proposta de divulgacédo). Habitualmente, tal mediacdo costuma aumentar o

nivel de ruidos na interacdo com o publico, comprometendo, inclusive, a
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qualidade da informacéo, porque, pelo menos no caso brasileiro, alguns

fatores intervém nesse processo (2010, p. 4).

Além disso, o jornalista, ao atuar como mediador e intérprete dos
acontecimentos de uma sociedade, exerce grande responsabilidade na concepcéo
do imaginario coletivo, logo, suas responsabilidades ética e cidadd devem caminhar
juntamente com seu profissionalismo (CALDAS, 2005). Para o jornalista que
trabalha com a veiculacdo de informacdes cientificas, esse tipo de postura é
essencial, principalmente para ajudar na formacdo de uma opinido publica critica,

como citado no trecho abaixo de Caldas:

A divulgacao da ciéncia passa, necessariamente, pela perspectiva critica da
producdo do conhecimento, papel do qual o jornalista cientifico ndo deve
abrir méo. Integrar a sociedade brasileira no debate sobre a politica
cientifica nacional é tarefa inadiavel. Essa discussao ndo pode ficar restrita
aos foruns académicos, governamentais, empresariais ou veiculos

especializados. Nesse contexto, o papel da midia é insubstituivel (2000,
p.8).

Assim, o jornalista cientifico ndo deve ser considerado, apenas, um mediador
entre ciéncia e publico, assumindo a simples tarefa de promover divulgacdo ou
traducdo de conteudos cientificos. Em busca de credibilidade e relevancia social, o
jornalismo passou a desenvolver sua cultura prépria, composta por um conjunto de
rotinas profissionais, critérios de qualidade e formatos de comunicacdo (PETERS,
2014).

Dessa forma, sobre os fatores que intervém no processo de divulgacao
cientifica, ndo sO evidéncias anedoéticas, mas também pesquisas e investigacdes
sinalizam para a existéncia de “barreiras” entre cientistas e jornalistas, como se
houvesse um “gap” (lacuna, em traducéo livre) entre eles, por causa da existéncia
de areas de conflito que separam as duas profissées (PETERS, 2013). Isso colabora
ndo s6 para o distanciamento de cientistas dos meios de comunica¢do de massa,
como também dificulta o maior envolvimento de jornalistas com a ciéncia. Como
resultado, pode haver prejuizo no que diz respeito ao engajamento de ambos
profissionais com a divulgacéo cientifica. Para Silva (2006), esse afastamento entre

ciéncia e publico leigo acaba criando um ambiente de constante tensao:

O que chamamos de divulgacdo cientifica é o reflexo de um modo de

producdo de conhecimento restringido e, consequentemente da constituicdo
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de um efeito-leitor especifico relacionado a institucionalizacao,
profissionalizacéo e legitimacéo da ciéncia moderna, e que opde produtores
e usuarios/consumidores e, cria a figura do divulgador, que Vviria,
imaginariamente, restabelecer a cisdo, e minimizar a tensao instaurada ao
longo da histéria no tecido social da modernidade. Essa cisdo ndo €
mantida sem tensdo, sem a (re)producéo tensa de um imaginario que a
mantém. E nesse imaginario que trabalha a divulgac&o cientifica (2006, p.
57).

Sobre o assunto, o grande divulgador José Reis relata alguns conflitos entre

jornalistas e cientistas que marcaram sua época:

N&o foi, todavia, facil a penetracéo da ciéncia pelo jornalismo puro. Houve
sérias lutas e graves desentendimentos, culpados ambos os lados, os
jornalistas, ainda pouco diferenciados para esse mister, muito preocupados
com o0s aspectos sensacionais da ciéncia, e 0s cientistas por vezes
demasiadamente zelosos quanto a precisdo da informacdo, entendendo
caber no jornal o jargdo por eles empregado em seus encontros com outros

cientistas. Foi a luta do sensacionalismo com a torre de marfim.

Os progressos operados na propria imprensa e na mentalidade dos
cientistas permitiram que se chegasse a um razoavel meio termo e até
animou o cientista a buscar com certa atividade a redac@o dos jornais e
assumir o encargo de escrever sobre sua ciéncia para o grande publico.
(NUCLEO JOSE REIS DE DIVULGACAO CIENTIFICA, 2013)*.

Diante disso, a busca pela aproximacdo entre as culturas cientifica e
jornalistica é cada vez mais frequente. Para exemplificar essa tendéncia, podemos
citar a organizacao de assessorias de imprensa ou de comunica¢cdo em centros de
pesquisa e universidades. Esse setor pode exercer influéncia na forma de
veiculacdo do conhecimento cientifico, funcionando como um elo entre a instituicao
de pesquisa e a midia. Geralmente, os profissionais que trabalham como assessores
de imprensa tém como publico outros jornalistas, integrantes de redac¢des de meios

de comunicacéo, que, sO depois, escrevem para o publico geral (FLORES, 2012).

Assim, as organizacbes de C&T, por meio das assessorias de imprensa e
demais servicos de comunicacdo, assumem a responsabilidade pela transformacéao

do fato cientifico em noticia, dando inicio ao processo de divulgacdo da ciéncia pela

! Disponivel em: <http://wwwecauspbrnir.blogspot.com.br/>.

Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
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midia (CORDEIRO, 2010). Porém, a tarefa ndo é simples e, mesmo com a atuacao
de um setor de comunicacdo especializado, conflitos ndo deixam de existir. De
acordo com Flores (2012), a relacdo entre o jornalista/assessor de imprensa e o
jornalista de midia nem sempre é satisfatoria, principalmente por causa da urgéncia
do jornalismo, que nao permite o aprofundamento de assuntos relacionados a

ciéncia.

Outro problema que tem sido enfrentado pelos jornalistas comunicadores de
ciéncia € o recente periodo de transicdo que afetou todas as areas do jornalismo nas
altimas duas décadas. O surgimento da midia online ndo s6 ameaca cada vez mais
a midia impressa, mas também traz mudancas nos relacionamentos, ferramentas e

formas de linguagem quando o assunto é divulgacao cientifica (RIDGWAY, 2016).

O impacto da era digital na divulgacdo da ciéncia, com foco para a revolucéo
da web 2.0, possibilita a colaboracdo entre os usuarios no que diz respeito a
producdo e acesso ao conteudo. Assim, as midias tradicionais, como jornais e
revistas impressos, buscaram se adaptar e passaram a integrar a internet, por meio
do fornecimento de conteudo e interacdo em plataformas online. Além disso, devido
a existéncia de dispositivos moéveis acessiveis a um publico bastante amplo, o
contato com a informagao passa a ser, praticamente, instantaneo, o que aproxima a
internet da onipresenca. Dessa forma, as novas midias, ao oferecerem canais e
formatos de comunicacdo alternativos, podem transformar, em longo prazo, a

interface entre ciéncia e sociedade (PETERS et al, 2014).

Essas novidades parecem fortalecer a autoapresentacdo da ciéncia,
realizada, por exemplo, por meio de blogs de cientistas e assessorias de imprensa
de instituicbes de pesquisa. Isso porque a midia online da aos cientistas a
oportunidade de se comunicarem diretamente com o publico geral, sem a
intervencao de jornalistas e mediadores. Entretanto, a comunicacédo direta com uma
audiéncia leiga pode trazer tanto vantagens, quanto desvantagens. Por um lado, as
midias sociais permitem que cientistas e centros de pesquisa assumam total controle
sobre o conteudo da mensagem a ser veiculada. Porém, para que a comunicacao
seja estabelecida, sdo necessarias habilidades especiais, tempo disponivel e
motivacdo (PETERS et al, 2014).

Assim, Peters e seus colaboradores (2014) demonstram que mesmo com

esse cenario aparentemente desanimador para os profissionais da midia, é bem
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dificil que surja um substituto fidedigno para o jornalismo, afinal, ele assume o
importante papel de observador externo e apresenta o meio cientifico por meio de
um olhar distinto. A autoapresentacdo da ciéncia, possibilitada pelos avancos da
internet, ndo supre a funcéo de jornalistas e editores no que diz respeito a selecao
de assuntos de relevancia social para o consumo do publico. De acordo com 0s
autores, diante de tantas mudancas, ainda é impossivel fazer uma previsdo exata
sobre como sera o novo cenario midiatico no futuro. O que se pode afirmar é que
havera uma mistura entre jornalismo e midias sociais, sendo que ambos

permanecerao interdependentes em diferentes aspectos (PETERS, 2014).

Diante desses e de outros desafios, a promocao de programas de capacitacao
para profissionais que desejam atuar na &rea do jornalismo cientifico é considerada
bastante necessaria por pesquisadores que investigam o assunto (CALDAS, 2004,
BUENO, 2012; RIDGWAY, 2016, por exemplo). Segundo Bueno (2012), a formacéao
do jornalista cientifico precisa “superar a instdncia meramente técnica e incluir uma
perspectiva inter e multidisciplinar”. Para isso, o autor afirma que € fundamental que
as grades dos cursos de jornalismo abram espaco para que temas de CT&I sejam

debatidos, levando em conta suas dimensdes social, cultural e econdmica.

Atualmente, um especialista que se destaca em investigagbes sobre o
relacionamento de cientistas com os meios de comunicacdo de massa é Hans Peter
Peters, pesquisador do Centro de Pesquisa Jilich, na Alemanha. Reconhecido
internacionalmente no campo da divulgacéo cientifica, Peters apresenta resultados
gue apontam a existéncia de certa simbiose entre jornalistas e cientistas, ainda que
experiéncias negativas entre ciéncia e midia possam ocorrer (PETERS et al, 2008a;
PETERS et al, 2008b; PETERS, 2013; PETERS, 2014).

Um artigo de revisdo de autoria de Peters (2013) recorre a varios estudos
(HARTZ E CHAPPELL, 1997; PETERS et al, 2008a; ALLGAIER et al, 2013, por
exemplo), realizados ao redor do mundo, que analisam a interface ciéncia-midia do
ponto de vista dos cientistas, dando foco para as intera¢cdes com os jornalistas.
Segundo o autor, nos anos 1970, estudiosos desse tema se voltavam para o papel
das normas das comunidades cientificas, que desencorajavam cientistas a se
relacionarem com a midia, devido ao risco que uma aparicdo publica poderia

representar para a reputacao académica dos pesquisadores.
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Por exemplo, em pesquisa realizada nos Estados Unidos, no final da década
de 70, Dunwoody e Scott (1982) procuraram responder questdes basicas, até entédo
pouco investigadas, sobre a interacdo entre jornalistas e cientistas norte-
americanos. Os autores estavam interessados ndo s6 em medir a frequéncia de
contato entre os dois tipos de profissionais, mas também em entender melhor a
atitude dos pesquisadores diante da cobertura da ciéncia pela midia. Ao todo, 111
cientistas de duas universidades do estado de Ohio, oriundos de diferentes areas de
conhecimento, como ciéncias sociais, medicina e engenharia, foram entrevistados

pessoalmente.

Apesar das limitacdes do estudo, os resultados observados derrubaram
algumas hipéteses estabelecidas pelos proprios autores sobre a interacdo entre
cientistas e jornalistas. A nocdo de que os pesquisadores ndo apresentavam
experiéncias com a imprensa, por exemplo, foi considerada invalida, ja que 67,6%
dos entrevistados disseram que ja tinham fornecido, pelo menos, uma entrevista a
jornalistas. Além disso, 0s cientistas americanos apresentaram uma postura critica
diante da cobertura da midia sobre os temas cientificos, principalmente quando o
assunto veiculado era de sua especialidade. Os dados obtidos nessa investigacéo
também apontaram que, na época, 0s pesquisadores de Ohio consideravam que
jornalistas ligados a revistas eram o0s que realizavam o melhor trabalho em
apresentar a ciéncia para o publico leigo, quando comparados aos demais meios de
comunicacdo de massa (DUNWOODY; SCOTT, 1982).

Pesquisas realizadas na década seguinte, entre 1980 e 1990, apresentam
mais detalhes e nuances sobre esse tema. Alguns dados obtidos passaram a revelar
0 aumento da motivacdo de muitos cientistas para divulgar a ciéncia e interagir com
jornalistas. Entretanto, essas informacfes pareciam ser negligenciadas ou
minimizadas diante da percep¢do dominante de que a relagéo entre ciéncia e midia
era insatisfatoria e negativa (PETERS, 2013).

Préximo a esse periodo, mais precisamente no ano de 1997, nos Estados
Unidos, foi publicado um famoso estudo sobre o relacionamento entre cientistas e
jornalistas, denominado “Worlds apart: how the distance between science and
journalism threatens America’s future” (“Mundos a parte: como a distancia entre
ciéncia e jornalismo ameaca o futuro da Ameérica”, em traducéo livre). Comandado

por Jim Hartz, jornalista cientifico veterano, e Rick Chappell, fisico que participou do
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programa de ciéncia espacial da NASA, a pesquisa buscou analisar a cobertura e as
atitudes da midia americana em relacdo a C&T, bem como quais eram 0s impactos
politicos e econdmicos da abordagem vigente. Para isso, foram analisados os dados

de questionarios respondidos por 670 cientistas e 762 jornalistas de todo o pais.

Entre alguns dos resultados expostos no relatério de Hartz e Chappell (1997),
jornalistas disseram que comunicar o trabalho dos cientistas para o publico é uma
tarefa quase impossivel, devido aos jargbes e as interminaveis designacdes e
qualificacbes acerca dos resultados utilizados no meio cientifico. Apesar disso, 81%
dos cientistas disseram que estavam dispostos a fazer cursos de capacitacdo para
estabelecer uma melhor comunicagdo com os jornalistas e 72% disseram que
explicar as complexidades da ciéncia para profissionais da imprensa néo seria uma
tarefa impossivel. Por outro lado, a esmagadora maioria dos cientistas disse que
poucos profissionais envolvidos com os meios de comunicagcdo compreendem a

natureza da C&T.

Este estudo realizado nos Estados Unidos revelou que, na época, as
concepcOes sobre o tratamento da ciéncia na midia eram, em sua maioria,
negativas. Isso tornava imprescindivel conhecer os obstaculos que atrapalhavam a
interac&o entre jornalistas e cientistas, pois assim os dois grupos poderiam trabalhar
em conjunto para comunicar a ciéncia para o publico. Para reverter esse quadro, 0s
autores propuseram algumas recomendacdes para esses dois profissionais, como,
por exemplo, o incentivo do dialogo entre eles e a realizacdo de cursos de
capacitacao para divulgar a ciéncia (HARTZ; CHAPPELL, 1997).

J& no século XXI, nos anos de 2005 e 2006, em uma ampla investigacédo
realizada por Hans Peters e colaboradores, um questionario online foi respondido
por 1.354 epidemiologistas e pesquisadores de células-tronco, procedentes de cinco
paises: Estados Unidos, Japdo, Reino Unido, Alemanha e Franca. Apesar das
diferentes nacionalidades, foi possivel observar certo padréo no que diz respeito aos
cientistas que se envolveram com maior frequéncia com a midia. Em todos os
paises, eles apresentaram um perfil produtivo e costumavam exercer cargos de
lideranca (PETERS et al, 2008a).

Ainda segundo os dados coletados neste estudo internacional, o principal tipo
de contato realizado entre o0s cientistas e a midia consistiu em entrevistas

concedidas a imprensa, sendo que mais da metade disse que foi entrevistada por
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jornalistas, pelo menos, uma vez nos trés anos anteriores. Além disso, ao serem
indagados sobre os incentivos para interagir com a midia, a maioria dos cientistas se
mostrou interessada em aumentar a apreciacdo do publico leigo pela ciéncia,
alegando que um motivador importante para a divulgacéo cientifica € a contribuicédo
para que publico apresente uma atitude mais positiva em relagcdo a pesquisa
académica (PETERS et al, 2008a).

Entretanto, alguns conflitos também foram revelados neste estudo liderado
por Peters (2008a). Sobre o relacionamento com jornalistas, grande parte dos
participantes da pesquisa apontou que o0 risco de citacdo incorreta e a
imprevisibilidade desses profissionais podem desencorajar uma aproximacao.
Apesar disso, uma parcela de 57% dos cientistas disse estar "em maior parte
satisfeita" sobre a sua Ultima aparicdo nos meios de comunicag¢do, sendo que

apenas 6% declararam estar "em maior parte insatisfeitos”.

Por fim, essa grande investigagdo demonstrou que as interacdes entre
cientistas e jornalistas eram mais frequentes e amigaveis do que se pensava,
apresentando um numero maior de pontos positivos do que negativos. Apesar de
pequenas variacbes na avaliacdo feita entre o0s cinco paises, padrdoes basicos
surpreendentemente similares puderam ser observados. Esse dado poderia indicar
que a necessidade funcional de comunicagéo publica da ciéncia se apresenta como
um fenémeno global em sociedades de conhecimento democratico (PETERS et al,
2008a).

Em seus trabalhos de pesquisa, Hans Peter Peters busca compreender a
possivel lacuna existente entre a ciéncia e os meios de comunicagdo. O autor alega
que essa brecha néo deve ser considerada um espaco vazio, até porque cientistas e
jornalistas apresentam um bom convivio de acordo com os dados empiricos. Essa
metéfora faz referéncia as regras e instituicdes que orientam de formas distintas a
ciéncia e a comunicagdo publica. Entretanto, em uma completa revisdo de
publicacdes relacionadas ao tema (PETERS, 2013), o pesquisador alemao revelou
que pode ser observada uma alta frequéncia de interacdo entre cientistas e
jornalistas. Essa frequéncia também se mostra variavel, de acordo com o pais e com
0 campo de pesquisa de atuacdo do cientista. Além disso, também foi constatado
que pesquisadores mais experientes e com cargos de lideranca interagem com a

midia mais frequentemente, quando comparados com jovens investigadores.

44



Outros temas relevantes e recorrentes nos estudos analisados na revisao de
Peters (2013) foram a governanca da relacdo dos cientistas com a midia e a
impressdo dos pesquisadores sobre o jornalismo cientifico. O autor aponta que
comunidades e institutos de pesquisa, geralmente, incentivam que seus cientistas
tenham visibilidade na midia, porém n&o deixam de estabelecer normas para se
certificar de que a exposicdo feita esteja de acordo com os principios da
organizacdo. Ja em relacdo a percepg¢do dos pesquisadores sobre o jornalismo
cientifico, muitos demonstram grande satisfacdo diante das interacdes ja realizadas
com a midia. Apesar disso, cientistas ndo negam a ocorréncia de eventuais conflitos,
como coberturas criticas e imprecisas sobre 0 seu campo de pesquisa (PETERS,

2013).

Na conclusdo desse denso trabalho, Peters aponta que a situacdo atual é
caracterizada por duas tendéncias. Uma delas apresenta a continuacao dos padroes
ja observados nas intera¢des da ciéncia com o jornalismo, incluindo suas variantes
on-line. Outra vertente aponta a importante mudanca estrutural no sistema de
comunicacdo publica causada pela criacdo da internet e seu amplo alcance.
Segundo o autor, as novas midias, como blogs e redes sociais, podem trazer
oportunidades inovadoras para a comunicacao cientifica, o0 que pode colaborar para
diminuir a distancia entre ciéncia e publico. Dessa forma, a pesquisa em
comunicacdo da ciéncia precisa estar atenta ao surgimento dessas questdes

recentes, porém ndao menos relevantes (PETERS, 2013).

Os estudos de Peters costumam apresentar discordancias com as
expectativas normativas relacionadas as interacdes entre cientistas e 0s meios de
comunicacdo de massa. Entretanto, o pesquisador afirma que € muito dificil
apresentar uma avaliacdo geral e conclusiva sobre essa relacdo. Primeiramente,
seus resultados mostram que a natureza do relacionamento cientista-jornalista varia
de acordo com o pais e com o campo de pesquisa. Em segundo lugar, uma
avaliacao sistematica dessa interacao exigiria um conjunto de critérios bem definidos
para medir as praticas atuais. Essa ndo € uma tarefa trivial, j& que o
desenvolvimento e a validacdo desses critérios devem ser baseados na ética
profissional, e ndo no instinto dos pesquisadores ou na satisfagcdo subjetiva de
comunicadores (PETERS, 2014).
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Dessa forma, a relacéo entre cientistas e jornalistas ndo pode ser esquecida ou
considerada ultrapassada, pois ambos sdo personagens fundamentais no exercicio
da divulgacéo da ciéncia pelos meios de comunicagdo de massa. O primeiro por ser
ativo no processo de producdo do conhecimento cientifico, enquanto o segundo
apresenta a qualificacdo necessaria para se comunicar com o publico leigo. Além
disso, essa diferenca de papéis, que muitas vezes parece se tornar um empecilho,

s6 tem a contribuir para o0 processo:

No caso especifico da divulgacéo cientifica, jornalistas e cientistas precisam
usar o poder que tém para compartilhar o saber com a sociedade em geral.
N&o podem deixar que diferengas de cultura interfiram neste processo. Pelo
contrario, devem utilizar as diferencas, exatamente, para garantirem a
distribuicdo do saber, do conhecimento, em beneficio publico, para que a
sociedade possa participar ativamente dos processos decisorios sobre

assuntos que interferem diretamente no cotidiano (CALDAS, 2010, p. 40).

O sucesso ou fracasso dessa parceria podem interferir diretamente na
elaboracdo e no alcance de atividades de divulgagdo da ciéncia. Assim,
investigacOes sobre esse relacionamento apresentam grande relevancia, pois
podem ajudar a compreender melhor como se da a dinamica de envolvimento dos

pesquisadores académicos com a divulgacdo do conhecimento cientifico.
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4 INSTITUTO OSWALDO CRUZ: CIENCIA PARA A PROMOCAO D A SAUDE

Localizado no campus de Manguinhos (figura 1), na cidade do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil, o Instituto Oswaldo Cruz (IOC) apresenta como
missdo principal a realizacdo de pesquisa, ensino, desenvolvimento tecnoldgico,
inovacao, servicos de referéncia e de colecdes bioldgicas, visando a promocéo da
saude (INSTITUTO OSWALDO CRUZ, 2016a). Conhecer a historia do 10C é
conhecer também importantes acontecimentos que marcaram fortemente o cenario

da ciéncia brasileira.

FIGURA 1 - Campus de Manguinhos, onde se localiza o Castelo Mourisco , que

abriga a diretoria do I0C (Fonte: pagina do IOC no  Facebook).
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No inicio do século XX, governantes federais e estaduais estavam em alerta
diante da necessidade de se controlar a peste bubdnica no Brasil. Sendo assim,
Oswaldo Cruz — recém-chegado de um estagio no Instituto Pasteur, de Paris —,
Adolpho Lutz e Vital Brazil foram encarregados de verificar a real etiologia da
doenca que entdo assolava a cidade de Santos. Apds a confirmacdo dos casos de
peste bubbnica no litoral paulista, autoridades sanitarias determinaram que a
producdo da vacina e do soro seria realizada por dois Institutos: Butantan, em Sao
Paulo, e Soroterapico Municipal, no Rio de Janeiro (ARAUJO-JORGE; BARBOSA;
OLIVEIRA, 2012).

O Instituto Soroterapico nasceu de uma sugestao feita pelo Bardo Pedro
Affonso ao prefeito do Distrito Federal, Cesario Alvim. A instalacdo dos laboratorios

foi realizada na Fazenda de Manguinhos, na época situada longe do centro urbano
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da cidade do Rio de Janeiro. Oswaldo Cruz assumiu, entdo, a direcao técnica do
Instituto, apresentando uma peguena equipe, composta por mais trés profissionais —
o veterinario Henri Carré e os médicos Ismael da Rocha e Henrique de Figueiredo
Vasconcellos — e por um estudante de medicina, Ezequiel Dias. Em 25 de maio de
1900, foram iniciadas as atividades do Instituto, que viria a se transformar no
Instituto Soroterapico Federal em 23 de julho de 1900, diante da falta de condigcéo
financeira da prefeitura para manter o centro de pesquisas (ARAUJO-JORGE;
BARBOSA; OLIVEIRA, 2012).

Além do sucesso na producao do soro e da vacina contra a peste bubdnica,
pesquisas relevantes realizadas pelo Instituto, em diferentes areas, passaram a ser
reconhecidas e premiadas internacionalmente. Por exemplo, os trabalhos de Arthur
Neiva, Carlos Chagas e Antbnio Peryassu sobre culicideos do Brasil colaboraram
fortemente com a entomologia e com a acarologia. Dessa forma, inconformado com
a ideia de que a instituicAo estava destinada apenas a fabricagdo de soros e
vacinas, Oswaldo Cruz e os outros pesquisadores passam denomina-la Instituto de
Manguinhos (INSTITUTO OSWALDO CRUZ, 2016a).

S&o varios os cientistas importantes para a area biomédica nacional que se
formaram e se especializaram sob a orientagdo de Oswaldo Cruz. Entre alguns
nomes podemos citar Carlos Chagas, Ezequiel Dias, Antonio Cardoso Fontes, Arthur
Neiva e Alcides Godoy. Diante dessa relevancia, o projeto que transformava o
Instituto Soroterapico Federal em "Instituto de Patologia Experimental”, que estava
adormecido no congresso, foi aprovado e sancionado pelo presidente Affonso
Penna, como decreto n° 1812, em 12 de dezembro de 1907. Apés a aprovacdo do
regimento pelo governo federal, em 19 de marco de 1908, a denominacao "Instituto
Oswaldo Cruz" passou a ser oficialmente adotada. (INSTITUTO OSWALDO CRUZ,
2016a).

12
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Mais tarde, em maio de 1970, outro decreto federal™ determinou a criagao da

Fundacao Oswaldo Cruz (Fiocruz) para as seguintes finalidades:

[...] realizar pesquisas cientificas no campo da medicina experimental, da

biologia e da patologia; promover a formacdo e o aperfeicoamento de

'2 Decreto N° 66.624, de 22 de Maio de 1970.
Disponivel em: <http://www2.camara.leq.br/legin/fed/decret/1970-1979/decreto-66624-22-

maio-1970-408087-publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
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pesquisadores em ciéncias biomédicas, de sanitaristas e demais
profissionais de saude; elaborar e fabricar produtos biolégicos, profilaticos e
medicamentos necessarios as atividades do Ministério da Salde, as
necessidades do Pais, e as exigéncias da Seguranca Nacional (BRASIL,
1970).

O 10C passou, entado, a integrar a Fiocruz, juntamente com outros centros de
pesquisa importantes, entre eles a Escola Nacional de Saude Publica, o Instituto
Fernandes Figueira e o Instituto Evandro Chagas (GADELHA & PALMA, 2000).
Atualmente, um total de 16 unidades técnico-cientificas integra a Fundacgdo, que
agora esta presente nao s6 no Rio de Janeiro, mas em mais nove estados do Brasil,
entre eles Amazonas, Bahia e Minas Gerais. Além disso, a Fiocruz também
apresenta um escritorio na Africa, em Maputo, a capital do Mogambique
(FUNDACAO OSWALDO CRUZ, 2016a).

A Fiocruz e o IOC acabam compartilhando uma mesma histéria, sendo que o
inicio da Fundac&do também é associado ao surgimento do Instituto Soroterapico
Municipal, em 1900, por alguns autores (GADELHA & PALMA, 2000; BUSS &
GADELHA, 2002). Sendo assim, em 2015, ambos completaram 115 anos de
existéncia. Atualmente, segundo o site™ do Instituto, uma ampla variedade de
pesquisas relevantes é desenvolvida por profissionais capacitados das areas de

biociéncias e saude:

O Instituto Oswaldo Cruz (IOC/Fiocruz) realiza pesquisa, desenvolvimento e
inovacdo em 72 Laboratérios, gerando conhecimento sobre transmissao,
tratamento, controle e prevencdo de diversos agravos, como AIDS,
tuberculose, malaria, febre amarela, dengue, doenca de Chagas,
leishmaniose, leptospirose, hepatites, hanseniase e meningites, dentre
outras. Atua, também, em estudos ambientais, na prospeccao de farmacos
e no desenvolvimento de novas vacinas, métodos de diagnéstico e
estratégias terapéuticas, sempre com o objetivo de responder aos desafios
da saude publica brasileira (INSTITUTO OSWALDO CRUZ, 2016a).

De acordo com o Relatério de Atividades dos anos 2013 e 2014 (INSTITUTO
OSWALDO CRUZ, 2014), o IOC apresenta um total de 170 tecnologistas e 272

pesquisadores, logo, podemos inferir que, no minimo, 442 cientistas compdem seu

13 Homepage do Instituto Oswaldo Cruz. Disponivel em:
<http://www.fiocruz.br/ioc/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?tpl=home>. Acesso em: 13 de
Fevereiro de 2017.
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corpo de pesquisa (figura 2). Durante esse hiénio, a producao cientifica do Instituto
alcancou a marca de 1.097 artigos publicados. No ano de 2013, os cientistas do 10C
produziram 535 artigos, sendo 89,5% em periodicos indexados nas bases
PubMed (do National Center for Biotechnology Information), Web of Science (da
Thomsom Reuters Web of Knowledge), SciELO (Scientific Electronic Library Online)
e Qualis. Em 2014, foi publicado um total de 567 artigos, sendo 89,6% nas bases de
indexacédo citadas anteriormente. O fato de grande parte dos artigos ser publicada
em periédicos de grande reconhecimento no meio académico, com fator de impacto
maior que dois, evidencia a relevancia das pesquisas realizadas pelos profissionais
do Instituto.

FIGURA 2 — Integrantes do corpo de pesquisa do IOC. Os cientis  tas desta foto
estdo envolvidos na producdo da vacina varicela (Fo  to: Peter llicciev. Fonte:
pagina da Fiocruz no Facebook).

O ultimo relatério cientifico publicado pela gestdo do IOC, referente ao ano de
2015, revela que a producdo cientifica do Instituto se manteve elevada. Nesse
periodo, além dos 535 artigos publicados em revistas indexadas de circulacédo
internacional, também foram numerosas as teses e dissertacées de pds-graduacao
e as palestras e conferéncias ministradas pelos pesquisadores vinculados ao IOC. O
relatério também destaca “o fato de o Instituto ter dado respostas rapidas e
importantes no que diz respeito a emergéncia em saude publica de relevancia
nacional, relacionada a infec¢do congénita pelo virus Zika” (INSTITUTO OSWALDO

CRUZ, 2016¢).

50



Outra forte contribuicdo do IOC para a comunidade cientifica € a publicacéo

da revista “Memoérias do Instituto Oswaldo Cruz’**

, que divulga investigacoes
biolégicas e biomédicas. A principio, o periédico se limitava em publicar os
resultados obtidos pelo préprio Instituto. Porém, atualmente, com fator de impacto
1.789, a revista se transformou em uma publicacdo internacional e € uma das mais
divulgadas da América Latina (MEMORIAS DO INSTITUTO OSWALDO CRUZ,

2016).

Além de se destacar na pesquisa, o IOC também investe fortemente em
iniciativas de ensino, colaborando com a formacéo de recursos humanos nas areas
de biociéncias e saude. Segundo o Guia do Aluno do IOC (2016), mais de 100
pesquisadores do Instituto estdo envolvidos com a formacao académica de cerca de
mil estudantes, colaborando com a producéao de conhecimento cientifico e inovacao
para a saude publica do Brasil (INSTITUTO OSWALDO CRUZ, 2016b). O pavilhdo
Arthur Neiva (figura 3), localizado no campus de Manguinhos, € a sede das

atividades de ensino do Instituto.

FIGURA 3 — Pavilhdo Arthur Neiva, sede das atividad es de ensino do I0OC
(Fonte: pagina do COC no Facebook).

14 Homepage da Revista “Memérias do Instituto Oswaldo Cruz”.

Disponivel em: < http://memorias.ioc.fiocruz.br/>. Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
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Os cursos de pos-graduacao Strictu senso se destacam entre os programas
de ensino do IOC, colaborando com a formagao de mestres e doutores em ciéncias.
Ao todo, sdo oferecidos seis programas diferentes, que apresentam bons conceitos
de acordo com a avaliacdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (Capes). Sao eles: Biodiversidade e Saude (conceito 4); Biologia
Celular e Molecular (conceito 7); Biologia Computacional e Sistemas (conceito 4);
Biologia Parasitaria (conceito 7); Ensino em Biociéncias e Saude (conceito 5) e
Medicina Tropical (conceito 5). Ainda segundo o relatorio do biénio 2013-2014,
nesse periodo foram realizadas 198 matriculas de estudantes de Doutorado e 187
de Mestrado. Em relacdo as defesas que ocorreram nesses dois anos, 96 teses de
doutorado foram concluidas, enquanto 181 estudantes de mestrado finalizaram suas
dissertacdes (INSTITUTO OSWALDO CRUZ, 2014).

O 10C também oferece programas de poés-graduacdo Lato sensu nas
seguintes areas: Ciéncia, Arte e Cultura na Saude; Ensino em Biociéncias e Saude;
Entomologia Médica e Malacologia de Vetores. Soma-se a esses programas, outras
iniciativas de ensino, como cursos de férias, técnicos e de especializacdo, que
atendem a estudantes de diversos niveis académicos, além da realizacdo de
parcerias com universidades ndo s6 do Rio de Janeiro, mas também localizadas em
outros estados e paises (INSTITUTO OSWALDO CRUZ, 2016b).

Outra atividade de ensino promovida pelo IOC é o Centro de Estudos, “um
encontro semanal que tem por objetivo reunir a comunidade cientifica para debater
temas atuais, apresentar novas perspectivas nas areas de pesquisa, gestao de C&T
e rememorar acontecimentos relacionados a cultura e & historia do 10C, da Fiocruz e
da ciéncia brasileira” (INSTITUTO OSWALDO CRUZ, 2016d). O evento que,
geralmente, acontece as 10h das sextas-feiras, no Pavilhdo Arthur Neiva, em
Manguinhos, foi realizado 35 vezes no decorrer de 2015. Nos anos anteriores essa
iniciativa também foi frequente, sendo que as sessdes ocorreram 37 e 41 vezes em
2014 e 2013, respectivamente (INSTITUTO OSWALDO CRUZ, 2016b).

A busca por estratégias para promover uma maior aproximacao entre o
publico e a ciéncia produzida no IOC torna-se cada vez mais frequente. Como
exemplo, podemos citar a iniciativa estimulada pela Politica de Acesso Aberto da

Fiocruz, estabelecida em 2014, que se compromete em disponibilizar a producéo
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cientifica do Instituto na base de dados ARCA'®, de acesso gratuito. Dessa forma,
em 2015, foram depositados mais de 1100 artigos, 140 teses de doutorado e 240
dissertacGes de mestrado nesta plataforma virtual, uma grande contribuicdo do 10C
para a democratizacdo do acesso ao conhecimento cientifico (INSTITUTO
OSWALDO CRUZ, 2016c).

Ao longo da histéria do IOC, as atividades de pesquisa e ensino também
foram acompanhadas de acdes de divulgacdo da ciéncia para o publico leigo.
Atualmente, o Instituto demonstra-se engajado em levar o conhecimento produzido

pelos seus cientistas para a populacdo em geral:

O Instituto promove projetos de educacao em salide e meio ambiente junto
as comunidades locais, e elabora produtos e jogos de carater educativo
para a utilizacdo em sala de aula, em temas como AIDS e dengue. O I0C
também mantém sala de exposicao entomoldgica aberta a visitacdo e que
integra 0 passeio completo pelo Castelo de Manguinhos. Além disso,
desenvolve producdo audiovisual em ciéncia e saude, ja tendo sido
premiado em diversos festivais internacionais especificos sobre estas
tematicas. Mantém, ainda, relacionamento solido e transparente com a
populacdo por meio de uma série de agées de comunicagdo em ciéncia e
salde (INSTITUTO OSWALDO CRUZ, 2016b).

Sobre o relacionamento do Instituto com a midia, destaca-se a atuacao do
Servico de Jornalismo e Comunicacdo (SEJOR/IOC). Além de promover a
comunicacéo interna do 10C, o SEJOR/IOC atua como intermediario na relagdo dos
cientistas com a populacdo. Sua principal funcdo € “desenvolver acdes que
aproximam o conhecimento cientifico da sociedade, a0 mesmo tempo em que busca
garantir visibilidade para as atividades do Instituto” (INSTITUTO OSWALDO CRUZ,
2014).

Entre algumas das iniciativas do SEJOR/IOC estdo o servico de Fale
Conosco, a producdo de materiais institucionais, a criacdo e manutencdo de
websites e a assessoria de imprensa. Outra atividade de destaque é o oferecimento
do curso “Aedes e midia: introducdo aos aspectos cientificos do vetor para
jornalistas”. Essa acdo tem como objetivo promover a capacitacao de jornalistas de

diferentes empresas e instituicbes em relacdo a abordagem de conteudos sobre a

> Base de dados ARCA - Repositério Institucional da Fiocruz. Disponivel em:

<http://www.arca.fiocruz.br>. Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
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dengue nos meios de comunicacdo de massa. O curso, que busca aproximar a
ciéncia produzida no IOC da midia, ja colaborou com a formacao de 100 jornalistas
desde sua inauguracéo, em 2010 (INSTITUTO OSWALDO CRUZ, 2014).

A coordenadora do Servico, Raquel Aguiar, em entrevista concedida em
colaboracdo com o desenvolvimento desta dissertacdo, no dia 24 de outubro de
2016, declarou que os cientistas do I0C s&o orientados a encaminhar todos os
pedidos de contato vindos da imprensa para o SEJOR/IOC. Entre os motivos citados
pela coordenadora para que isso aconteca, esta o fato de que os profissionais do
Servico acompanham os temas cientificos que estdo na midia, além de terem
experiéncia com diferentes profissionais dos meios de comunicacdo de massa. Esse
conhecimento pode ajudar a evitar problemas futuros, como a utilizagéo deturpada e

tendenciosa das informacdes cientificas concedidas a imprensa.

Segundo dados fornecidos pelo SEJOR/IOC, nos anos de 2013 e 2014, um
total de 1.395 publicacdes sobre o IOC foi veiculado na imprensa, sendo que estéo
incluidas nesse numero publicacdes que apresentam cientistas do Instituto como
fonte de informacéo (INSTITUTO OSWALDO CRUZ, 2014). O ano de 2015 também
contou com grande participacdo do IOC na midia (figura 4), sendo que foram
publicadas 604 reportagens sobre o Instituto na imprensa. Entre os temas de
destaque estdo o lancamento do nucleo da “Urban Climate Change Research
Network” (“Rede de Pesquisas sobre Mudancas Climaticas Urbanas”, em traducéo
livre) na América Latina, as descobertas inéditas sobre o virus Zika e a atualizacao
da campanha de controle do mosquito Aedes aegypti, transmissor de dengue, zika e
chikungunya, que passou a ser denominada “10 Minutos Contra o Aedes”
(INSTITUTO OSWALDO CRUZ, 2016c).
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FIGURA 4 — Participacdes de pesquisadores do IOC em programas de televisao

(Foto: acervo. Fonte: Relatorio Cientifico do I0C, 2015).

) Wilson Savino
DT 0RO I IR

Até o momento de finalizacdo desta dissertacdo, ndo foram divulgados dados
oficiais da gestdo do 10C referentes as interagdes com a imprensa durante o ano de
2016. Apesar disso, € possivel afirmar que as apari¢cdes de profissionais do Instituto
na midia se mantiveram frequentes, principalmente devido a repercussdo dos
resultados de pesquisas de grande impacto para a saudde publica que foram
desenvolvidas nesse periodo. Como destaque, podemos citar as contribuicdes
cientificas®® do 10C relacionadas & zika, entre elas o primeiro sequenciamento
genético completo de um virus Zika ligado a um caso de microcefalia no Brasil,

isolado a partir do liquido amniético de uma gestante®’.

'® Noticia “Confira as contribuicdes cientificas do Instituto Oswaldo Cruz relacionadas ao virus
Zika em 2016, do arquivo de naticias do site do IOC. Disponivel em:
<http://www.fiocruz.br/ioc/cqgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoid=2707&query=simple&search%5Fby%5Fa
uthorname=all&search%5Fby%5Ffield=tax&search%5Fby%5Fkeywords=any&search%5Fby%5Fpriori
ty=all&search%5Fby%5Fsection=all&search%5Fby%5Fstate=all&search%5Ftext%5Foptions=all&sid=
32&site=fio&text=contribui%E7%F5es>. Acesso em: 07 de Marco de 2017.

" Noticia “Virus zika identificado no liquido amnidtico de gestante do Brasil é semelhante a
linhagem que circulou na Polinésia Francesa”, do arquivo de noticias do site do IOC. Disponivel em:
<http://www.fiocruz.br/ioc/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoid=2509&sid=32>. Acesso em: 07 de Mar¢o
de 2017.
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Ainda em 2016, outras investigacdes importantes desenvolvidas no Instituto
receberam a aten¢do da midia. Por exemplo, o SEJOR/IOC organizou uma coletiva
de imprensa para receber profissionais de diferentes veiculos de comunicacéo, com
0 objetivo de apresentar a nova fase dos estudos clinicos da vacina brasileira para
esquistossomose, chamada de Vacina Sm14'®. O recebimento de prémios e
homenagens™® pelos pesquisadores e estudantes do IOC também se destacam na
imprensa, 0 que acaba contribuindo com a divulgacdo da ciéncia produzida no
Instituto. Mais recentemente, os esclarecimentos dados pelos cientistas do IOC a
respeito dos casos de febre amarela®® em pacientes e primatas se tornam um

assunto cada vez mais recorrente nos meios de comunicagao de massa.

Diante disso, podemos dizer que o IOC é uma fonte de informactes
confiaveis para a midia, quando o assunto é saude publica. Dessa forma, fica clara a
grande relevancia que o Instituto representa ndo sO para a ciéncia brasileira, mas
também para o cenério cientifico internacional. Investigar a relacdo dos cientistas do
IOC com a imprensa pode trazer grandes contribuicdes para entender como a
divulgacao da ciéncia produzida nesse centro de pesquisa vem sendo realizada nos

meios de comunicacdo de massa.

'® Noticia “Vacina inédita para esquistossomose: nova fase”, do arquivo de noticias do site do
IOC. Disponivel em: <http://www.fiocruz.br/ioc/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoid=2586&sid=32>.
Acesso em: 07 de Marco de 2017.

19 Noticia “Confira os prémios e homenagens recebidos por pesquisadores e alunos do
Instituto Oswaldo Cruz em 2016", do arquivo de noticias do site do IOC. Disponivel em:
<http://www.fiocruz.br/ioc/cqgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoid=2710&query=simple&search%5Fby%5Fa
uthorname=all&search%5Fby%5Ffield=tax&search%5Fby%5Fkeywords=any&search%5Fby%5Fpriori
ty=all&search%5Fby%5Fsection=all&search%5Fby%5Fstate=all&search%5Ftext%5Foptions=all&sid=
32&site=fio&text=proEAmMios>. Acesso em: 07 de Marco de 2017.

%% Noticia “lOC contribui para esclarecimento de casos de febre amarela”, do arquivo de
noticias do site do IOC. Disponivel em:
<http://www.fiocruz.br/ioc/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoid=2745&sid=32>. Acesso em: 07 de Mar¢o
de 2017.
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5 OBJETIVOS

5.1 Objetivo Geral

Analisar como o0s cientistas do I0C se relacionam com 0S meios de

comunicacdo de massa e com a divulgacao cientifica em geral.

5.2 Objetivos Especificos

» Descrever as percepcdes dos cientistas do IOC em relacdo a divulgacao
cientifica em geral.

» Identificar barreiras percebidas pelos cientistas do IOC para manter um
dialogo com jornalistas e com a populacao em geral.

« Comparar os dados coletados com os resultados obtidos em pesquisas

similares de alcance nacional e internacional.
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6 DESENHO METODOLOGICO

Este trabalho apresenta uma pesquisa descritiva sobre a relagdo dos cientistas
do IOC com os meios de comunicacdo de massa e com a divulgacdo em geral. O
estudo de caso integra um projeto de maior escopo, de ambito nacional, sob a
coordenacido da Dra. Luisa Massarani, orientadora desta dissertacdo. E fruto da
parceira entre 0 Nucleo de Estudos da Divulgacédo Cientifica (NEDC) do Museu da
Vida/COC/Fiocruz, Brasil, com o Centro de Pesquisa Julich, Alemanha, em particular
com o Dr. Hans Peter Peters. Peters € um dos nomes mais reconhecidos,
mundialmente, por investigagdes que seguem a linha na qual se insere este estudo,

sendo responsavel por projetos similares realizados em diferentes paises.

O estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos
(CEP) da Escola Politécnica de Saude Joaquim Venancio/Fiocruz-RJ, sob
Certificado de Apresentacdo para Apreciacdo FEtica (CAAE) de nlmero
46058515.9.0000.5241 e parecer de numero 1.168.288 (anexo A).

6.1 Detalhes sobre o projeto nacional

Financiado pelo CNPq, o objetivo principal do projeto nacional consistiu em
analisar como os cientistas brasileiros se relacionam com os meios de comunicacéo
de massa, por meio de uma enquete online, associada com entrevistas qualitativas.
O critério de sele¢do dos cientistas participantes foi feito com base nas analises dos
curriculos disponiveis na Plataforma Lattes. Tendo em vista a amplitude da
Plataforma, que reune 132.631 de curriculos de doutores e 82.818 de curriculos de
mestres?! que, nem sempre, estdo atualmente ativos e envolvidos com a pratica de
pesquisa no Brasil, optou-se por envolver apenas Bolsistas de Produtividade do
CNPq.

Essa categoria de bolsas é oferecida a cientistas que se destacam em relacao
a seus pares por meio de um processo de selecdo que envolve pareceristas e
critérios de avaliacdo, apresentando producado cientifica que atendem aos critérios
normativos estabelecidos pelo CNPqg. Dos 15 mil Bolsistas de Produtividade do

! Dados e estatisticas da Plataforma Lattes. Disponivel em:

<http://estatico.cnpq.br/painelLattes/mapa/>. Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
58




CNPq, 2.854 foram convidados a responder um questionario, disponivel em formato
online entre os meses de maio e julho de 2013. Um total de 956 pesquisadores
respondeu a enquete online, 0 que representa uma taxa de resposta de 33,5%
(MASSARANI; PETERS, 2016).

A amostra da pesquisa foi selecionada com base nos seguintes critérios:
género, nivel de produtividade e area de pesquisa. Em relacdo ao género, 63,4%
dos cientistas que responderam a enquete sdo homens e 36,6% sao mulheres. O
nivel de produtividade também foi considerado, sendo que 36,0% dos respondentes
sdo Pesquisadores Nivel 1 de Produtividade e os outros 64,0%, Nivel 2. Em relacéo
a area de conhecimento, um total de 35,0% dos respondentes realiza pesquisas em
Engenharia, Ciéncias Exatas e Ciéncias da Terra; outros 23,6% atuam nas areas de
Humanidades e Ciéncias Sociais e 41,3% executam investigacdes sobre Ciéncias
da Vida e Saude. Dessa forma, o estudo aponta que o procedimento de amostragem
ndo permite uma generalizacdo dos resultados a toda comunidade cientifica
brasileira, apesar de contribuir com o melhor entendimento do relacionamento entre
0s pesquisadores participantes com a midia (MASSARANI; PETERS, 2016).

Com o objetivo de aprofundar os dados obtidos na etapa online do estudo de
alcance nacional, 20 dos 956 cientistas que responderam ao questionario foram
convidados a participar de uma entrevista semiestruturada®’. Os critérios para a
selecdo também foram género, area de conhecimento e nivel de produtividade, além
da diversidade geografica e do grau de experiéncia com a divulgacao cientifica,
segundo o curriculo Lattes. As entrevistas foram realizadas entre os meses de
setembro de 2015 e fevereiro de 2016, sendo 10 de forma presencial e a outra
metade via Skype, um software de conferéncia audiovisual. Os resultados da etapa
online serviram para orientar o roteiro da entrevista, que apresentou como principais
temas os impactos da relacdo dos cientistas com a midia, 0s assuntos expostos
pelos pesquisadores para os jornalistas e a liberdade do cientista em lidar com a
midia.

Sob o arcabouco tedrico ndo s6 do estudo nacional citado acima, mas também
de outras investiga¢cfes na area de interface ciéncia—midia, em particular, seguimos

o desenho metodoldgico proposto pelo préprio Hans Peter Peters, conforme sera

2 No momento da redacio desta dissertacéo, o projeto CNPq do estudo nacional tinha acabado de
ser finalizado. Os resultados referentes a essa etapa qualitativa do estudo foram consolidados em um

artigo que foi submetido, sem tempo habil para sua avaliacao.
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mais bem descrito a seguir. Dessa maneira, no capitulo 8, “Discusséao”, os dados
obtidos a partir dessa pesquisa realizada com cientistas de diferentes regides do
Brasil serdo comparados com dados apresentados nesta dissertacdo, de forma a
observar se os cientistas do IOC apresentam visdes similares ou diferentes em
relacdo aos pesquisadores de outras instituicdes brasileiras, bem como de outros

paises.

6.2 Etapas de coleta e andlise de dados

A coleta de dados desta pesquisa foi desenvolvida em duas etapas. A
primeira, de carater quantitativo, apresenta um questionario online (apéndice A)
como instrumento de coleta. O questionario foi desenvolvido com base em
investigacdes anteriores realizadas por Peters (PETERS et al, 2008a; ALLGAIER et.
at., 2013; PETERS, 2013), traduzido para o portugués e adaptado a realidade
brasileira no estudo similar de alcance nacional (MASSARANI; PETERS, 2016). O
questionario na versdo em portugués, utilizado na pesquisa de alcance nacional,

sofreu pequenas modificacdes para ser direcionado aos cientistas do 10C.

Respondido de forma anbnima, o questionario composto por 36 questbes
requer um tempo de, aproximadamente, 20 minutos para ser completamente
respondido. As perguntas buscam delinear o perfil do respondente e suas
percepcdes sobre a relacdo de cientistas com 0s meios de comunicacdo de massa.
Em primeiro lugar, foram feitas perguntas para determinar se os critérios de selecéao
— ser cientista e ter vinculo com o IOC — se aplicam ao respondente. Esses critérios
de selecdo sdo particularmente importantes no contexto do IOC, visto que ha
distintas inser¢cdes no Instituto: por exemplo, had pessoas que ocupam o0 cargo de
tecnologista, que realizam pesquisas ou mesmo pessoas que se inserem no cargo

de pesquisador que ndo, necessariamente, tém producao académica.

As perguntas seguintes, direcionadas apenas aos que cumpriram 0sS
primeiros requisitos, tratam de diversos assuntos sobre o envolvimento dos
cientistas com a midia. Entre os assuntos abordados, podemos destacar os
seguintes: relacionamento com jornalistas de meios de comunicacdo de massa,
particularidades da area de pesquisa na qual atuam, regras e recomendacgfes
institucionais, reacdo dos pares e percepcao do publico leigo. Por fim, foram feitas

questdes de cunho pessoal, sobre experiéncias com a midia e producédo académica.
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A diferenca da enquete nacional, em que foi necessario realizar uma
amostragem da comunidade cientifica brasileira, pelas suas dimensdes, enviamos o
convite para participar deste estudo a totalidade dos pesquisadores do Instituto.
Para isso, visitamos a pagina® do I0C na Internet e, na aba “Pesquisa”, localizada &

n24

esquerda da tela, buscamos por “Laboratorios™”, com o objetivo de acessar a lista

que apresenta informacdes sobre todos os laboratérios do Instituto. Na pagina de
cada laboratorio, também a esquerda, o link para “Equipe e contato” apresenta a
listagem dos nomes de todos os integrantes. Optamos por selecionar os nomes
classificados nos seguintes cargos: chefe de laboratério, chefe substituto de
laboratorio, corpo de pesquisa, corpo técnico e colaboradores. Nomes de bolsistas e
estudantes ndo entraram na lista desta pesquisa.

ApOs esse passo, a busca pelos correios eletrbnicos pessoais de cada

"6 & possivel

cientista foi feita na plataforma Webmail I0C?. Na aba “Contatos
buscar o endereco de e-mail institucional a partir do nome completo do pesquisador.
Os e-mails que ndo estavam disponiveis na lista de contatos do IOC foram buscados
em outras fontes da Internet, principalmente com ajuda de sites de busca. Dessa
forma, uma lista com 487 contatos de cientistas do IOC foi elaborada para posterior

envio do link com o questionario online.

O questionario foi elaborado na plataforma Formularios Google?’ (GOOGLE,
2016). O convite (apéndice B) para que os pesquisadores do I0C participassem da
investigacdo foi enviado por e-mail, com uma mensagem assinada pelas
pesquisadoras deste estudo. Ao todo, cinco mensagens com O convite, em
diferentes datas, foram enviadas para o correio eletrbnico institucional dos

pesquisadores, entre os dias 18 de abril de 2016 e 20 de junho de 2016. Ligacbes

238 Homepage do I0C. Disponivel em:
<http://www.fiocruz.br/ioc/cgi/cgilua.exe/sys/start.ntm?tpl=home>. Acesso em: 13 de fevereiro
de 2017.

2 Laboratérios do 10C. Disponivel em:

<http://www.fiocruz.br/ioc/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?sid=71>. Acesso em: 13 de fevereiro de
2017.

> Homepage do Webmail IOC. Disponivel em: <http:/correio.ioc.fiocruz.br/>. Acesso em: 13
de fevereiro de 2017.

%% Contatos do Webmail IOC. Disponivel em:

<http://correio.ioc.fiocruz.br/? task=addressbook>. Acesso em: 13 de fevereiro de 2017.

2 Homepage do Formularios Google. Disponivel em:

<https://www.google.com/intl/pt-BR/forms/about/>. Acesso em: 13 de fevereiro de 2017.
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para alguns cientistas de renome também foram feitas, com o objetivo de endossar o
convite. Do total de 487 cientistas convidados, por meio da mensagem eletrénica,
106 responderam ao questiondrio, o que resulta em uma taxa de resposta de
21,77%. Esse dado deve ser visto com cuidado, pois 0 numero de 487 néo significa,
necessariamente, que todos sejam pesquisadores em atividade no IOC. Alguns
deles, por exemplo, podem ja ter se desvinculado do Instituto. Além disso, o cargo
de tecnologista, instituido pela Lei 8.961, de 1993%, trata do plano de carreira para a
area de Ciéncia e Tecnologia da Administracdo Federal Direta, das Autarquias e das
Fundacdes Federais. Profissionais de nivel superior, técnicos e auxiliares técnicos
podem exercer diferentes atividades ao ocupar essa funcdo que podem nao ter
relacdo com desenvolvimento de estudos e pesquisas.

O questionario online ficou disponivel para o recebimento de respostas desde
o dia em que o primeiro convite foi enviado até o dia 04 de julho de 2016, ou seja,
permaneceu por cerca de trés meses e meio no ar. Apenas um questionario foi
respondido no dia 25 de agosto de 2016, pois abrimos uma excecédo e atendemos
ao pedido de um pesquisador que tinha interesse em participar, mas havia perdido o
prazo. No total, trés respondentes que receberam o e-mail convite e se dispuseram
a participar ndo se enquadraram nos pré-requisitos delimitados pelas duas primeiras
perguntas do questionario, que buscam determinar se o respondente é cientista e se
apresenta vinculo com o I0C. Um deles alegou ndo desenvolver atividades de
pesquisa no IOC, enquanto os outros dois ndo se autodeclararam cientistas. Dessa
forma, ao descartar trés dos 106 questionarios respondidos, passamos a trabalhar
com um total de 103 participantes (n = 103).

Os dados quantitativos coletados nessa etapa foram analisados com o
software SPSS - Statistical Package for the Social Sciences. Apesar de apresentar
uma plataforma de facil compreensdo, esse programa é uma ferramenta potente
para o tratamento de dados e anadlises estatisticas (BASUELA, 2005). Dessa
maneira, utilizaremos da informatica como aliada para avaliar, por meio da
estatistica descritiva, os dados obtidos. Este software também foi utilizado na analise
dos resultados obtidos na pesquisa nacional citada anteriormente, realizada por
Massarani e Peters (2016), na qual este estudo se insere.

%8 Lei n° 8691, de 28 de Julho de 1993. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8691.htm>. Acesso em: 23 de Agosto de 2017.
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Em uma segunda etapa, de carater qualitativo, 20 profissionais foram
convidados a participar de uma entrevista de aprofundamento pré-estruturada. Os
critérios para escolha dos nomes dos entrevistados e elaboragcdo dos roteiros de
pergunta levaram em conta os resultados da etapa quantitativa. Entre os critérios de
selecdo, buscamos estabelecer um equilibrio de género, faixa etaria, atuacdo em
cargos de chefia ou ndo, analise da aba “Educacédo e Popularizacdo da C&T” do
Curriculo Lattes e nimero de contatos com a midia, declarados no questionario

online.

O numero de 20 entrevistas nao foi escolhido aleatoriamente. De acordo com
a literatura, o nimero de pessoas a serem entrevistadas em uma pesquisa
qualitativa depende de diversos fatores. Adler e Adler (2013), por exemplo, citam a
importancia de se considerar o tempo de desenvolvimento do estudo, a familiaridade
com o tema e a inexisténcia de situacdes polémicas e ilegais no processo. Dessa
forma, os autores sugerem que, para alunos de pdés-graduacao, seria interessante
entrevistar um minimo de 12 pessoas, um numero que possibilita o ganho de
experiéncia no planejamento das entrevistas sem que 0s processos de transcricao e
de andlise sejam sacrificados pela falta de tempo. No caso de projetos maiores, este
namero pode ser estendido, mas, raramente, para mais de 20 entrevistas, sendo 30
uma média mais do que suficiente e 60 0 maximo de entrevistas a serem realizadas
(ADLER; ADLER, 2013).

Ragin (2013) também alega que o numero de entrevistados em investigacdes
gualitativas pode variar, principalmente por causa da individualidade do grau de
confianga do pesquisador nas semelhancas identificadas e das diferentes formas
que a triangulacdo de dados pode ser realizada. Como sugestdo, o autor aponta um
total de 20 entrevistas para o desenvolvimento de uma dissertacédo de mestrado e 50
para uma tese de doutorado. Dessa forma, acreditamos que o numero de 20
entrevistas foi o suficiente para o desenvolvimento desta investigacdo, ndo sé devido
as indicacfes na literatura, mas também porque foi possivel observar um padrao nos

dados coletados.

Dentre 0os que concederam a entrevista, dezesseis sao cientistas que
participaram da primeira etapa de coleta de dados, respondendo ao questionario
online. Foram também entrevistados alguns tomadores de decisdo, para
compreendermos a cultura institucional na area, a saber, a vice-presidente de

Ensino, Informagdo e Comunicacdo da Fiocruz, Nisia Trindade Lima; o diretor do
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IOC, Wilson Savino; a vice-diretora de Ensino, Informacédo e Comunicacdo do I0C,
Elisa Cupolillo, e a coordenadora do Servigo de Jornalismo e Comunicagéo do IOC
(SEJOR/IOC), Raquel Aguiar.

Ao citar os depoimentos coletados, optamos, na maioria das vezes, em manter
a identidade dos participantes em sigilo. Essa decisdo foi tomada com o objetivo de
preservar as opinides pessoais dos envolvidos. Escolhemos o codinome “Cientista”,
seguido da numeracao de 1 a 19, para identificar dezenove, dos vinte entrevistados.
Revelamos, apenas, a autoria de algumas falas dos gestores, que apresentaram
esclarecimentos sobre politicas e acdes do Instituto, e de todos os depoimentos da
coordenadora do SEJOR/IOC, Raquel Aguiar, que concedeu importantes
informagdes sobre a dinamica de funcionamento do Servico. A forma de
identificacdo e o perfil dos participantes desta segunda etapa de coleta de dados

estdo detalhados a seguir, no quadro 1.
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QUADRO 1- Perfil dos profissionais entrevistados.

Numero de
Identificacéo An_o de Sexo Cargo ocupado na Fiocruz .conta_tos com
nascimento jornalistas no
ultimo triénio
Cientista 1 1951 Masculino Pesquisador titular do IOC 6 ou mais
Cientista 2 1946 Masculino Pesquisador titular do IOC lab
Cientista 3 1970 Feminino Pesquisadora titular do IOC lab
Cientista 4 1966 Feminino Pesquisadora titular do IOC lab
Cientista 5 1978 Masculino Pesquisador associado do I0OC lab
Cientista 6 1976 Masculino Pesquisador adjunto do IOC lab
Cientista 7 1958 Feminino Pesquisadora titular do I0OC lab
Cientista 8 1961 Feminino Pesquisadora titular do IOC 6 ou mais
Cientista 9 1956 Masculino Entomélogo colaborador do IOC lab
Cientista 10 1963 Masculino Pesquisador titular do IOC 6 ou mais
Cientista 11 1936 Masculino Pesquisador titular do IOC 6 ou mais
Cientista 12 1963 Feminino Pesquisadora titular do I0OC 6 ou mais
Cientista 13 1980 Feminino Tecnologista eTOSé':u]de Publica do lab
Cientista 14 1965 Masculino Pesquisador titular do IOC lab
Cientista 15 1972 Feminino Tecnologista eTOngde Publica do la5s
Cientista 16 1958 Feminino Pesquisadora titular da Fiocruz 6 ou mais
Cientista 17 1960 Feminino Pesquisadora titular do I0OC lab
Cientista 18 1979 Feminino Pesquisadora adjunta do IOC 6 ou mais
Cientista 19 1951 Masculino Pesquisador titular do IOC 6 ou mais
Aguiar 1980 | Feminino | 4 Comunicagio do10C | 64
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O roteiro de perguntas (apéndice C) que serviu de orientacao para a realizacéo
das entrevistas com 0s cientistas englobou os seguintes temas relacionados a
divulgacdo cientifica: experiéncia pessoal, relagdo com a midia (o que falar,
liberdade em falar e forma de contatos), politicas do I0C, midia social, blogs, sites
pessoais e percepcao sobre o publico. Os mesmos temas foram adaptados em um
roteiro diferente (apéndice D) para orientar a entrevista com a coordenadora do
SEJOR/IOC. Nesse caso, buscamos direcionar as perguntas para compreender
melhor a dindmica de funcionamento do setor e como acontece a profissionalizacao

do contato com a midia no 10C.

Duas das entrevistas aconteceram nos meses de novembro e dezembro de
2015. As outras 18 foram realizadas durante o més de outubro de 2016. Todas
foram feitas pessoalmente por uma das responsaveis deste estudo, a estudante de
pés-graduacdo do programa Stricto sensu em Ensino em Biociéncias e Saude,
Barbara Avila Maia. O tempo médio de duracio das entrevistas foi de 49 minutos e
24 segundos. Para posterior analise de dados, as conversas foram gravadas e
mapeadas, recebendo indicacbes dos temas discutidos segundo o0s minutos e
segundos da gravacdo. ApdOs esse mapeamento, de acordo com a sistematizacéo
proposta por Alves e Silva (1992), trechos selecionados foram transcritos e
relacionados com os dados da etapa quantitativa para a redacdo do capitulo de

“Resultados”.
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7 RESULTADOS

Neste capitulo, apresentamos o0s resultados obtidos a partir dos dados
coletados durante o desenvolvimento desta dissertacéo. Esta secao esta dividida em
topicos. O primeiro deles apresentara os dados pessoais e académicos dos
cientistas que responderam ao questionario online; ndo incluimos aqui o perfil dos
cientistas que foram entrevistados, visto que o mesmo foi descrito como parte da

metodologia da etapa qualitativa (ver capitulo 6, “Desenho metodoldgico”).

Depois, apresentaremos topicos que foram delimitados de acordo com o tema
das questdes realizadas tanto no questionario online, quanto na entrevista (mas néo
necessariamente na mesma ordem). Em cada topico, sera feita a analise dos dados
guantitativos recolhidos por meio das respostas dadas pelos pesquisadores do 10C
ao questionario online. Ao longo desta exposicdo, com o0 objetivo de nos
aprofundarmos nos temas propostos, serdo apresentados trechos das entrevistas

realizadas na etapa qualitativa do estudo.

7.1 Dados pessoais e académicos dos participantesd  a etapa

online

Em relacdo ao género, 54,4% dos cientistas que responderam ao questionario
online sdo do sexo feminino e 45,6% s&o do sexo masculino. A faixa etaria dos
participantes foi ampla, sendo a idade minima 29 anos e, a maxima, 80 anos. No
entanto, grande parte se concentra na faixa de 40 a 59 anos: 31,5% dos
pesquisadores possuem entre 50 e 59 anos e 28,2% apresentam entre 40 e 49
anos. A maioria dos cientistas (96,1%) apresenta cidadania brasileira e um total de
92,2% dos cientistas apresenta vinculo exclusivo com o Instituto, logo, apenas 7,8%
dos respondentes declarou que trabalha ou realiza pesquisas em outra instituicao,
além do 10C.

Muitos dos participantes exercem algum papel de gestdo no IOC. Uma
parcela de 46,5% assume a funcdo de lider de grupo ou de investigador principal.
Uma parcela de 12,6% declarou que exerce outro cargo de gestdo que nao estava
especificado na pergunta. Presidentes, diretores e chefes de departamento

representam 1,9% dos respondentes.
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Também buscamos levantar o perfil académico dos cientistas. A maior parte
dos respondentes da enquete (89,3%) declarou que seu grau académico mais
avancado é “PhD, Doutor (a) (ou equivalente)”. Em relagdo aos demais graus
académicos, 7,8% apontaram como maior titulo “Mestre (ou equivalente)”, outros
1,9% apresentam “Outro titulo/grau académico” como o mais avancado e 1,0%

declarou ser “Bacharel (ou equivalente)”.

Quando perguntados sobre o total de artigos académicos ou capitulos de
livros publicados como autor ou coautor durante a carreira cientifica, 31,1%
declararam ter entre 10 e 25 publicacdes, enquanto 26,2% apontaram ter de 26 a
50. Uma parcela de 17,5 % possui de 51 a 100 artigos ou capitulos, enquanto outros
12,6% declararam apresentar uma elevada produgcdo académica, com mais de 100
publicacdes desse tipo. Por fim, 9,7% dos cientistas declararam ter de cinco a nove

artigos e capitulos publicados, enquanto 2,9% declararam ter menos de cinco.

J4 em relagcdo a publicacdo de livros cientificos, parte importante dos
respondentes (40,8%) declarou nunca ter sido autor, coautor, editor ou coeditor de
alguma obra. Entretanto, ainda sdo muitos os que publicaram de 1 a 2 livros (36,9%)
ou de 3 a 5 obras (18,4%). Além disso, um total de 2,9% declarou ter de 6 a 10 livros

publicados e 1% participou da publicacdo de mais de 10 obras.

7.2 Expectativas sobre a relacdo dos cientistas co  m a midia

Por meio do questionario online, os respondentes foram convidados a dar sua
opinido sobre uma série de sentencas que expdem diferentes expectativas que as
pessoas tém sobre como os cientistas devem agir em sua relacdo com a midia. Eles
deveriam indicar um nivel de concordancia para cada frase, sendo que as respostas
variam em uma escala com cinco opc¢des, desde discordo completamente até
concordo completamente. Também era possivel escolher a opcdo “Nao sei”. A
tabela 1 apresenta as frases, 0s graus de concordancia e as taxas de frequéncia de

resposta dadas a essa pergunta de forma detalhada.
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TABELA 1 — NUMERO ABSOLUTO E FREQUENCIA DE RESPOSTAS DA PERGUNTA “AS
PESSOAS TE~M EXPECTATIVAS DIFERENTES SOBRE COMO OS C IENTISTAS DEVEM AGIR EM
SUA RELACAO COM A MIDIA. POR FAVOR, INDIQUE SE CONC ORDA OU DISCORDA COM AS

SEGUINTES FRASES:” (N=103).

Nao

~ Discordo Discordo . Concordo Concordo
Em sua relacdo com a le- ial- discordo, il comble- N30 sei
midia, os cientistas... compie parcia nem parcia P
tamente mente mente tamente
concordo

...devem entrar no jogo
se 0s jornalistas nédo
estiverem interessados 79 9 9 4 1 1
apenas em resultados (76,7%) (8,7%) (8,7%) (3,9%) (1,0%) (1,0%)
cientificos, mas também
na sua vida pessoal.
...devem usar frases de
efeito que possam ser 450 160 190 110 60 60
usadas pelos jornalistas. (43,7%) (15,5%) (18,4%) (10,7%) (5,8%) (5,8%)
...se solicitados, devem
falar abertamente sobre

roblemas, como falhas
ge conduta; por parte dos 34 24 12 13 18 2

. (33,0%) (23,3%) (11,7%) (12,6%) (17,5%) (1,9%)

pesquisadores ou
praticas de pesquisa
controversas.
...devem se programar
para ter bastante tempo 27 24 20 15 12 5
disponivel para os (26,2%) (23,3%) (19,4%) (14,6%) (11,7%) (4,9%)
jornalistas.
...se solicitados, devem
dar informacgdes sobre a
pesquisa que estdo
desenvolvendo no 25 22 16 25 14 1
momento ou pesquisa (24,3%) (21,4%) (15,5%) (24,3%) (13,6%) (1,0%)
gue ainda néo foi
publicada em revistas
cientificas.
riopeendsareon |z | | || oa | o2
divergéncias cientfficas. (22,3%) (25,2%) (18,4%) (11,7%) (20,4%) (1,9%)
...devem usar seus
conhecimentos de
especialistas para criticar
decisdes politicas, 19 11 15 20 36 2
econdmicas e outras que (18,4%) (10,7%) (14,6%) (19,4%) (35,0%) (1,9%)
afetem a sociedade ou
fazer sugestdes praticas
de acao.
...devem comunicar seus
resultados e seus 5 1 7 18 72 0
conhecimentos de uma (4,9%) (1,0%) (6,8%) (17,5%) (69,9%) (0,0%)
maneira interessante.
...devem relacionar sua
pesquisa a experiéncia 4 8 17 19 51 4
cotidiana do publico da (3,9%) (7,8%) (16,5%) (18,4%) (49,5%) (3,9%)

midia.

A seguir, apresentaremos as opinides dos respondentes em relacdo as frases

em ordem de grau de concordancia, a comecar pela sentenca que recebeu maior

taxa de concordancia. Uma porcentagem de 69,9% dos participantes disse que

69



concorda completamente com o fato de que cientistas tém o dever de comunicar
seus resultados e conhecimentos de uma forma interessante. Outros 67,9% também
disseram concordar parcial ou completamente com a frase “os cientistas devem
relacionar sua pesquisa a experiéncia cotidiana do publico da midia”. Essa
percepcdo foi confirmada em algumas entrevistas de aprofundamento, como

podemos perceber nas falas abaixo, extraidas de dois depoimentos distintos:

“Eu acho que o publico consegue entender quando estamos falando do
problema dele. E muito dificil vocé sensibilizar alguém que aquele problema

néo faca parte do mundo dele.” (Cientista 7, 2016).

“As pessoas sdo capazes de compreender qualquer coisa: ciéncia,
matematica, qualquer coisa. Desde que a gente fale da forma como elas
podem compreender naquele momento, certo. E como falar para crianca.”
(Cientista 12, 2016).

Outra frase que recebeu mais da metade de indica¢gdes de concordancia total
ou parcial (54.4%) afirma que os cientistas “devem usar seus conhecimentos de
especialistas para criticar decisbes politicas, econdbmicas e outras que afetem a
sociedade ou fazer sugestdes praticas de acao”. As entrevistas de aprofundamento
revelaram alguns detalhes sobre esse dado. Apenas quatro cientistas entrevistados
disseram que concordam em revelar suas opinides relacionadas a politica e a

economia sem restricées, como no exemplo abaixo:

“Eu penso, assim, que a opinido, nos diversos assuntos, ela é livre para
todos. Entédo, se um artista, um cantor, um pedreiro, um médico pode emitir
a sua opinido como cidadao, eu acho que um cientista também. E, assim,
todas as pessoas que trabalham com educacao séo formadoras de opiniao,
no fundo. Entdo, eu acho que nédo tem nada demais a pessoa emitir a sua
opinido.” (Cientista 7, 2016).

hY

Trés entrevistados declararam que ndo se sentem a vontade para falar de
assuntos politicos e econdmicos nos meios de comunicacdo de massa. Em
contrapartida, outros 13 entrevistados disseram que tém algumas preocupacdes ao
se pronunciar sobre esses temas. Muitos citaram a possibilidade do publico vincular
a opinido politica e econdmica do pesquisador com o posicionamento do IOC e, até

mesmo, de toda a Fiocruz. O depoimento a seguir exemplifica esse ponto de vista:

“Entdo, eu prefiro trabalhar no meu quadrado. Eu prefiro falar s6 sobre

mosquito, sobre dengue, sobre as coisas que estdo ao meu alcance. E, eu
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ndo me sinto a vontade de me manifestar, por exemplo, a favor ou contra o
governo, a favor ou contra a PEC, porque eu tenho medo de, nesse meu
posicionamento, eu acabar levando... Assim: “Ah, entdo a Fiocruz...”. (...).
Tanto que eu nao falo nem de outros temas que ndo sejam relacionados as
coisas que eu faco. Eu tenho todas as minhas opiniBes sobre os assuntos
gue me envolvem, mas quando alguém me pergunta, eu falo assim: ‘Nao!
Isso ndo é da minha area, eu nao posso falar sobre isso.. (...) Eu acharia
vélido se houvesse essa desvinculacdo. Se néo ha, eu prefiro néo falar, por

uma questéo de cautela, eu prefiro ndo falar.” (Cientista 18, 2016).

Além dessa preocupacdo com 0 nome da instituicdo, alguns cientistas
também disseram que ndo se sentem confortaveis em falar publicamente de
assuntos que extrapolem o tema de sua especialidade. A fala a seguir revela um

pouco desse posicionamento:

“A nossa pesquisa aqui € mais voltada para a area bhiolégica, biomédica.
Entdo, acho que assim, a gente vai ter uma capacidade muito maior de
estar falando daquele tema. Mas, Obvio, que nés também somos
formadores de opiniBes. Entdo, acho que as pessoas podem, sim, falar
sobre algumas areas, politica, mas, assim, se vocé sentir aberto aquilo. Mas
eu acho que, assim, vocé pode falar como pessoa, né. Desvinculado de
uma instituicdo. Porque ai eu acho que ndo teria como vocé vincular a sua
imagem a instituicdo para uma coisa que nem é o seu foco do trabalho de
estudo.” (Cientista 15, 2016).

Apesar dessa preocupacao associada ao vinculo institucional, foi citada, com
frequéncia, a importancia de o cientista apoiar publicamente questdes que
favorecam o financiamento e o desenvolvimento da ciéncia no Brasil. Os

depoimentos abaixo retratam essa perspectiva:

“Agora, claro que, inevitavelmente... Por que uma questéo politica? Por que
uma questdo econbmica? Porque vocé tem um financiamento para a
pesquisa. A politica nacional da ciéncia. Quer dizer, entéo, isso talvez seja
muito mais atrelado, vamos dizer, diretamente atrelado. Eu acho que
também seja uma expectativa de saber qual é o posicionamento que o
pesquisador tem frente essas politicas cientificas no pais, do que pessoal
(...).” (Cientista 17, 2016).

“Eu acho que vocé deve reforcar, pro atual governo federal, se fosse fazer
uma entrevista em que eu pudesse me colocar, eu reforcaria, sim, para ele,
a necessidade de manter investimento na pesquisa, a necessidade de ter

um ministério sé de ciéncia e tecnologia. Acho que essas questdes politicas
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podem ser colocadas. A sua questdo politica pessoal eu acho que, se
tivesse um momento, poderia até expressar. Mas ndo que va prejudicar a
instituicdo. Eu acho que, a gente, quando da uma entrevista, tem que
pensar (eu, na minha opiniao) no coletivo. Por mais que vocé esteja falando
por vocé, é aquilo que eu falei, vocé é pesquisador da Fundacdo Oswaldo

Cruz, entdo vocé carrega a Fundacéo”. (Cientista 5, 2016).

Ainda sobre os resultados do questionario online sobre expectativas dos
cientistas em relagéo ao contato com midia, as sentencgas “se solicitados, devem dar
informacdes sobre a pesquisa que estdo desenvolvendo no momento ou pesquisa
qgue ainda néo foi publicada em revistas cientificas” e “devem se programar para ter
bastante tempo disponivel para os jornalistas” receberam indica¢des equilibradas de
concordancia e discordancia. O mesmo ocorreu com a frase que indica que o0s
cientistas “ndo devem discutir com o publico geral sobre divergéncias cientificas”. O
depoimento abaixo, extraido de uma das entrevistas, expressa a opinido de um
pesquisador sobre a cautela que se deve ter ao citar o nome de outros
pesquisadores na midia:

“Acho que vocé s6 tem que ter cuidado de saber se a divergéncia € uma
divergéncia que vai quase no nivel pessoal, ou se a divergéncia € uma
divergéncia cientifica. ‘A minha pesquisa mostra isso, a pesquisa do fulano
aquilo, e eu vou mostrar que elas sé@o divergentes, mas eu tenho seguranca
no resultado.” Agora, ‘Eu acho que a pesquisa do fulano esta indo para um
caminho errado’, isso eu sou contra, acho que nao deveria ser feito.”
(Cientista 4, 2015).

Em contrapartida, a frase do questionario online que afirma que os cientistas
“devem entrar no jogo se os jornalistas ndo estiverem interessados apenas em
resultados cientificos, mas também na sua vida pessoal’ teve uma alta taxa de
rejeicdo: 76,7% dos participantes disseram discordar totalmente da sentenca. De
forma semelhante, a maioria dos respondentes (59,2% e 56,3%, respectivamente)
discordou completamente ou parcialmente das opc¢bes que indicam que
pesquisadores “devem usar frases de efeito que possam ser usadas pelos
jornalistas” e “se solicitados, devem falar abertamente sobre problemas, como falhas

de conduta por parte dos pesquisadores ou praticas de pesquisa controversas”.

Durante as entrevistas, seis participantes disseram que ndo dao informacdes

pessoais para a midia. Porém, dez entrevistados demonstraram nao se
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incomodarem tanto em falar sobre questdes particulares para jornalistas. Os

depoimentos abaixo exemplificam este ultimo dado:

“Cientistas sdo humanos e, eu acho que devem falar, sim, do que for
perguntado. A vida pessoal da gente pode ser contextualizada dentro de
uma resposta, dependendo do que as pessoas perguntam, certo.” (Cientista
12, 2016).

“Isso é uma idiotice. Pensar que o cientista é diferente de outro ser humano.
Se o artista ta la, falando do cachorro dele, por que o cientista ndo pode

falar? Desde que seja perguntado, né?” (Cientista 6, 2016).

Ainda sobre esse tema, a fala a segquir, retirada de uma das entrevistas,
transmite a percepcéo de que, dependendo do contexto, falar de assuntos pessoais

pode até mesmo colaborar com desmistificacéo da figura do cientista:

“[Falar] de questdes pessoais, depende do objetivo. Até posso falar, se, por
exemplo, assim, eu sou mulher numa instituicdo em que a maioria dos
cargos, como de resto em todo pais, é ocupada por homens. Claro que
alguma questdo, "A condicdo de género interfere? N&o interfere?”, em
algum nivel vai ter que enfocar questdes pessoais. Quer dizer, eu posso
criar uma tese socioldgica sobre isso, mas eu vou falar alguma coisa da
minha experiéncia. Entdo, sempre dependendo do objetivo, né. Sempre
dependendo do objetivo e do contexto, eu acho possivel. Até porque séo as
dimensdes humanas. Qualquer trabalhador, né. Eu acho, também, tem que
desmistificar bastante essa questdo do cientista. E um trabalhador
especializado em determinada area, mas € um trabalhador.” (Cientista 16,
2015).

Em outro depoimento, um cientista destaca a ligacdo que existe entre sua
historia pessoal e sua formacao profissional. Dessa forma, segundo sua fala, a

divulgacao desse assunto na midia pode inspirar a vocacao de outras pessoas:

“Eu ja fui perguntada [sobre vida pessoal]. Gravei, inclusive, falando um
pouco da importancia da minha criacdo, da minha familia, na aceitacao de
eu ser biéloga ou de terem me incentivado a ser biéloga. Isso eu ja falei. Eu
ndo vejo problema nenhum, absolutamente nenhum. Cada um tem sua
histéria pessoal. Se a minha histéria pessoal pode servir de apoio para uma
pessoa que esta indecisa ou que tem um paralelo como o meu, entdo, eu
acho favoravel. Eu realmente tive uma familia que me apoiou, que me

incentivou. A profissdo de bidloga, quando eu fiz, ndo estava reconhecida.
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Mas, aos poucos, as coisas foram acontecendo e eu ndo vejo problema
nenhum.” (Cientista 8, 2016).

Por fim, sobre a veiculacdo de questdes pessoais, econdmicas e politicas nos
meios de comunicacdo de massa, a coordenacdo do SEJOR/IOC fez o seguinte

comentario sobre as orientacdes que sao passadas aos pesquisadores do 10C:

“A gente orienta a ndo falar de vida pessoal. Porque, muitas vezes o
jornalista de ciéncia, de salde, quer arrancar o seguinte: ‘Quantas vezes
vocé teve dengue?’, ‘Seu filho teve dengue?’ e ‘Quantas maléarias?’. Entéo,
iSSso € uma coisa que a gente orienta a ndo abrir, porque ndo tem
necessidade. E uma cautela para a gente ter. Agora opinido em relag&o, por
exemplo, politica de financiamento, tudo isso, € para falar. A gente € uma
instituicdo publica, a gente tem que falar sobre essas coisas, porque isso
nos afeta diretamente, né? Falar na crise da FAPERJ, tem que falar. Eu

acho que isso ta, assim, bem uniforme.” (Raquel Aguiar, 2016).

7.3 Deveres e acOes dos jornalistas

No questionario online, por meio de duas questbes articuladas, buscamos
compreender quais sao as diferentes expectativas que 0s cientistas participantes da
pesquisa tém em relacdo a cobertura de temas de ciéncia realizada por jornalistas.
As mesmas frases foram avaliadas de duas formas diferentes. Primeiramente, todos
0s respondentes deveriam indicar em que medida eles concordam ou discordam
com as afirmativas sobre 0s requisitos que jornalistas precisariam cumprir para
cobrir assuntos cientificos. A frequéncia de respostas para essa situacdo encontra-

se na tabela 2.
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TABELA 2 — NUMERO ABSOLUTO E FREQUENCIA DE RESPOSTAS DA PERGUNTA “AS
PESSOAS TEM EXPECTATIVAS DIFERENTES DE COMO OS JORN ALISTAS DEVEM REALIZAR A
COBERTURA DE TEMAS DE CIENCIA. INDIQUE EM QUE MEDID A VOCE CONCORDA OU
DISCORDA COM AS SEGUINTES FRASES SOBRE OS REQUISITO S QUE OS JORNALISTAS
PRECISARIAM CUMPRIR:" (N=103).

Discordo Discordo . Néo Concordo | Concordo
. . discordo, . ~ .
Jornalistas devem... completa- parci- nem parci- completa- | N&o sei
mente almente almente mente
concordo
...apenas fazer matérias
i%t;‘rt?ﬁrceossugzgcg foram (181?W) (1929W) (31350/) (14120/) (151ch) (1 écy)
publicados em revistas 70 70 =70 070 70 70
cientificas.
...reconhecer que o
conhecimento cientifico é
rasdosecotanes | | | w3 | |7
9 T (12,6%) (17,5%) (33,0%) (14,6%) (15,5%) (6,8%)
especialistas que se
baseiam na experiéncia
profissional prética.
...perguntar aos cientistas
respeito dos quals eles 10 14 18 29 32 0
0, 0, 0, 0, 0, 0,
mesmos tenham (9,7%) (13,6%) (17,5%) (28,2%) (31,1%) (0,0%)
pesquisado.
...selecionar seus
wersiadosdomundoda | o | a5 | oae | owm | o |
0, 0, 0, 0, 0, 0,
estritamente no critério de (5.8%) (14.6%) (15,5%) (31,1%) (32,0%) (1,0%)
reputacgédo cientifica.
...fazer matérias sobre
métodos e processos de
pesquisa de forma que o 4 2 3 19 75 0
grande publico possa (3,9%) (1,9%) (2,9%) (18,4%) (72,8%) (0,0%)
entender as razdes para
afirmacdes cientificas.
...entrar em contato com
0s cientistas que
entrevistaram para 1 2 2 6 91 1
verificar os fatos antes de (1,0%) (1,9%) (1,9%) (5,8%) (88,3%) (1,0%)
publicar a matéria, de
forma a evitar erros.
seeeparsecons | o [ [ a7 e o
0, 0, 0, 0, 0, 0,
matérias que fazem. (1,0%) (1,0%) (1,0%) (6,8%) (90,3%) (0,0%)
oot [ o [ o 1 o [ | [ o
(0,0%) (0,0%) (5,8%) (17,5%) (76,7%) (0,0%)

publico.

Em um segundo momento, todos que ja tiveram uma experiéncia relevante

com jornalistas foram convidados a avaliar se esses profissionais, em geral, agem

da maneira descrita nas sentencas propostas. Cerca de 90,0% dos respondentes

preencheram essa segunda parte da pergunta. O niamero absoluto e as frequéncias

de respostas para essa segunda situagao encontram-se na tabela 3.
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TABELA 3 — NUMERO ABSOLUTO E FREQUENCIA DE RESPOSTAS DA PERGUNTA “AS
PESSOAS TEM EXPECTATIVAS DIFERENTES DE COMO OS JORN ALISTAS DEVEM REALIZAR
A COBERTURA DE TEMAS DE CIENCIA. SE VOCE TIVER ALGU MA EXPERIENCIA RELEVANTE

COM JORNALISTAS, INDIQUE SE VOCE ACHA QUE OS JORNAL ISTAS, EM GERAL, AGEM
DESSA MANEIRA.”.

Sim, N&o, Sim e néo,
na maioria | na maioria | na mesma | N&o sei Total (N)
dos casos | dos casos | proporcéo

Na sua experiéncia, é assim que 0s
jornalistas agem na pratica?

Fazem matérias sobre métodos e
processos de pesquisa de forma que 34 28 26 7 95

0 grande publico possa entender as (33,0%) (27,2%) (25,2%) (6,8%) (92,2%)
razdes para afirmacdes cientificas.

Apoiam os cientistas na educacao do 33 15 34 12 94
grande publico. (32,0%) (14,6%) (33,0%) (11,7%) (91,3%)

Perguntam aos cientistas apenas
sobre topicos a respeito dos quais
eles mesmos tenham pesquisado.

28 21 35 11 95
(27,2%) | (20,4%) | (34,0%) | (10,7%) | (92,2%)

Selecionam seus entrevistados do
mundo da ciéncia com base 21 21 29 23 94

estritamente no critério de reputacéo (20,4%) (20,4%) (28,2%) (22,3%) (91,3%)
cientifica.

Reconhecem que o conhecimento
cientifico € mais digno de confianca
que o conhecimento de especialistas
que se baseiam na experiéncia
profissional pratica.

21 16 29 28 94
(20,4%) | (155%) | (28,2%) | (27,2%) | (91,3%)

Preocupam-se com a precisdo 18 40 29 7 94
cientifica nas matérias que fazem. (17,5%) (38,8%) (28,2%) (6,8%) (91,3%)

Entram em contato com os cientistas
que entrevistaram para verificar os 17 38 25 14 94

fatos antes de publicar a matéria, de (16,5%) (36,9%) (24,3%) (13,6%) (91,3%)
forma a evitar erros.

Apenas fazem matérias sobre
resultados cientificos que ja foram
publicados em revistas cientificas.

15 29 28 23 95
(14,6%) | (282%) | (27.2%) | (22,3%) | (92,2%)

A primeira pergunta apresentou altas taxas de concordancia na maioria das
alternativas. Apenas as opg¢Oes que presumiam que o0s jornalistas devem
“reconhecer que o conhecimento cientifico € mais digno de confianca que o
conhecimento de especialistas que se baseiam na experiéncia profissional pratica” e
“apenas fazer matérias sobre resultados cientificos que ja foram publicados em
revistas cientificas” tiveram taxas de concordancia, discordancia e imparcialidade

guase equivalentes.

Uma grande parcela (76,7%) dos respondentes concorda completamente que
esses profissionais envolvidos com a midia devem “apoiar os cientistas na educacéo
do grande publico”. O depoimento a seguir, retirado de uma das entrevistas de
aprofundamento realizadas, refor¢a essa ideia de parceria:

76



“Eu acho que o mundo tende a interdisciplinaridade. E acho que a gente esta vivendo
isso nas relacBes com as pessoas. Por isso, acho que essas coisas de vocé ter grupos que
pensam diferente trabalhando juntos melhoram, ainda mais, a qualidade dos servicos. Eu
acho que isso tem que se intensificar a cada dia. Eu acho que a gente ndo pode ficar no
nosso mundinho, nem eles [jornalistas] no mundinho deles, e eles ndo lendo as coisas
indiretamente, mas sendo parceiros no processo. (...). Essa relacdo entre o profissional da

midia e o profissional da saude tem que ser mais afinada.” (Cientista 3, 2016).

Também foi alta (72,8%) a porcentagem de cientistas que concorda
completamente com a afirmativa que diz que jornalistas devem “fazer matérias sobre
métodos e processos de pesquisa de forma que o grande publico possa entender as
razdes para afirmacdes cientificas”. Outra frase com grande taxa de concordancia foi
a que indica que jornalistas devem “selecionar seus entrevistados do mundo da
ciéncia com base estritamente no critério de reputacdo cientifica”, com 63,1% dos
respondentes indicando que concorda parcialmente ou completamente com esta

ultima afirmativa.

A avaliacao sobre a forma com que os jornalistas agem na pratica apresentou
maiores frequéncias de respostas negativas, 0 que sugere que as expectativas dos
cientistas nem sempre sao atendidas. Em algumas situacdes, a avaliacdo sobre a
maneira que os profissionais da midia deveriam agir ndo convergiu com a opiniao
dos cientistas sobre a forma que eles realmente agem. Por exemplo, a grande
maioria dos respondentes (90,3%) concordou completamente que jornalistas devem
“preocupar-se com a precisao cientifica nas matérias que fazem”. Em contrapartida,
uma parcela consideravel dos cientistas que avaliou essa questdo (38,8% de um
total de 91,3%) disse que os jornalistas ndo agem dessa forma, na maioria dos
casos. Na opinidao de um dos cientistas que concederam entrevistas, uma possivel

explicacéo para esses resultados pode ser a seguinte:

“Eu acho que o cientista € muito exigente em relacdo ao conteddo que ele
passa. E, muitas vezes, uma palavrinha pode dar um contexto diferente no
contedo. E nds, cientistas, somos muito cobrados pela precisdo, pela
clareza. E, muitas vezes, a comunicacao, ela foca mais no entusiasmo e na
atencdo do que, necessariamente, a precisdo da informacdo, E, muitas
vezes, isso pode gerar um mal estar no cientista. Isso, eu estou certa que,
pelo menos, vamos dizer assim, € um ponto nevralgico que pode

estremecer relagdes entre cientistas e reporteres.” (Cientista 8, 2016).
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Outra sentenca que recebeu indicacdes divergentes sobre a forma que os
jornalistas deveriam agir em relacdo a maneira que eles realmente agem indica que
esses profissionais devem “entrar em contato com os cientistas que entrevistaram
para verificar os fatos antes de publicar a matéria, de forma a evitar erros”. Enquanto
88,3% concordam completamente que os profissionais envolvidos com a midia
deveriam proceder dessa forma, muitos (taxa de 36,9% de um total de 91,3% que
avaliou essa frase) disseram que eles ndo agem assim na maioria das vezes. Sobre
esse tema, a coordenacdo do SEJOR/IOC revelou alguns motivos que podem

decepcionar o cientista em relagéo ao contato com a midia:

“A expectativa do cientista é de traducéo, é do paradigma da simetria. Esse
paradigma s6 leva a frustracdo. Ndo é simétrico. O campo cognitivo, a
linguagem, é totalmente diferente. As prioridades sdo diferentes, a estrutura

do texto é diferente.” (Raquel Aguiar, 2016).

7.4 CondicOes aceitaveis para falar de ciéncianam idia

Em uma das perguntas do questionario online, foi apresentada uma série de
condi¢bes que podem ser levadas em consideracdo quando um cientista for entrar
em contato com a midia para falar de temas cientificos. Solicitamos que o0s
respondentes apontassem, com base em sua opinido, quais delas seriam
consideradas aceitaveis por seus colegas de area de pesquisa. A tabela 4 apresenta

em detalhes as frequéncias das respostas dadas a essa questao®.

? Esta questdo foi apontada como confusa por alguns dos respondentes. Acreditamos que a
passagem do contetdo do inglés para o portugués tenha contribuido para a dificil interpretacdo, mas

optamos em manter a traducao utilizada por ela ser a que mais se aproxima da pergunta original.
78



TABELA 4 — NNL'JMERO ABSOLUTO E FREQUENCIA DE RESPOSTA S DA PERGUNTA “SOB QUE
CONDICOES COLEGAS NA SUA AREA DE PESQUISA CONSIDERA M ACEITAVEL QUE
CIENTISTAS FALEM SOBRE TEMAS CIENTIFICOS NA MIDIA?” (N=103).

Dé sua opinido sobre as seguintes Sim, esta é uma N&o, esta ndo é uma

condigoes: condi¢do importante | condigdo importante N&o sei

Os cientistas podem demonstrar
vasta experiéncia de pesquisa na 89 (86,4%) 14 (13,6%) 0 (0,0%)
area em questéo.

Os cientistas tém uma reputacao

cientifica excelente. 84 (81,6%) 14 (13,6%) 5(4,9%)

Os cientistas se limitam aos fatos e
evitam fazer interpretacdes e 77 (74,8%) 22 (21,4%) 4 (3,9%)
conclusdes que vao além dos fatos.

E um meio sério com cobertura de

0, 0, 0,
alta qualidade de temas cientificos. 74 (71,8%) 22 (21,4%) 7(6,8%)
Os rgsultados em questao ja fp_ram 64 (62,1%) 31 (30,1%) 8 (7,8%)
publicados numa revista cientifica.
A m@a fez o contato com os 59 (57,3%) 30 (29,1%) 14 (13,6%)
cientistas.
Os cientistas evitam colocar os 56 (54,4%) 33 (32,0%) 14 (13,6%)

holofotes sobre si mesmos na midia.

Entre as condicOes apresentadas, todas foram apontadas como importantes
pela maioria dos respondentes, mas algumas tiveram maior taxa de concordancia do
gue as outras. As categorias “Os cientistas podem demonstrar vasta experiéncia de
pesquisa na area em questdo” e “Os cientistas tém uma reputacdo cientifica
excelente” foram apontadas por 86,4% e 81,6% dos respondentes, respectivamente,

como relevantes para falar de temas cientificos com a midia.

Diante desses dados, buscamos perguntar nas entrevistas de
aprofundamento se os pesquisadores do IOC acham que é preciso ser experiente e
ter uma 6tima reputacdo cientifica para falar de ciéncia nos meios de comunicagéo
de massa. Ao contrario dos resultados da enquete, cinco entrevistados afirmaram
que idade, reputacdo cientifica e experiéncia ndo sdo determinantes para o
estabelecimento de contato com a midia, como expresso no trecho a seguir, retirado

de uma das entrevistas:
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“Eu acho que tem espaco para todo mundo. Cada fase da sua experiéncia
profissional traz contribuicdes diferentes. Acho muito interessante até, num
mesmo ponto, vocé ter avaliagdes ou perspectivas de profissionais em
épocas diferentes de suas carreiras. Eu acho isso 6timo.” (Cientista 8,
2016).

Entre os entrevistados que afirmaram que o cientista pouco experiente deve
ter espaco para comunicar sua pesquisa pelos meios de comunicacdo de massa,
cinco ressaltaram que é preciso ter cautela e analisar a particularidade de cada

situacdo. O trecho a seguir ilustra essa preocupacao:

“Tem que ter um cuidado. O laboratério tem pesquisadores de varias faixas,
pessoas que acabaram de entrar, mas que estao aqui ha muito tempo, tém
uma bagagem muito grande desde a iniciagéo cientifica. Entdo eu acho que
vocé tem que perceber muito se a pessoa tem essa capacidade, se tem
esse desembarago. Acho que vai depender caso a caso, ndo € pela idade

nem pelo tempo.” (Cientista 15, 2016).

Em outro depoimento, uma jovem cientista ressaltou que percebe o
estranhamento de profissionais da midia por conta de sua pouca idade, mas afirma
gue este ndo € um fator determinante para influenciar suas experiéncias com 0s

meios de comunicagdo de massa:

“Ndo acho que idade seja diferencial, ndo. Embora eu ja tenha ouvido
assim: ‘Nossa, mas tdo novinha e ja fala com tanta propriedade. ' Acho que
€ um misto de um pouco de admiracdo, um pouco de incredulidade (...).

Mais que idade é postura. Se eu aparecesse, da primeira vez que eu

apareci, ficar ‘E@&&!", rindo muito, eu acho que talvez ndo me dariam tanto
crédito. Mais do que pela minha idade, mas acho que é uma questédo de
postura mesmo.” (Cientista 18, 2016).

Apenas dois entrevistados afirmaram que cientistas jovens e com pouca
experiéncia académica e profissional sdo desfavorecidos na relacdo com a midia.
Um deles foi além e afirmou que a estrutura cientifica brasileira tem uma série de
clausulas de barreira para impedir o trabalho dos mais novos, como, por exemplo, 0s
critérios para a distribuicdo das Bolsas de Produtividade do CNPg. Os outros sete

cientistas entrevistados ndo chegaram a opinar sobre essa questao.

Ainda sobre esse tema, em sua entrevista, a coordenadora do SEJOR/IOC
afirmou que a idade ndo é um critério para selecionar os pesquisadores do Instituto

que irdo fazer contato com a midia. Pelo contrario, a equipe tem estimulado
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cientistas pouco experientes a divulgarem seus resultados nos meios de

comunicacdo de massa para que eles possam ir se acostumando:

“A gente procura trazer também esse pessoal mais jovem para falar para a
midia. Vou dar um exemplo. Eu tenho que falar de imunologia de Chagas.
Eu tenho vérias opcdes. Eu tento fazer sempre um rodizio. ‘Ah, fulano falou

h& pouco tempo, vamos procurar sicrano. = Entao, o critério nao é esse.

A gente, inclusive, tenta estimular essas pessoas a falarem. Qual é o
caminho que a gente procura, qual estratégia: eu preciso que ele tenha uma
boa experiéncia inicial com a gente. Entdo, eu vejo pela ronda do PubMed:
fulano, que entrou agora, tem um artigo legal. Vamos fazer esse artigo
desse cara, vamos botar no site, vamos deixar ele ter um primeiro contato

bom, e por ai vai.” (Raquel Aguiar, 2016).

De volta aos dados coletados por meio do questionario online, as condi¢cdes
“Os cientistas se limitam aos fatos e evitam fazer interpretagcoes e conclusbes que
vao além dos fatos” e “E um meio sério com cobertura de alta qualidade de temas
cientificos” também foram consideradas importantes por muitos dos pesquisadores
participantes (74,8% e 71,8%, respectivamente). Em relacdo ao compromisso com a
divulgacdo de informagbes bem fundamentadas, um dos entrevistados fez a

seguinte declaracao:

“O pesquisador vive de acordo com o que a literatura da para ele e o que os
achados de bancada ddo para ele, entdo acho que é naquilo que ele tem

gue se basear.” (Cientista 5, 2016).

Outro pesquisador deu sua opinido sobre a importancia do cientista divulgar

fatos cientificos na midia sem extrapolacdes e propagandas enganosas:

“Esse que eu acho o problema do relacionamento principal do cientista com
a midia: a necessidade que o pesquisador, ainda tem, felizmente esta
melhorando, de transformar a sua descoberta cientifica em uma grande
sensacao, numa panaceia, numa solugcdo para um problema que a
populacdo tem. Isso ndo é necessariamente verdade. Eventualmente, o
cara descobre uma vacina, descobre um remédio novo, descobre uma coisa

gue tem uma implicacdo imediata. Ai, esta tudo bem!” (Cientista 1, 2016).

As trés condicOes restantes desta questdo da enquete online (“Os resultados
em questédo ja foram publicados numa revista cientifica”, “A midia fez o contato com
0S cientistas” e “Os cientistas evitam colocar os holofotes sobre si mesmos na

midia”) foram classificadas como importantes por um numero menor de
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respondentes quando comparadas as demais. Porém, as taxas de concordancia em
relagdo a relevancia dessas condicdes para um cientista falar de ciéncia com a

midia também foram consideraveis, ultrapassando a porcentagem dos 50,0%.

Em relacdo a condicdo de que os resultados a serem divulgados na midia ja
tenham sido publicados em uma revista cientifica, o relato a seguir, retirado de uma
das entrevistas realizadas, aponta que existem diferencas entre um artigo cientifico
e um comunicado para a imprensa. O entrevistado também ressalta que a

discussdo em relacéo ao acesso aberto a pesquisa tem sido frequente na Fiocruz:

“O artigo cientifico tem que ser original, mas ele é diferente de um
comunicado que vocé faz a imprensa. Entéo, pela diferenca... Claro que a
questdo do artigo cientifico € um bem para o pesquisador e € um dos
elementos centrais da sua avaliacdo. Algumas coisas ele pode até querer
guardar, pode até querer dar uma exclusiva para um jornal, pode até querer
fazer 0 uso dessa informacéo. Agora, se for uma informacao de interesse
publico, imediato, né, para esclarecimento, para orientagdo politica, é isso
que tem que prevalecer, ndo tenho menor davida disso... O acesso... A
gente aqui tem discutido muito a questdo e trabalhado com a politica de
acesso aberto e, hoje, além da discusséo da produgéo cientifica, os proprios
dados, né, também comecam a fazer parte do enfoque.” (Cientista 16,
2015).

Sobre a iniciativa de realizacdo do contato, onze dos cientistas entrevistados
confirmaram que, na maioria das vezes, sdo os jornalistas que buscam o primeiro
contato, e ndo o contrario. A timidez foi uma das justificativas que alguns cientistas

entrevistados deram para esse comportamento:

“Eu ndo sou uma pessoa muito de me expor e, assim, também sou uma
pessoa muito timida. Entdo, acho que assim, se tivesse alguma coisa que
fosse interessante, a gente, geralmente, divulga no meio cientifico mesmo,
né. Ai, se a gente vé que tem algum apelo, a gente esta sempre esperando
gue venha de fora.” (Cientista 15, 2016).

“Mas eu vou, assim, ai € um carater pessoal, eu odeio aparecer, eu tenho
muito esse problema. Isso ndo é aparecer, isso € divulgar o seu resultado,
mas talvez seja alguma coisa inconsciente e chego ao exagero. Eu nunca,
nunca, como pesquisadora e nem agora, mandei nada para o jornalismo.
Falei assim, olha, td acontecendo uma coisa legal no laboratorio, olha isso
aqui. Nunca. As poucas vezes que aconteceu alguma coisa do meu
laboratério no informe IOC, na pagina do IOC, era algo que néo tinha meio
como esconder.” (Cientista 4, 2015).
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Outros motivos citados nas entrevistas para explicar a falta do habito de
procurar a midia para divulgar sua pesquisa foram o receio dessa iniciativa parecer
autopromocéao, além de certa vaidade, pois o cientista se sente prestigiado quando &

procurado pela imprensa. Os dois depoimentos a seguir expressam essas opinides:

“Olha, nunca passou pela minha cabeca. Sempre ja estdo esperando sair
publicacdo, catando o que é da Fiocruz. Fica um troco meio, sei I3,

autopromocéo. ‘Eu sou 0 bom, eu sou o maximo! ™ (Cientista 14, 2016).

“O cientista ele é meio recalcado nesse sentido. Assim, ele acha que é meio
gue vocé burlar as regras vocé procurar o jornalista, né. Ele acha que o
trabalho dele é tdo interessante, é tdo impactante para a sociedade (que
deveria ser, infelizmente, na maioria das vezes ndo é), que... Que o
jornalista vai naturalmente encontra-lo, né. Que ndo é verdade, né (...)"
(Cientista 6, 2016).

Em relacdo aos relatos em que o pesquisador teve a iniciativa de divulgar seu
trabalho, cinco cientistas disseram que costumam buscar o primeiro contato com
jornalistas. A resposta a seguir, dada a pergunta “Geralmente, vocé que recebe
convites de jornalistas, ou vocé ja teve iniciativa de procurar a midia?”, exemplificam

esse comportamento:

“As duas coisas, as duas... Eventualmente acontecem realizacdes no
laboratério, que eu acho interessante a instituicdo saber, acho interessante
0 publico saber. E, as vezes, ndo. As vezes chega uma demanda
diretamente do SEJOR para o laboratorio. Tem os dois sentidos.” (Cientista
8, 2016).

Outros quatro cientistas que concederam entrevista apontaram uma procura
pontual pela midia, devido a algum evento especial, como na situacdo descrita na

fala abaixo:

“A Unica vez que eu contatei, que isso foi realmente importante, foi quando
o laboratério assinou o centro de referéncia para a OMS. Ai a OMS veio
aqui, entdo eu comuniquei. Isso exige uma nota. Foi a Unica vez que eu
entrei em contato com ela [coordenadora do SEJOR/ I0OC]. Mas, na maioria

das vezes, repercute internamente e ela nos procura.” (Cientista 10, 2016).

Outro exemplo em que um pesquisador realizou o primeiro contato com
jornalistas ocorreu com o objetivo de chamar atencdo para um projeto sobre
parasitoses que estava sendo desenvolvido em uma escola publica de Nova lguacu.
No trecho abaixo, 0 entrevistado evidencia o porqué da realizacdo do contato com
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um telejornal de uma grande emissora de televisdo, que acabou realizando a

cobertura da pauta proposta:

“Nesse caso era importante, porque a gente estava tendo muitos casos da
doenca e uma forma de ter visibilidade do caso e de chamar atencéo das

autoridades, até do préprio governo, seria divulgagdo.” (Cientista 3, 2016).

7.5 Politicas institucionais e consulta prévia para divulgar

pesquisa na midia

Quando perguntados sobre a politica do IOC em relagdo aos cientistas que
falam com a midia sobre sua pesquisa, a maioria dos respondentes (61,2%) afirmou
que, em geral, o Instituto apresenta uma postura positiva diante desse tipo de acéo.
Uma parcela de 17,5% declarou que a politica € “em alguns casos, positiva, em
alguns casos, negativa”, 13,6% selecionaram a opcado “Nao sei” e outros 5,8%
disseram que “ndo € positiva, nem negativa”. A alternativa “Ndo de aplica” foi
escolhida por 1,9% dos respondentes. Nenhum dos cientistas participantes indicou
que o IOC apresenta, em geral, uma politica negativa em relacdo a divulgacdo de

pesquisas na midia.

Durante as entrevistas de aprofundamento, diferentes pontos de vista sobre
as acOes do 10C em relacdo a divulgacdo da ciéncia foram compartilhados. Para
seis cientistas entrevistados, o Instituto tem uma boa politica de divulgacéo
cientifica. Essa percepcdo pode ser constatada na seguinte fala de um dos
pesquisadores entrevistados, que destaca a postura da Fiocruz em busca de uma

aproximacéo da populagao:

“Agora esta tendo bastante incentivo para divulgar. Inclusive tem verbas
para a divulgacdo. A Fiocruz estd dando atualmente... No comeco nao era
assim. Quando eu entrei aqui, parecia que ficava a Fiocruz de um lado e o
povo do outro. Agora eles estdo procurando... Procurando mais o povo.
Parece que a Fiocruz esta tentando se popularizar mais. No comecgo eu
era contra isso. Era muito turrdo, muito mal humorado com esse negdcio.
Eu achava que tem que fazer, publica, publica, vamos publicar e deixa o
povo pra la. Quem quiser ler, os mais eruditos véo ver. Mas, agora, estou

vendo que eles tém razdo. Comecou isso, se eu hdo me engano, depois
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do Arouca® para ca. O Arouca, inclusive, é meu amigo. Eu achava que ele
ficava muito com o povo e eu queria ficar mais no laboratério. (...) Mas eu
acho que agora esta melhor, eu dou razdo para ele. Deve haver uma
integracdo maior da ciéncia com o publico. E uma opinido que eu mudei

com o tempo.” (Cientista 2, 2016).

O depoimento a seguir, concedido por Elisa Cupolillo, vice-diretora de Ensino,

Informagdo e Comunicacdo do IOC, também destaca de forma positiva o

envolvimento do Instituto com a divulgacédo da ciéncia. Além disso, a pesquisadora,

gue assume um importante cargo de gestdo, compartilha alguns dos esforcos que

tém sido feitos em relacéo a esse tipo de iniciativa:

“A divulgacdo sempre esteve presente, sim, no IOC. (...) Entdo assim,
muitos pesquisadores do 10C, que tinham muito esse viés da comunicacao,
de falar pro publico e tudo, isso é uma coisa que tem, que continua, muita
gente faz isso. Gosta, faz porque gosta, porque ta na natureza da pessoa

mesmo.

E, a gente tem tentado estimular alguns veiculos que existiam, mas n&o
eram formais, ndo eram veiculos formais. Entdo assim, simples, ‘Fiocruz pra
vocé’, Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia, era feito assim: ‘Quem
quer participar?’, e parava por ai. Hoje a gente tenta fazer estimulos. E o
gué que a gente esta usando como veiculo para esse estimulo: pos-
graduacdo. Os alunos de pds-graduacao, tentar inserir esses alunos nessas
atividades. Porque a gente acredita, primeiro, que eles serdo os futuros
cientistas, segundo, que, para a formacao de um aluno, € muito importante.
Ele comecar desde cedo essa atividade é muito mais facil do que vocé
pegar hoje um pesquisador consolidado e tal e, de repente, comecar a fazer
uma coisa que ndo era da natureza dele, que ele ndo aprendeu a fazer.
Entdo, a gente ta trabalhando muito essas iniciativas com o ‘Fiocruz pra
vocé’ e com a Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia.” (Elisa Cupolillo,
2015).

A exemplo do ultimo depoimento, as participagdes do IOC no evento “Fiocruz

pra vocé” e na SNCT foram frequentemente mencionadas nas entrevistas de

aprofundamento. No total, nove entrevistados fizeram mencéo a, pelo menos, uma

dessas iniciativas.

% Antonio Sergio da Silva Arouca foi presidente da Fundacdo Oswaldo Cruz entre os

anos 1985 e 1989. Informacdao disponivel em: <https://portal.fiocruz.br/pt-br/content/antonio-sergio-da-

silva-arouca>. Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
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O “Fiocruz pra vocé”, de acordo com o site da Fiocruz®*, é um projeto de
responsabilidade da presidéncia da Fundacdo, que busca promover a saude por
meio de campanhas de vacinacao, feira de ciéncias, atividades culturais e lazer.
Acontece anualmente no campus de Manguinhos, no Rio de Janeiro, em geral no
més de junho, com publico médio de 30 mil pessoas. A fala a seguir relata o
reconhecimento e o envolvimento de um dos cientistas entrevistados com essa
iniciativa:

“Eu acho que a programagédo do Instituto Oswaldo Cruz é muito boa, ela
estimula bastante. Teve agora o ‘Fiocruz pra vocé’. O pessoal daqui de cima
participou. O ano passado eu participei. (...) Entdo eu acho que tem muita

atividade e acontecem coisas interessantes.” (Cientista 9, 2016).

Ja a SNCT é descrita da seguinte forma na pagina®* do governo federal

brasileiro:

“A Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia - SNCT - foi estabelecida pelo
Decreto de 9 de Junho de 2004. Ela é realizada sempre no més de outubro
sob a coordenagcdo do MCTIC, por meio do Departamento de Difusdo e
Popularizacdo da Ciéncia e Tecnologia (DEPDI/SECIS) e conta com a
colaboracdo de secretarias estaduais e municipais, agéncias de fomento,
espacos cientifico-culturais, instituicdes de ensino e pesquisa, sociedades
cientificas, escolas, 6rgaos governamentais, empresas de base tecnolégica
e entidades da sociedade civil. Tem o objetivo de aproximar a Ciéncia e
Tecnologia da populagdo, promovendo eventos que congregam centenas
de instituicdes a fim de realizarem atividades de divulgacéo cientifica em
todo o Pais. A ideia é criar uma linguagem acessivel a populagdo, por meios
inovadores que estimulem a curiosidade e motivem a populagéo a discutir
as implicagbes sociais da Ciéncia, além de aprofundarem seus

conhecimentos sobre o tema.”

Ainda sobre as politicas do 10C voltadas para a divulgacao cientifica, o diretor

Wilson Savino citou uma iniciativa recente do Instituto, que comecou a ser

*! Fiocruz para vocé — Fundacdo Oswaldo Cruz (Fiocruz).

Disponivel em: <https://portal.fiocruz.br/pt-br/content/fiocruz-pra-voce>.

Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
%2 Descricdo da Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia (SNCT).

Disponivel em: <http://semanact.mcti.gov.br/a-semana>.

Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
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estruturada no ano de 2015, denominada “IOC nas escolas”. Sua fala, a sequir,

descreve um pouco a principal motivagéo do projeto:

“A gente comegou um programa agora, esse ano [2016], pela direcdo, do
‘1OC nas escolas’. Entdo todo um trabalho com escolas, direto mesmo. Mas
€ uma coisa estruturada. (...) E isso é uma coisa muito legal e que vai... O
patamar de relacdo dos pesquisadores com as criancas e adolescentes vai
mudar. A gente sai de uma coisa esponténea, onde um vai, outro vai ou
conhece, nao sei 0 qué, ‘parard’, ‘tem, tem’, para uma coisa estruturada e

de um volume razoavel.” (Wilson Savino, 2016).

Outros detalhes sobre a iniciativa foram apontados em entrevista realizada
com um dos cientistas envolvidos com a criagdo e concretizagao do projeto. O
trecho a seguir traz um relato sobre os estimulos e a¢cfes que contribuiram para que

0 projeto saisse do papel:

“(...) A interacdo com o aluno é bacana. Isso eu acho que é uma coisa que
falta um pouco para nés aqui na Fiocruz. Porque nos temos a pos-
graduacdo, mas ndo temos a graduacdo. E desafiador, € complexo
trabalhar pesquisa e ensino, mas eu acho que € uma coisa bacana, né.
Porque mantém vocé motivado, desperta vocé, né. Tira um pouquinho vocé
da sua inércia. Eu acho que é importante. Entdo eu comecei a me envolver
com o INCT [INOFAR]®, na extensdo la. (...) Entdo o IOC teve toda uma
orientacdo mais recente deles [INCT], para conseguir chegar e ter a

aprovacao da ida do IOC as escolas. Tudo comegou nessa colaboracao.

(..)

E ai, chegou esse ponto: a Rafaela [coordenadora do I0C nas escolas]
realmente foi com essa professora, essa pedagoga. Foi na Secretaria de
Educacdo, conseguiram cadastrar a Fiocruz e agora ela estd em um
programa estabelecido que é muito bacana ver funcionar, esse ‘IOC nas
escolas’.” (Cientista 17, 2016).

Diferentemente dessa visdo mais positiva em relacdo aos estimulos do IOC
voltados para a divulgacgéo cientifica, quatro entrevistados declararam que o Instituto
apresenta pouco ou nenhum estimulo para que eles possam divulgar seu trabalho
para a populacéo. A pergunta “Vocé acha que o IOC apoia a divulgacdo da ciéncia

para o leigo?” foi respondida da seguinte maneira por um dos cientistas:

% |nstituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia de Farmacos e Medicamentos (INCT-INOFAR).

Disponivel em: <http://www.inct-inofar.ccs.ufrj.br/>. Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
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“Nao, falta tudo. O instituto é falido. Se tem [apoio para divulgar a ciéncia],

ndo dao condi¢des para o pessoal divulgar.” (Cientista 11, 2016).

Outro entrevistado destacou que a Unica atividade de divulgacdo da ciéncia

na qual ele tem conhecimento néo é de responsabilidade do IOC, mas da Fiocruz:

“O que eu vejo, assim, a Unica iniciativa que eu vejo ndo é a do 10C. E a da
‘Fiocruz pra vocé’, é da presidéncia. (...) Mas, a atual conjuntura, a atual
politica, acho que ndo tem nenhuma acdo de divulgacdo, a ndo ser o

‘Fiocruz pra vocé'.” (Cientista 14, 2016).

Em outras entrevistas, cientistas citaram que, de certa forma, o 1I0C nao
apresenta uma cultura de estimulo a divulgacéo da ciéncia para o publico geral, visto
gue — a seu ver — 0 Instituto, por se destacar internacionalmente no desenvolvimento
de pesquisas de ponta nas areas de biociéncias e saude, teria como prioridade,

quase que exclusivamente, a comunicacido para pares:

“Eu ndo sei se ha uma falta de interesse [de fazer divulgacéo cientifica], eu
ndo sei se tem aquela coisa: ‘Ah, eu tenho que produzir e pronto’. (...)
Quando fala de fazer entrevista, de fazer divulgagéo, assim: ‘Vocé ndo vai
trabalhar?’. ‘P&, mas eu estou trabalhando’. (...) Se eu dou uma entrevista,
eu estou trabalhando. S6 que eu ndo estou trabalhando no laboratério, eu
estou trabalhando em prol da instituicdo. E, muitas vezes, as pessoas nao
veem isso como parte do trabalho. Veem isso mais como um extra, ou até
um fardo, sei |4, um troco pesado, do que, propriamente, fazer parte do
trabalho. Entédo, eu acho que, na verdade, € um problema meio que cultural,
assim. Ver a divulgacdo de ciéncia como parte do trabalho, como parte do
retorno que vocé tem que dar. P9, vocé trabalha com dinheiro publico cara.
Alguma coisa vocé tem que fazer para a populacdo, porque seu paper ele
vai ter um alcance alto, mas se vocé conta para uma galera, sei la, se vocé
fala no jornal que vocé tem que eliminar criadouro, eu acho que vocé tem
um alcance muito maior do que aquela galera que vai ler seu paper.”
(Cientista 18, 2016).

Além disso, a falta de estimulo financeiro para as atividades de divulgacao
cientifica também foi citada em algumas entrevistas como um empecilho para o
fortalecimento da divulgacéo cientifica no Instituto. A fala a seguir faz mencédo a
maior valorizacdo da publicacéo de artigos quando comparada ao envolvimento com

atividades de divulgacéo cientifica:

“Quando vocé vai pedir projeto, ninguém quer saber quantas vezes vocé

falou no Jornal Nacional. Quer saber quantos papers vocé publicou em
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2016. Quando eu vou ser avaliada, até na prépria poés-graduacao, para vocé
indicar aluno vocé tem que ter paper. (...) Entdo a gente é meio atrelado a
uma numerologia que € muito cruel, que é muito ingrata. E que, talvez, o
sistema de pontuacdo da divulgacdo cientifica, ainda seja um sistema de
pontuacdo desvalorizado. Talvez, se isso fosse mais valorizado, se
extensdo tivesse 0 mesmo peso da pesquisa, talvez as pessoas fizessem,

porque da muito prazer. E muito bacana!” (Cientista 18, 2016).

Outro depoimento recolhido durante uma das entrevistas de aprofundamento
segue a linha de raciocinio da fala anterior. O cientista comenta que a pontuacao do
Sistema Coleta®, consultado para a distribuicdo de verbas entre os laboratérios do
IOC, nao valoriza as atividades de divulgacao da ciéncia, o que acaba contribuindo

para desestimular esse tipo de iniciativa:

“De mais a mais, a forma nossa de avaliacdo de produtividade ela é muito
estreita, né. Entdo esse tipo de atividade [divulgacdo cientifica] ela nao...
Vocé pode olhar pelo préprio ‘Coleta’, o qué que pontua: um artigo, 30, 40
pontos, sei la, 20 pontos. E para vocé fazer um trabalho informativo, alguma
coisa assim, muitas coisas nem pontuam, ndo pontua nada. Entdo, a gente
tem que saber, também, direcionar o nosso tempo para algo que a gente
realmente vai ter um retorno para a gente conseguir se manter. Porque a
gente precisa de fontes externas de fomento, de verba. Entdo se a gente
nao tiver com o curriculo ali, mais ou menos, a gente ndo consegue nada.
Ai, no final, a gente também néo vai conseguir comunicar, porque a gente

vai parar de produzir. Entdo ndo da! Né, eu procuro, mesmo, focar nas

¥ O sSistema Coleta foi criado em 2005 e, de acordo com o relatério de gestdo

correspondente ao periodo entre 2005 e 2013, esse sistema “(...) foi um importante passo para reunir,
em uma Unica base de dados, as informag@es relativas aos resultados alcancados pelos diversos
Laboratorios e setores do IOC, e viabilizar a difusdo junto aos diversos segmentos do Instituto, da
Fiocruz, de 6rgdos governamentais e da sociedade. O sistema inédito permitiu acompanhar a
evolucao da producéo cientifica e dos recursos humanos e financeiros envolvidos, gerando uma série
histérica de referéncia fundamental para o planejamento estratégico, articulada aos objetivos do
Plano Plurianual do Ministério da Saude, ampliando assim a simples listagem de acdes por
Laboratorio que existia até entdo.”.

Ainda sobre essa ferramenta da gestédo, o relatério afirma que “(...) a partir da criagcdo do
Sistema Coleta houve ganhos importantes, como o registro em tempo real da produ¢éo de todas as
areas do Instituto e ndo somente das areas finalisticas, a elaboracdo de relatérios gerenciais e
operacionais, atendendo de forma &gil ao sistema de planejamento anual da Fiocruz e usado como
base da construcdo de relatorios do Datacapes dos Programas de Pdés-graduacao Stricto sensu do

IOC.”. Informacao disponivel em: <http://www.fiocruz.br/ioc/media/RelatoriolOC 2005 2013.pdf>.

Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
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atividades que eu sei que sao de interesse da instituicdo. Eu acho que,
guando a instituicdo tem muito interesse em uma coisa, ela valoriza aquilo.
Eu tenho aqui impresso as coisas do ‘Coleta’, o qué que vale as atividades.
Entéo, as vezes, quando eu tenho que decidir se eu vou fazer alguma coisa
ou ndo. ‘Ah, ndo, eu tenho tantas coisas que eu tenho que escolher! Nao da
para eu fazer tudo!’. Eu dou uma olhada, o qué que pontua mais no ‘Coleta’.
A, as vezes, ah, pediram para eu dar um parecer, ser revisora de um artigo,
ou para eu fazer uma outra coisa. Eu dou uma olhada. Eu ndo vou poder
fazer os dois, eu dou uma olhada e vejo 0 qué que pontua mais para o

laboratério, para poder escolher.” (Cientista 13, 2016).

Mesmo com alguns esforcos do Instituto sendo reconhecidos por muitos dos

cientistas que concederam entrevistas, nove participantes disseram que esse

estimulo a divulgacdo da ciéncia ainda estda em fase de desenvolvimento e

consolidagéo no IOC. Alguns entrevistados tém a percepcédo de que nem todos os

pesquisadores estédo interessados e/ou sao alcangcados pelas iniciativas que levam a

producao cientifica até o publico leigo. Os depoimentos a seguir exemplificam esse

ponto de vista:

“Eu acho que estd mudando um pouco esse aspecto, ta. Primeiro, porque,
por exemplo, vocé tem que montar uma cultura disso, né. O IOC nao tem.
Tudo bem, tem a questdo do PROVOC®, do nivel médio, mas, vamos dizer,

€ um outro foco.” (Cientista 17, 2016).

“Eu acho que, assim, como Instituicdo, eles procuram colocar as coisas no
site, assim, nos Ultimos anos. Assim, esteja caminhando, né, digamos.
Porque tem bastante divulgacdo né, no site, tem os filmes que eles
colocam, né, tem o portal... Tem o PIDC*, por exemplo, no caso de Doenca
de Chagas, que é o programa de Chagas que tem o portal visivel para a
comunidade. E assim, por isso eu acho que esta caminhando, porque, nem
todas as pessoas, né, os pesquisadores, tinham essa ideia de divulgacao
cientifica, né. Entdo eu acho que isso é uma coisa que ainda esta
caminhando no IOC. Nao como instituicdo, mas os pesquisadores em si.”
(Cientista 7, 2016).

% Descricéo

do Programa de Vocacdo Cientifica (Provoc). Disponivel em:

<http://www.juventudect.fiocruz.br/iniciacao-cientifica/provoc-programa-de-vocacao-cientifica>.

Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.

36

Homepage do Programa Integrado de Doenca de Chagas da Fiocruz (PIDC/Fiocruz).

Disponivel em: <http://www.fiocruz.br/pidc/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?tpl=home>. Acesso em: 13 de

Fevereiro de 2017.
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7.5.1 Servico de Jornalismo e Comunicagao do IOC

Como parte da politica institucional do IOC referente a relacdo entre os
cientistas e a sociedade esta, como foi mencionado no capitulo 4, “Instituto Oswaldo
Cruz: ciéncia para a promog¢ao da saude”, o Servico de Jornalismo e Comunicacao
(SEJOR/IOC). Sobre esse tema, um dos pesquisadores entrevistados deu a
seguinte declaracdo sobre a forma que ele foi orientado a lidar com a midia assim

que passou a ter vinculo com o Instituto:

“E aqui no IOC, para vocé fazer uma entrevista, tem que passar primeiro
pelo Setor de Comunicacdo. Isso € uma coisa que eles pedem, e eu até
entendo. (...) Assim que eu entrei aqui, coisas que foram me ditas, que a
gente podia e ndo podia, €, uma delas é o seguinte: entrevista s6 seja dada
depois que passar pelo Setor de Comunicagdo. Porque assim, a Fiocruz
tem um nome, né. Entdo, qualquer coisa que vocé falar: ‘Ah, um
pesquisador da Fiocruz, falou isso, falou aquilo, falou aquilo outro, aquilo
tem um nome...” Depois que cai na Internet, € uma coisa que, ‘nego’ copia o
trecho que interessa e diz que foi um pesquisador que falou e ai segue
adiante.” (Cientista 5, 2016).

A entrevista realizada com Raquel Aguiar, coordenadora do SEJOR/IOC,
permitiu que conhecéssemos melhor o trabalho que é realizado pelo Servigo dentro
do Instituto. Essa orientacdo dada aos cientistas de informar ao setor quaisquer

pedidos de contatos feitos por jornalistas foi confirmada em uma de suas falas:

“A orientacdo que a gente da é a seguinte: se um jornalista fez contato com
VOCcé, mesmo que seja um amigo, que seja um parceiro, pede, por favor,
para ligar para a gente antes. Por varios motivos. Primeiro: a gente esta
acompanhando o cenario do tema na midia. Entdo a gente vai saber indicar
se aquilo é uma furada, se ndo é. Se aquilo tem uma indicagdo, um
comportamento politico embutido, ou ndo. Agora, que a gente teve periodo

eleitoral®’

, @ gente tomou uma cautela adicional, né. Porque ai, a gente tem
gue avisar para a fonte. Porque a fonte vai no duro da ciéncia. Vai falar:
‘Olha, essa bactéria é isso, essa bactéria € aquilo’. Mas ele ndo esta
considerando que isso vai ser usado numa matéria de capa do jornal tal
para detonar um governo. E isso a gente ja tem experiéncia aqui de ter
acontecido, né. Entdo, a gente tem que tomar essa cautela.” (Raquel

Aguiar, 2016).

%" Eleicdes Municipais de 2016 para prefeito, vice-prefeito e vereadores.
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Neste sentido, em pergunta do questionario online, os respondentes foram
convidados a indicar se deveriam realizar alguma consulta prévia, caso eles
guisessem falar com algum jornalista sobre sua pesquisa. Quase metade dos
respondentes (48,5%) indicou que a consulta ao responsavel pela assessoria de
imprensa do IOC é sempre exigida. A consulta a superiores (lider do projeto ou
cargos de gestao) foi indicada por 35,9% dos respondentes como sendo exigida em

todos os momentos.

Em relagcdo a consulta a colaboradores externos, 20,4% indicaram que ela é
sempre exigida e outros 37,9% indicaram que essa exigéncia s6 ocorre em alguns
casos. As demais alternativas (“Financiadores ou clientes”, “Outros setores de sua
organizacdo”, “Autoridades politicas ou outras” e “Outras organizagdes ou outros
escritorios externos”) foram classificadas por mais da metade dos respondentes
como nao sendo necessaria a exigéncia de serem consultadas antes da realizacao
de algum contato com a midia. A tabela 5 apresenta as frequéncias de resposta de

forma detalhada:

TABELA 5 — NUMERO ABSOLUTO E FREQUENCIA DE RESPOSTA S DA PERGUNTA “SE VOCE
QUISER FALAR COM UM JORNALISTA SOBRE SUA PESQUISA, QUEM VOCE PRECISA
CONSULTAR PREVIAMENTE?” (N=103).

Cargos, setores, Consulta Consulta s6 é ~

A . - Consulta néo & N .
organizages e sempre é exigida em exiaida Nao sei
colaboradores. exigida alguns casos 9

O responsavel pela
assessoria de imprensa
(por exemplo, o setor de
comunicacao).

50 (48,5%) 17 (16,5%) 15 (14,6%) 21 (20,4%)

Superiores (por exemplo, o
lider do projeto, o chefe do
instituto, o presidente, o
diretor).

37 (35,9%) 35 (34,0%) 20 (19,4%) 11 (10,7%)

Colaboradores externos.

21 (20,4%)

39 (37,9%)

33 (32,0%)

10 (9,7%)

Financiadores ou clientes. 9 (8,7%) 26 (25,2%) 52 (50,5%) 16 (15,5%)
Outros setores de sua 7 (6,8%) 14 (13,6%) 47 (45,6%) 35 (34,0%)
organizac&o.

Autoridades politicas ou 4 (3,9%) 13 (12,6%) 67 (65,0%) 19 (18,4%)
outras.

Outras organizagoes ou 1 (1,0%) 12 (11,7%) 67 (65,0%) 23 (22,3%)

outros escritérios externos.

92



Entre os 19 cientistas que forneceram entrevista, apenas dois demonstraram
nao ter conhecimento sobre o SEJOR/IOC, que seria 0 departamento referente a
assessoria de imprensa/setor de comunicagdo do Instituto. Os outros 17
participantes apresentam diferentes graus de envolvimento com o setor. Alguns tém
uma relacdo pontual, limitada a demandas especificas, como eventos do Instituto ou
pautas externas. Outros declararam ter um relacionamento proximo e de confianca

com os profissionais de comunicacéao do IOC.

Entre outras informacdes, Raquel Aguiar revelou alguns desafios que ela
enfrenta na coordenacdo do setor responsavel pela profissionalizacdo da

comunicacao do IOC:

“Eu ndo vejo o paradigma comunicac¢ao-ciéncia-saude como conflitual. Eu
vejo como um grande potencial de, claro, por meio de disputa, de
negociacdo, mas um grande potencial de sinergia, de cooperacdo em prol
da sociedade. E foi essa pegada que eu tentei dar para o IOC e que, eu

acho, que vem dando certo.

Vocé sabe, né. Uma instituicdo super grande, super diversa. A gente tem
pesquisa em laboratério. A gente tem pesquisa em campo. A gente tem 72
laboratérios que refletem essa grande diversidade. A gente tem pos-
graduacdo, e ndo sdo poucas, a gente tem seis programas de pos-
graduacdo. A gente tem colecdes cientificas. A gente tem referéncia de
diagnéstico, que a gente precisa imediatamente dar um retorno para a midia
sobre aquilo. E, enfim, tem uma revista cientifica que é a mais antiga da

América Latina.” (Raquel Aguiar, 2016).

A coordenadora do SEJOR/IOC também ressaltou que a forma com que o
trabalho é realizado, juntamente com os pesquisadores do Instituto, apresenta duas

caracteristicas marcantes:

“Nés somos um servico de jornalismo e de comunicacdo. Primeiro, um
servico, porque a gente td aqui porque a pesquisa existe, porque a
referéncia existe, porque o ensino existe. A gente se entende e acha étimo
ser ‘meio’, ser uma estrutura ‘meio’, uma estrutura de apoio. Eu acho que a
minha primeira pegada é essa: focar na sinergia, € ndo no conflito. E, por
que isso € possivel? Porque a gente esta aqui para profissionalizar esse
contato e para dar todas as garantias pro meu pesquisador, para ele ir

tranquilo falar com a midia.(...)

E a segunda grande marca, que eu acho que é fundamental, é: eu entendo

comunicacdo como comunicagdo integrada. E muito comum, na Fiocruz e
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nas instituicdes, de uma forma geral, vocé ter nicleos de comunicacao
interna, de assessoria de imprensa, de midias sociais, desarticulados,
muitas vezes. Ou que, s6 no formato tenha articulacdo e, na pratica, eles
trabalham separados. Aqui, eu trabalho de uma forma integrada mesmo.”
(Raquel Aguiar, 2016).

Ainda segundo Raquel, como o IOC é um instituto grande, a necessidade de
uma boa comunicacdo interna é muito robusta. Para auxiliar nessa demanda, o
SEJOR/IOC apresenta alguns produtos fixos que sao reconhecidos e utilizados pela
comunidade cientifica do centro de pesquisa. Entre eles estdo o Informe I0C®
(publicacdo semanal online com noticias do Instituto, que ja € lancada ha 22 anos),
CD em foco (boletim online sobre as decis6es do Conselho Deliberativo, que esta no
4° ano), mapas do campus de Manguinhos, Guia do aluno de pos-graduacéo, Guia
de orientacdo de biosseguranca para entrada em laboratério e outros materiais
direcionados a pacientes e estudantes. Além disso, o0 SEJOR/IOC também organiza
e orienta as equipes de imprensa que visitam o Instituto por diferentes motivos,

como gravacoes de reportagens e coletivas de imprensa.

Uma iniciativa do SEJOR/IOC que foi lembrada de forma positiva em cinco
entrevistas foi o treinamento de midia. Nessa oportunidade, os cientistas tiveram
acesso a conteudos e praticas importantes para subsidiar o relacionamento com
jornalistas dos meios de comunicacdo de massa. Um dos cientistas que foi
entrevistado e participou do curso fez a seguinte declaracao:

“Entdo, essa interlocugdo, na época [inicio da carreira, em que orientador do
entrevistado isolou o virus HIV], foi muito dificil. Porque, ndés, como
profissionais, até pela idade, pela nossa formacdo também. Sou bidlogo,
bi6logo molecular. A gente ndo tem essa preparacdo no sentido de ter essa
interface com a populacao e também com a imprensa. Hoje, diferentemente,
ja fizemos até cursos... Nao sei se nessa época vocé estava aqui... Foi em
2012, se ndo me engano. Teve um curso... Uma coisa bem genérica, assim
mais de postura, mais de posicdo com a cadmera... Uma coisa assim, que eu
achei até muito gozado, toda essa coisa, enfim, de até maquiagem... Foi um

curso bastante interessante.” (Cientista 10, 2016).

% Informe I0OC. Disponivel em: <http://www.ioc.fiocruz.br/informeioconline/>.

Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
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A coordenadora do SEJOR/IOC também revelou alguns detalhes sobre essa
iniciativa que buscou promover uma aproximacgéo entre os cientistas do I0OC e a

midia:

“Eu fiz um treinamento, mas foi, assim, uma catarse. Porque eles tiveram a
oportunidade de falar o que eles queriam falar, de falar mal... E de fazer o
treinamento, mesmo, operacional, né. E a gente assiste o treinamento de
cada um e comenta em cima. (..) E um media training, como se diz,
corporativo, de alto nivel, né. Mas, enfim, a gente chegou a conclusdo que a
gente precisa refazer esse material todo, porque novas pessoas
ingressaram, e, cada vez mais, com grupos menores, para render mais, né.”
(Raquel Aguiar, 2016).

Os cientistas que declararam ter conhecimento sobre o SEJOR/IOC tém uma
visdo positiva do departamento. Ao serem perguntados sobre o que acham da
atuacdo do Servico no Instituto, alguns cientistas citaram que sao beneficiados
pessoalmente, recebendo ajuda e orientacdo durante a realizacdo de contato com a

midia. Esse tipo de percepcéo pode ser constatado nos depoimentos a sequir:

“Eu gostei muito de ter alguém que pudesse me ajudar. Por exemplo, eu
olhei isso aqui [convite para publicar matéria em site] e fiquei na ddvida se
vocé pode responder, o que é esse site. Entdo, o olhar jornalistico deles
‘entraram’ e viram que a coisa era boa. Isso é: Ninguém vai usar aquilo
para deturpar a imagem ou usar as palavras para outra coisa. Entdo, pode
entrar. E, vocé ter essa assessoria, para quem néo trabalha com jornalismo

e faz a pesquisa, eu acho legal.” (Cientista 5, 2016).

“A assessoria de imprensa aqui do I0C também faz um trabalho muito
bacana, porque eles pautam bastante o que vai ser dito, e ai: ‘Ndo foge
disso, nédo fala disso!’. Porque jornalista tem uma coisa meio de pegadinha,
né. As vezes eles estdo no meio do negdcio e pergunta uma coisa que nao
tem nada a ver. Entdo assim, eu me sinto muito bem assessorada pelo
SEJOR, né, pelo trabalho da Raquel e da equipe dela.” (Cientista 18, 2016).

Outros pesquisadores apontaram alguns beneficios que a atuacdo do
SEJOR/IOC traz para o Instituto como um todo. Palavras relacionadas a
“visibilidade”, “protecdo”, “organizacdo” e “direcionamento” foram citadas. Os

depoimentos a seguir exemplificam essa opinido:

“Eu acho que ele deu visibilidade ao trabalho da gente, certo. E acho
também que é importante porque ele protege a instituicao.” (Cientista 12,
2016).
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“Eu acho que organiza. (...) Por exemplo, digamos que eu trabalho com
mosquito. Mas eu trabalho com mosquito, eu faco morfologia, microscopia
eletrbnica. Entdo, eu conheco um jornalista, ele vem g me pergunta: ‘Ah,
vocé pode falar sobre o0 mosquito da dengue?’. E tem outros profissionais
gue trabalham aqui dentro especificamente com a epidemiologia da doenca,
do mosquito, que ndo é minha area. Eu estou trabalhando nisso com uma
perninha daquilo, com uma parte morfolégica, com uma parte, né. Entéo, eu
acho assim, que ai eu vou tirar a oportunidade daquela pessoa que esta
trabalhando especificamente com aquilo. E o setor de jornalismo ele
conhece todas as pessoas. Entdo, imagino eu, que ele vai saber direcionar.”
(Cientista 7, 2016).

96



7.6 Cobertura da midia

Solicitamos aos cientistas que responderam ao questionario que indicassem
se concordam ou discordam com quatro frases a respeito da cobertura da midia
sobre sua area de pesquisa, pensando nos meios de comunicagdo de massa como
jornais, radio e televisdo. A tabela 6 apresenta, detalhadamente, as frases, os

nameros absolutos e frequéncias das respostas dadas a essa pergunta.

TABELA 6 — NUMERO ABSOLUTO E FREQUENCIA DE RESPOSTA S DA PERGUNTA
“PENSANDO NOS MEIOS DE COMUNICACAO, COMO JORNAIS, R ADIO E TELEVISAO, POR
FAVOR, INDIQUE SE CONCORDA OU DISCORDA COM AS SEGUINTES FRASES:” (N=103).

A cobertura da Discordo Discordo disl(\:lg?do Concordo Concordo
midia sobre minha comple- parcial- nem ' parcial- comple- N&o sei
area de pesquisa... | tamente mente mente tamente
concordo

1.‘.r.ee uentemente 61 21 11 3 2 5
hogtil 3 cidncia (59,2%) (20,7%) (10,7 %) (2,9%) (1,9%) (4,9%)
...em geral, é
abrangente o 9 21 23 30 17 3
bastante (8,7%) (20,4%) (22,3%) (29,1%) (16,5%) (2,9%)
...em geral, traz 8 14 14 42 25 0
imprecisdes. (7,8%) (13,6%) (13,6%) (40,8%) (24,3%) (0,0%)
...em geral, usa

L 4 11 19 50 16 3
L%r;fﬁgv‘zgm'f'cas (3,9%) (10,7%) (18,4%) (48,5%) (155%) | (2.9%)

Essa questdo apresenta, predominantemente, uma visdo otimista dos
cientistas sobre as informacdes cientificas veiculadas pelos meios de comunicacéo.
Um total de 79,9% apontou que discorda completamente ou parcialmente que a
cobertura da midia “é frequentemente hostil a ciéncia”. Além disso, uma parcela
consideravel de respondentes afirmou que concorda parcialmente ou
completamente com o fato de que a cobertura da midia sobre sua area de pesquisa,
em geral, usa fontes cientificas confiaveis (64,0%). Outros 45,6% também disseram
concordar com a opcao “em geral, € abrangente o bastante”. Entretanto, também foi
alta a parcela de participantes (65,1%) que afirmou concordar parcialmente ou
completamente com o fato de que a cobertura da midia sobre sua area de pesquisa,

“em geral, traz imprecisdes”.

Ainda foi feita uma pergunta em que 0s cientistas deveriam indicar se

tomaram certas decisdes, ou ndo, em relacao a divulgacdo do seu trabalho, diante
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de uma possivel abordagem positiva ou negativa da midia. As op¢cdes com maior
taxa de respostas positivas (31,1% e 26,2%, respectivamente) indicam que o0s
cientistas ja usaram ou evitaram certos tipos de expressfes em publicacdes
cientificas e escolheram ou evitaram certas questdes cientificas. Em contrapartida,
apenas 10,7% dos respondentes indicou que ja acelerou ou atrasou alguma
publicacdo cientifica, e uma parcela ainda menor (5,8%) disse que ja escolheu ou
evitou certas fontes de financiamento em funcdo da repercussao que a cobertura da
midia apresentaria. Na tabela 7, estdo todas as frases que foram avaliadas nesta

pergunta e suas frequéncias de respostas.

TABELA 7 — NUMERO ABSOLUTO E FREQUENCIA DE RESPOSTAS DA PERGUNTA “COMO
VOCE RESPONDEU, NO PASSADO, A CAPACIDADE DE PREVER A FORMA COMO A MIDIA
FARA A COBERTURA?” (N=103).

No passado, por conta da capacidade de previsdo se a
midia faria uma cobertura Sim N&o
positiva ou negativa, eu. . .

...usei ou evitei certos tipos de expressdes em publicacdes

0,
cientificas. 32 (31,1%)

71 (68,9%)

...escolhi ou evitei certas questdes cientificas. 27 (26,2%) 76 (73,8%)

... escolhi ou evitei certos colaboradores. 25 (24,3%) 78 (75,7%)

...enfatizei certas conclusdes ou interpretacées em

S S - o 24 (23,3%)
publicacdes cientificas ou ndo as mencionei.

79 (76,7%)

...apresentei ou ndo apresentei um trabalho numa

conferéncia cientifica.

21 (20,4%)

82 (79,6%)

...escolhi ou evitei certos métodos de pesquisa.

16 (15,8%)

87 (84,5%)

...acelerei ou atrasei uma publicacao cientifica.

11 (10,7%)

92 (89,3%)

...escolhi ou evitei certas fontes de financiamento.

6 (5,8%)

97 (94,2%)

Em relacdo as consequéncias que podem surgir com a cobertura da ciéncia
produzida no 10C pela midia, a coordenacdo do SEJOR/IOC afirmou em entrevista
gue busca adotar uma série de atitudes que contribuem para dar o maximo de
subsidios para os profissionais da imprensa e evitar quaisquer problemas e

imprecisdes nas publicacdes:

“O produto final, ndo tem controle. A gente tem que ser honesto e falar isso
para ele [cientista]. Eu ndo tenho controle. Agora, eu estou fazendo meu
trabalho bem, de profissionalizar o contato. O meu pesquisador, ele esta
preparado e tem que fazer o trabalho bem de atender. Entédo, é metade do
caminho para dar certo. Mas, tem sempre essa outra metade que é de

responsabilidade que ndo é nossa.
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SO para complementar isso. Uma estratégia que a gente tem feito para
reduzir “erro”, entre aspas, sabe qual é: fornecer infografico de base. Isso
tem funcionado muito! Ou eles adaptam e, as vezes, pedem autorizacdo e
eles usam, sim, com o crédito. Isso tem sido, assim, uma super estratégia,
qgue tem dado certo. Outra coisa que a gente trabalha também é fornecer a
imagem bruta, de imprensa. Entdo, é uma malaria, vai falar de um anofelino,
pa, eu tenho um anofelino em macro, bonitdo, maneiro, indo pra 14, indo pra
ca. Sendo, sabe o que ele vai fazer, vai entrar no arquivo: mosquito. A gente
procura ter instrumentos para subsidiar o colega que estd na redacao,

z

porque, cada vez mais, € uma parceria mesmo, né.” (Raquel Aguiar, 2016).
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7.7 Experiéncias pessoais com a midia

7.7.1 Experiéncias durante toda carreira cientific  a

Uma série de perguntas pediu para que os respondentes considerassem
todos os contatos com a midia que eles tiveram durante suas carreiras cientificas.
Gostariamos de esclarecer que essas perguntas foram direcionadas para todos os
participantes, até mesmo para 0s que declararam que nao tiveram contato com a
midia nos ultimos trés anos. Dessa forma, sera observada uma variagcdo nas
porcentagens da opcao “Néao tive contato”, o que néo era o esperado. Mesmo assim,
as taxas para essa opcado nao variam exageradamente, mantendo-se, em sua

maioria, préximas da casa dos 30,0%.

Acreditamos que isto ocorreu por falta de clareza nas perguntas e nas
opcOes de resposta dessa se¢cdo do questionario. Em primeiro lugar, um cientista
pode ter tido contato com a midia sem ter se relacionado com jornalistas, por
exemplo. Além disso, algumas alternativas de sentido similar, como “N&o sei”, “Nao
tive contato” ou “Nao houve aparicdo” podem ter confundido os respondentes.
Apesar disso, as informacdes obtidas por meio dessas questbes nédo deixam de
colaborar com a investigacdo, por isso elas serdo apresentadas a seguir

separadamente, sem que os dados sejam cruzados.

A tabela 8 apresenta um panorama desta sec¢do, com as alternativas que
foram selecionadas com maior frequéncia pelos cientistas participantes. Entretanto,
vale ressaltar que ndo devemos desconsiderar as demais alternativas, que seréo
detalhadas, a seguir, ao longo do texto, pois elas também fornecem informacdes de
grande relevancia para a pesquisa. A utilizacdo deste recurso apenas facilita a
visualizacdo das respostas que foram apontadas por um ndamero maior de
respondentes. Ao longo desta secéo, buscaremos apresentar as alternativas de
acordo com a ordem de maior frequéncia de escolha para a que foi selecionada por
um menor numero de respondentes. As opcdes “Nao tive contato”, “N&o houve
aparicdo” e suas semelhantes serdo citadas no final da apresentacdo de cada

guestao.
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TABELA 8 — TEMAS E ALTERNATIVAS DAS PERGUNTAS SOBRE CONTATO MAIS RECENTE
COM JORNALISTAS QUE FORAM SELECIONADAS COM MAIOR FR EQUENCIA PELOS

CIENTISTAS QUE RESPONDERAM AO QUESTIONARIO.

Tema da pergunta

Alternativa escolhida

Numero absoluto
e frequéncia da

alternativa
escolhida

Ndmero
absoluto e

frequéncia de

respostas
validas*

Ndmero de meses
desde o contato
mais recente

0al2

20 (20,5%)

28 (27,5%)

Impacto profissional

Em geral, positivo.

48 (46,6%)

91 (88,3%)

Tipo de jornalista

Jornalista especializado na cobertura de
ciéncia.

49 (47,6%)

74 (71,8%)

Meio que jornalista
trabalha

Jornal ou revista/periddico (incluindo
suas versoes virtuais).

37 (35,9%)

73 (70,9%)

Onde e como
contato ocorreu

O jornalista me visitou em meu local de
trabalho para uma conversa, entrevista
ou filmagem.

30 (29,1%)

72 (69,9%)

Como aconteceu a
solicitacao para o
contato

Solicitacdo feita por um jornalista.

38 (36,9%)

71 (68,9%)

Topico principal da
conversa, entrevista
ou troca de
informacdes

A pesquisa que vocé faz atualmente e
seus resultados (incluindo as aplicacbes
praticas em potencial).

33 (32,0 %)

72 (69,9%)

Uso das
informacdes

Sim, foram usadas, mas sé constituiram
uma pequena parte da matéria ou do
programa jornalistico.

29 (28,2%)

71 (68,9%)

Erros na
apresentacao
jornalistica

N&o havia erros de informacgdes.

40 (38,8%)

68 (66,0%)

Reacéo da gestao
do IOC

Que eu saiba, ndo houve reacdo da
gestao.

36 (35,0%)

63 (61,2%)

Reacéo dos colegas
da comunidade
cientifica

Em geral, reacéo positiva.

37 (35,9%)

64 (62,1%)

Satisfacao pessoal

De uma maneira geral, satisfeito.

50 (48,5%)

63 (61,2%)

Beneficios
profissionais

Nao foi util, nem prejudicial.

33 (32,0%)

65 (63,1%)

*Neste caso, consideramos como opcdes e respostas validas todas as alternativas possiveis,

exceto as alternativas “Nao tive contato”, “Nao houve aparicdo” e “Nao dei informacdes para

jornalistas”. Também desconsideramos as respostas que foram deixadas em branco.
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Para comecar, em uma pergunta aberta, buscamos saber quando foi o
contato mais recente dos cientistas que responderam ao questionario com
jornalistas, seja por meio de uma entrevista pessoal, uma ligacao telefénica ou troca
de informacfes por e-mail, correio ou fax. Os participantes deveriam indicar o
namero de meses que se passaram desde o ultimo contato e, caso o contato tivesse
ocorrido ha menos de um més, eles foram instruidos a digitar “0” (zero). Também
existia a possibilidade de deixar o espaco destinado a resposta em branco se o
participante ndo se lembrasse desta informacao. Dessa forma, 72,8% dos cientistas
ndo responderam a pergunta. Entre os 27,2% que preencheram o campo de
respostas, a maioria (20,5%) afirmou que realizou o ultimo contato ha, no maximo,
um ano. Além disso, uma parcela significativa dos que forneceram essa informacao

(5,8%) afirmou que o ultimo contato ocorreu ha menos de um més.

A seguir, indagamos aos cientistas em que medida o impacto dos contatos
com a midia foi positivo ou negativo, no quesito profissional. Quase a metade dos
respondentes (46,6%) indicou que, no geral, esse impacto foi positivo. Outros 26,2%
afirmaram que ndo houve impacto algum, enquanto 14,6% indicaram que o impacto
foi relativamente equilibrado. Uma pequena parcela (1,0%) avaliou que o contato
com a midia trouxe, no geral, consequéncias negativas. Nesta questdo, 11,7%

afirmaram nao terem tido contato com a midia.

Depois, buscamos levantar mais detalhes sobre os contatos realizados.
Quando perguntados sobre o tipo de jornalista(s) que se relacionaram durante a
carreira, uma parcela de 47,6% dos cientistas apontou que tiveram contato com
jornalistas especializados na cobertura de ciéncia, enquanto 16,5% indicaram que
estabeleceram contato com jornalistas ndo especializados na abordagem de temas
cientificos. Outros 7,8% nao souberam dar essa informacdo, enquanto 28,2%

declararam que nao tiveram contato com jornalistas.

Durante as entrevistas realizadas, alguns cientistas fizeram comentarios

sobre o jornalismo especializado em ciéncia, como no exemplo a seguir:

“Mas assim, eu tenho visto, assim, eu acho que tem muitos jornalistas que
tém se especializado muito mais nessa parte cientifica também e estédo
tendo um conhecimento maior. E, eu acho que isso também facilita para
gue essa interacdo ocorra de uma forma mais normal, né. Se fosse uma

pessoa tdo leiga, que nao tivesse conhecimento, talvez, dos jargdes, as
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vezes, da nomenclatura, e tudo mais, acho que talvez poderia ser um

pouquinho mais dificil a comunicagéo.” (Cientista 15, 2016).

Ainda sobre esse assunto, segundo a opinido de um dos entrevistados, 0
jornalismo cientifico colabora com a atenuacéo das tensdes entre ciéncia e midia por

contar com profissionais especializados e bem preparados:

“Existe o jornalismo cientifico e existe também o jornalismo que ndo é
cientifico e fala também de coisas da ciéncia. Muitos cientistas olham para o
jornalismo apenas como se fosse um grupo de pessoas que fosse usar
aquilo que ele esta dizendo para que o jornal venda mais, ndo se
importando de forma acurada com a informacéo que esta sendo veiculada.
N&o é o caso do jornalismo cientifico, onde as pessoas tém experiéncia
disso mesmo e fazem uma coisa bem feita sempre, ou quase sempre. Eu
acho que, fundamentalmente, a comunidade cientifica ainda tem que se
desprender desse mito que o jornalista vai falar errado o que ele disse, e tal.
N&o € que isso ndo ocorra, mas é muito mais importante que os cientistas
continuem tendo, cada vez tendo mais contato com o jornalismo, porque é
através dos jornalistas que a informacgéo vai ser veiculada de uma maneira
macica, né. (...)" (Cientista 19, 2016).

A forma que o SEJOR/IOC lida com os diferentes tipos de jornalistas que
entram em contato com o Instituto também foi relatada durante a entrevista com a

coordenadora do Servigo:

“A gente sabe o que é atender uma pessoa preparada, entdo a gente vé em
quais elementos a gente pode subsidiar ele, mas a gente também, quando
tem essa pessoa... A gente sabe que tem muito estagiario trabalhando sem
supervisao, sabe de tudo isso. Entdo a gente procura subsidiar. Esse é um
dos motivos da gente ter tantos materiais em Aedes, porque, como é um
dos assuntos mais fortes da gente, a gente ja tem varios materiais para
subsidiar uma entrevista melhor, né. E uma coisa que € importante: a gente
ndo se restringe a pergunta que o jornalista esta fazendo. A gente
acrescenta aquilo que é importante, do ponto de vista da ciéncia, da salde,

da instituicdo, levar para sociedade.” (Raquel Aguiar, 2016).

Em relacdo ao meio para o qual os jornalistas que se relacionaram com 0s
cientistas trabalham, pouco mais de um terco (35,9%) € proveniente de jornais ou
revistas/periédicos, incluindo suas versées virtuais. O segundo meio mais citado foi
a televiséo (18,4%), seguida pelo radio (10,7%). Um total de 5,8% dos respondentes
nao soube informar para qual meio trabalhava o jornalista com quem se relacionou.
Para essa questédo, 29,1% escolheram a opc¢éo “Nao tive contato”.

103



Nas entrevistas de aprofundamento, experiéncias positivas e negativas com
diferentes meios de comunicagcdo de massa foram relatadas. A seguir, seréo
apresentados fragmentos de depoimentos distintos, que ilustram algumas situacdes
vivenciadas pelos cientistas do IOC. Primeiramente, serdo apresentados dois
exemplos de vivéncias com a midia escrita. O primeiro apresenta uma avaliacédo

positiva dessa experiéncia:

“Muitas das vezes, eles [jornalistas] fazem uma coisa muito gentil que é
mandar o texto final, certo. Entdo, eu vi isso em varios jornais. Correio
Brasiliense, varios jornais, sabe, a Folha de S&o Paulo... Aqui mesmo no
Rio, até o Extra. Esses jornais, eles tomam o cuidado de enviar antes.
Sabe, assim: ‘Professora, foi exatamente isso?’. Porque vocé acaba
respondendo, trocando, passando até palestras para eles, sabe, para as
pessoas se informarem do conteldo cientifico. E, eu acho que tem sido uma
boa relacdo. Entdo, ndo é que a gente cobre que mande, mas é gentil. E
isso é bem visto porque a nossa preocupacao € o conteldo cientifico ndo
passar deturpado, né. Ndo chegar a populacdo uma ideia que seja irreal
diante... Certo, quando a gente tem um candidato vacinal, e ndo uma

vacina, entende?!” (Cientista 12, 2016).

Diferentemente, o proximo depoimento demonstra uma percep¢do negativa

do contato com a imprensa escrita:

“E uma coisa que eu comecei a perceber, na comunidade cientifica, esse
contato seu com a midia, muito intenso, ndo é bom. N&o € bom por aquilo
gue eu te falei. As pessoas tém que ter um certo cuidado naquilo que
divulga para a midia. Principalmente, a midia escrita. Porque a midia falada,
seja televisada, seja a radio, de uma maneira ou de outra, é a sua voz que
esta ali. Eles editam, eles cortam aqui, eles pegam o0 que mais interessa e
tal, mas, de qualquer maneira... Mas a midia escrita, o jornal, é terrivel!
Jornal eles mudam tudo que vocé fala, eles mudam o que vocé é. Eu ja sai
em varias reportagens como presidente da Fiocruz, como fulano... Ai eles
vao ‘botando’. ‘O que é mais status: dizer que ele € um pesquisador ou dizer
que ele é presidente da Fiocruz?' Entdo, ‘taca’ presidente da Fiocruz. E por
ai afora...” (Cientista 1, 2016).

JA o relato a seguir, também coletado durante uma das entrevistas de
aprofundamento, descreve duas participacdbes de um mesmo cientista em dois
programas de televisédo distintos. O entrevistado relata diferentes percepcdes sobre

essas experiéncias coma TV:
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“O Globo Ciéncia foi um programa muito legal. Assim, eles vieram aqui para
o laboratério, vieram filmar... Entdo foi, assim, uma entrevista que a gente
ficou muito a vontade. E... Os profissionais... Assim, como foi falada, né, é
mais facil da gente depois avaliar. A midia escrita, as vezes, altera um
pouco, né. Eu ja vi outras pessoas, comigo nunca aconteceu porque eu
acho que eu nunca tive nenhuma entrevista por escrito, né. Entdo assim,
nunca vi nada modificado. Entdo eu gostei muito, né, de participar. A
entrevista do RJTV foi, assim, uma coisa mais corrida. Porque, na verdade,
eles tinham me convidado para uma espécie de um debate que era ao vivo.
As pessoas iriam me perguntar sobre a doenca, ia ser em estudio. (...)
Entéo, eles transformaram esse encontro numa entrevista na rua. Mudaram
na hora assim, sabe. Entdo, enfim... Porque apareceu alguma coisa que
desviou a atencdo, alguma coisa de violéncia, e chamaram aquele
secretario, policia... Ai mudou o foco, né, jA& ndo interessava tanto.”
(Cientista 7, 2016).

Por fim, em relacdo a interacdo dos cientistas entrevistados com o radio,
selecionamos as duas falas que seguem este paragrafo. A primeira delas expressa
uma situacdo desagradéavel vivida pelo cientista quando teve contato com esse meio

de comunicacéo:

“E um outro caso que me aconteceu foi para o radio. Eu ndo tinha... Foi falta
de experiéncia. Era entrevista ao ar. Isso ai € uma armadilha... Radio, eu
ndo caio! Mas o cara muito educado, me ligou, ia falar sobre isso e isso.
Perfeitamente! Sobre o virus e tal. A gente estava comecando a parte de
resisténcia, montando a rede internacional de genotipagem, a rede que eu
coordeno, a rede nacional e internacional. Isso foi na virada do século, em
2000, 2002. Ai, o cara combinou as perguntas e tudo bem. Ta no ar! (...) Ai
0 cara me lasca na hora, a primeira pergunta: ‘Eu queria que vocé pudesse
me responder sobre a declaragéo recente do Dr. Robert Gallo®, disse que o
Brasil ndo tem condicéo e tal...” Eu também néo desci do salto. Eu falei:
‘Olha, realmente isso ndo foi o tema original da nossa conversa, mas a
minha opinido € que o Dr. Robert Gallo, um eminente cientista, respeitado
internacionalmente, ndo deve estar muito atualizado sobre a nossa conduta
laboratorial e de assisténcia no Brasil. Isso € uma tendéncia mundial, a

OMS preconiza...” E sai e puxei a conversa para 0 que era originalmente

% Robert Gallo € um reconhecido médico e pesquisador americano. Foi um dos responsaveis
pelo isolamento do virus HIV e, atualmente, tem trabalhado com a busca de uma vacina para a
AIDS. Informacdao disponivel em: < http://biography.yourdictionary.com/robert-gallo>. Acesso em: 13
de Fevereiro de 2017.
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descrito. Que a gente ia falar do virus, da rede de resisténcia, enfim.”
(Cientista 10, 2016).

Em contrapartida, o proximo depoimento descreve uma relagdo tranquila

entre os profissionais do radio e o pesquisador entrevistado:

“O dia que a gente fez a entrevista, a gente viu até na hora como que tinha
ficado. A gente repetiu, porque, justamente, uma parte tinha ficado muito
técnica. Assim, nao, em vez de falar assim, eu vou falar de outro jeito. A
gente filmou de novo. Entéo, foi pra radio da cidade. Eles colocaram no site
da prefeitura também. (...) Ndo houve manipulagdo. Eles s6 fizeram uma
introducdo, falando do problema do caramujo, que a prefeitura tinha
organizado um evento para conscientizar as pessoas, pa, € ja colocaram a
gente falando. Nao teve uma traducao do qué que a gente falou. (...) [Entao

foi tranquila a relagdo?] Foi, super simpaticos.” (Cientista 13, 2016).

Ainda em busca de mais informacdes sobre as experiéncias pessoais dos
respondentes com a midia, fizemos a seguinte pergunta na enquete online: “Onde
OU COMO O Seu contato mais recente com jornalistas ocorreu?”. Um total de 29,1%
selecionou a opc¢ao “O jornalista me visitou em meu local de trabalho para uma
conversa, entrevista ou filmagem”. Em segundo lugar, escolhida por 18,4% dos
participantes, esta a alternativa “Entrevista por telefone”, seguida por “Troca de
informagdes por e-mail, correio ou fax”, que foi apontada por 9,7% dos cientistas.
Depois, as opcdes menos selecionadas foram “Conversa ou entrevista durante um
evento (por exemplo, conferéncia cientifica)”, indicada por 6,8% dos participantes,
além da alternativa “Conversa, mesa-redonda ou entrevista em um estudio de radio
ou televisado”, que foi marcada por 2,9% dos respondentes. Uma taxa de 2,9%
apontou que seu contato com jornalista se deu em “outra ocasiao” e, nesta questao,

30,1% indicaram que nao tiveram contato.

Durante as entrevistas, constatamos que a ida de jornalistas ao campus de
Manguinhos acontece com certa frequéncia. O depoimento a seguir, retirado da
entrevista com Raquel Aguiar, coordenadora do SEJOR/IOC, retrata como a visita
de equipes da imprensa exige preparacoes e adaptacdes que afetam a rotina do

Instituto:

“Isso aqui € bem interessante [apresenta panfleto], € muito ‘antiguinho’, que
€ um guia de orientacBes de biosseguranca para entrada nos laboratérios.
Esse eu chamo de um produto de transicdo. Esse é um produto que eu

precisava quando eu ndo tinha estabelecido uma confian¢ca com a pessoa
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do laboratério. Entdo ele ficava muito desconfiado de que eu estava
dominando a questao da biosseguranca dentro do laboratério. Entédo isso
aqui foi uma esperteza, porque é um produto que eu direciono para a midia,

mas é para dar seguranca internamente, entendeu? (...)

Bagunca a gente continua fazendo! Porque vocé sabe que o laborat6rio tem
frasco de Nescafé, negécio horroroso, isopor todo ‘craquerado’... Entdo a
gente chega, faz aquela arrumacédo louca. E a gente ja tem até um
procedimento: a gente fotografa antes para saber onde é que a gente vai
colocar as coisas depois, entendeu? E, [nome do entrevistador], tem dias e
dias. Tem dia que vem aqui uma equipe e faz uma matéria. Eu ja tive
atendimento aqui de mais de 20 equipes ao mesmo tempo! Entdo ndo para
eu falar para vocé que vai ficar arrumado. Eu ja tive, nesse dia que veio um
ministro, eu, sozinha, dobrei 50 jalecos na hora de embora, porque eu ndo

ia guardar aquilo, né.” (Raquel Aguiar, 2016).

Um dos cientistas também compartilhou como a visita de um grupo com

profissionais da midia impactou o dia a dia do seu laboratorio:

“Confesso a vocé que foi, assim, uma experiéncia interessante, mas uma
experiéncia bastante ardua. (...) Entdo, o qué que acontece, eles entraram
aqui eu ja fiquei extremante impactada, porque, eles entram... Quer dizer,
vem um sujeito com o holofote ali, para tudo, vem o cara do microfone com
vocé aqui, vem a outra menina, e ai eles fazem as perguntas, né. Nao é
uma coisa previamente programada. Ela acaba sendo... Tive que responder
uma pergunta cinco vezes. Porque ai, eles querem que vocé tenha,
realmente, a questdo do vocabulario préprio para o leigo, no tempo que eles
guerem. E ai foi um problema! Porque vocé tende a explicar de uma
maneira. (...) Tinha gente do IOC [SEJOR/IOC], inclusive para questdo de
controle. Por exemplo, o que pode ser filmado. Por exemplo, vocé tem
caixas com fabricantes, vocé ndo pode mostrar por questdo de divulgacao.
E outra coisa, o0 que poderia, 0 que ndo poderia. O que o IOC permitia. Na
véspera o0 pessoal da comunicacdo veio aqui e no dia eles estavam. Quer
dizer, como vocé ‘bota’ luva, como vocé se posiciona, como vocé coloca...

Isso tudo foi muito bem controlado.” (Cientista 17, 2016).

Em outra questdo, ao serem perguntados sobre como aconteceu a solicitagao
do contato mais recente com jornalistas, um percentual de 36,9% dos participantes
indicou que o pedido foi feito por um jornalista. Uma parcela de 15,5% afirmou que a
assessoria de imprensa do IOC foi quem fez o contato com o jornalista ou a
redacdo. Enquanto isso, 7,8% declararam que a solicitagcéo foi feita por outra forma

de contato e 3,9% indicaram que o encontro foi ao acaso, como, por exemplo, em
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uma conferéncia. Apenas 1,9% dos cientistas assumiram que eles mesmos
contataram o jornalista ou sua redacdo. As opc¢des “Publicacdo de press release
(comunicado para a imprensa)”, “Coletiva de imprensa” e “N&ao sei” foram, cada uma,
selecionadas por 1,0% dos respondentes. Essa pergunta teve uma parcela de

31,1% de cientistas que marcaram a opc¢ao “N&o tive contato”.

Em relacdo ao principal topico da conversa, entrevista ou troca de
informagbes mais recentes dos cientistas participantes com jornalistas,
apresentamos uma lista de temas e pedimos para que os respondentes indicassem
qual deles melhor descreveria as informacdes dadas. Se mais de um topico tivesse
sido discutido, orientamos que fosse marcada a opcao que recebeu mais atencao. A
alternativa “A pesquisa que vocé faz atualmente e seus resultados (incluindo as
aplicacbes praticas em potencial)” foi indicada por 32,0% dos respondentes. A
segunda opcdo mais marcada, escolhida por 23,3% dos cientistas, apontou que o
tema “Conhecimento geral sobre um determinado tema, evento ou questdo” também
é recorrente. Um total de 8,7% escolheu a opcdo “Estado geral da pesquisa em
determinado topico (incluindo aplicagBes praticas potenciais)” e outros 5,8% disse
que as informacfes dadas se enquadravam em *“outro topico”. Uma parcela de

30,1% dos participantes indicou a op¢ao “N&o tive contato” nessa questao.

Ainda sobre as informacdes fornecidas pelos cientistas participantes em seu
contato mais recente com jornalistas, perguntamos se elas foram usadas em um
artigo de jornal ou revista (inclusive online), uma matéria de radio ou televisdo ou em
um programa. Uma parcela de 28,2% indicou que as informacgdes foram usadas,
mas sO constituiram uma pequena parte da matéria ou do programa jornalistico.
Outros 27,2% também alegaram que os dados fornecidos foram usados, além de
terem constituido a parte essencial da matéria ou do programa jornalistico. Uma taxa
de 9,7% apontou que as informacdes dadas n&o foram usadas ou aproveitadas
diretamente e 3,9% dos participantes escolheram a opcao “Nao sei”. A alternativa

“Néo tive contato” foi indicada por 31,1% dos respondentes.

Finalmente, em relacdo as informacgdes cedidas pelos cientistas, perguntamos
se as apresentacfes jornalisticas dessas informacfes em seus contatos com a
midia continham erros. Uma parte representativa dos respondentes (38,8%) afirmou
que nao havia erros e outra parcela consideravel (19,4%) indicou que existiram
pequenos erros de informacdes. Uma taxa de 6,8% néo soube responder a pergunta

e apenas 1,0% apontou que grandes erros foram encontrados. A parcela de
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cientistas que selecionou a opcdo “Nao dei informacdo para jornalistas”, nessa

guestao, foi de 34,0%.

Em relagdo a esse topico, a coordenacdo do SEJOR/IOC disse em entrevista
gue uma série de estratégias € adotada para evitar possiveis desentendimentos
entre os cientistas do Instituto e jornalistas dos meios de comunicacdo de massa.
Por exemplo, todos os textos séo disponibilizados para revisdo dos pesquisadores
antes de serem publicados, algo que nem sempre acontece na imprensa em geral.
J& a questdo do erro cientifico nas matérias é tratada da seguinte forma pelo

departamento:

“(...) Uma coisa é um erro, outra coisa € um erro menor. Chamar uma
riquétsia de bactéria, eu ndo considero um erro que tem que pedir
reparacao. Dizer que o DNA do virus Influenza, ou entdo o DNA do virus
Dengue - € um virus de RNA -, precisa de reparagdo, nao é um erro. A
mensagem esta dada. Agora, a gente tem casos aqui de capa de jornal com
distorcdo. Ai a gente faz nota oficial, liga para o editor, faz, acontece,
escreve para os colegas das outras unidades da Fiocruz para tomarem
cuidado com o veiculo tal, repérter tal, editor tal, porque, deliberadamente,
distorceu uma entrevista. Entdo, alguns jornais, dai, eu tomo algumas
cautelas, algumas entrevistas eu gravo, do lado de cé. Alguns jornais eu
ndo atendo mais por telefone. (...). Entdo, essa questdo do erro, eu acho
que primeiro, relativizar o que é erro. O que é aceitavel, o que realmente é

muito ruim.” (Raquel Aguiar, 2016).

Depois, no questionario online, foram feitas perguntas voltadas para a reacéo
de diferentes grupos diante da aparicdo mais recente dos cientistas na midia. Em
um primeiro momento, perguntamos como as pessoas da gestdo do 10C reagiram.
Pouco mais de um tergo dos respondentes (35,0%) selecionou a alternativa “Que eu
saiba, ndo houve reacao da gestdo”. Menos de um quinto (18,4%) apontou que, no
geral, a reacado foi positiva, enquanto 4,9% indicaram que, em geral, a reacao foi
neutra. Um total de 1,9% dos respondentes disse que a reacédo foi “parcialmente
positiva, parcialmente negativa”. A opcdo “N&o se aplica (por exemplo, porque
trabalha independentemente ou € um membro da administracdo)” foi selecionada
por 1,0% dos participantes. Ninguém apontou que, no geral, a reacao foi negativa.

Para esta questao, 38,8% indicaram que “ndo houve aparicao”.

Ja sobre a reacédo dos colegas da comunidade cientifica diante da aparicao

mais recente dos cientistas participantes da pesquisa na midia, pouco mais de um
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terco (35,9%) a classificou como positiva, em geral. Uma taxa de 18,4% escolheu a
opcao “Nao houve reacdo de colegas cientistas, que eu saiba”. As alternativas
“Reacédo parcialmente positiva, parcialmente negativa” e “Em geral, reacédo neutra”
foram selecionadas, cada uma, por parcelas de 3,9% de cientistas. Nao houve
nenhuma citacdo da opcédo “Em geral, reacdo negativa’. Um total de 37,9% dos

respondentes disse, nesta pergunta, que ndo houve aparicdo na midia.

Sobre a satisfacdo pessoal dos cientistas em relagdo ao envolvimento com os
meios de comunicagdo de massa, procuramos saber em que medida, eles ficaram
satisfeitos ou insatisfeitos com sua aparicdo mais recente na midia de uma maneira
geral. Quase metade dos respondentes (48,5%) afirmou estarem satisfeitos e outros
8,7% se declararam neutros. As opg¢bes “De uma maneira geral, insatisfeito” e
“Satisfeito e insatisfeito na mesma proporcao” receberam a mesma quantidade de

indicacdes (1,9% cada). Um total de 37,9% declarou que “ndo houve aparicao”.

Por fim, indagamos aos cientistas como eles avaliam o0s beneficios
profissionais da sua aparicdo mais recente na midia. Gostariamos de saber se ela
tendeu a ser util para o trabalho de pesquisa e para carreira dos respondentes ou se
tendeu a prejudica-la. Uma porcentagem de 32,0% dos participantes disse que o
aparecimento mais recente na midia “ndo foi Gtil, nem prejudicial’, enquanto uma
parcela de 29,1% afirmou que “tendeu a ser util”. Uma taxa de 1,9% dos cientistas
selecionou a alternativa “Nao sei” e nenhum deles apontou que sua carreira foi

prejudicada. No total, 36,9% indicaram que n&o houve aparicao.

7.7.2 Experiéncias recentes

No questionario online, perguntamos aos cientistas participantes se, nos
altimos trés anos, eles tiveram algum contato profissional com jornalistas dos meios
de comunicacdo de massa. Esse contato pode ter sido face a face, por telefone ou
por escrito, este ultimo podendo ocorrer via e-mail, correio ou fax. Um total de 65,0%
dos respondentes disse que se relacionou com jornalistas no periodo indicado,
sendo que 52,4% indicaram ter tido de 1 a 5 contatos, outros 8,7% tiveram mais de
10 contatos e, por fim, uma parcela de 3,9% disse ter realizado de 6 a 10 contatos.
Os 35,0% restantes responderam que nao tiveram nenhuma forma de contato
profissional com jornalistas nos Ultimos trés anos. Nas entrevistas de
aprofundamento, alguns cientistas comentaram que tiveram contatos bem recentes

com profissionais da midia:
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“Se vocé tivesse chegado ha 15 minutos antes, ia estar todo mundo vendo

o Jornal Nacional que eu apareci!” (Cientista 18, 2016).

“Se vocé tivesse me perguntado, feito aquele questionario, uma semana
antes, eu iria dizer para vocé que nunca tinha sido entrevistado. E, na
semana que vocé... Eu tinha sido entrevistado umas duas vezes! Porque eu
publiqguei um artigo na PLOS Neglected Tropical Diseases, que é uma
revista open access. E ai, uma Organizacdo N&o Governamental
americana, de doencgas raras e negligenciadas, viu o artigo e me procurou
para uma entrevista. (...) Entdo esse site me procurou, eu mandei a
reportagem para eles [SEJOR/IOC]. ‘Olha, as perguntas sdo essas...” Eles
me retornaram: ‘N&o, pode dar a entrevista, que foi otima. Ah, e
aproveitando, nés também queremos fazer uma entrevista com vocé.’ Entao
foi isso!” (Cientista 5, 2016).

A tabela 9, na pagina a seguir, cruza as informac¢des de nimero absoluto e
frequéncia dos cientistas que tiveram algum relacionamento profissional com
jornalistas, no triénio passado, com perguntas que dizem respeito ao contato

realizado:
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TABELA 9 — NUMEROS ABSOLUTOS E FREQUENCIAS DE RESPOSTAS DA PERGUNTA “NO S
ULTIMOS 3 ANOS, VOCE TEVE CONTATO PROFISSIONAL COM JORNALISTAS DOS MEIOS DE
COMUNICACAO FACE A FACE, POR TELEFONE OU POR ESCRIT O (E-MAIL, CORREIO, FAX)?"
CRUZADOS COM RESPOSTAS DE PERGUNTAS SOBRE CONTATO C OM JORNALISTAS
(AVALIACAO, SATISFACAO E RECUSA).

P ] lab 6al0 Mais de 10
Nos ultimos 3 anos: Total
contatos | contatos contatos
46 3 8 57
Em geral, bom. (44,7%) (2,9%) (7,8%) | (55,4%)
Experiéncias boas e ruins 4 1 0 5
De modo geral, como | ocorreram mais ou menos (3.9%) (1,0%) (0,0%) (4.9%)
vocé descreveria seu | ha mesma proporgao. ' ' ' '
contato com os 4 0 0 4
jornalistas? Neutro. 3,9%) | (0,0%) 0,0%) | (3,9%)
Em geral, ruim 0 07/ L L
' ' (0,0%) 0,0% (1,0%) (1,0%)
Total 54 4 9 67
(52,4%) (3,9%) (8,7%) | (65,0%)
Em que medida vocé Em geral, satisfeito 34 3 7 44
esta satisfeito, de ' ' (33,0%) (2,9%) (6,8%) | (42,7%)
mar;%w% g%ral. coma | satisfeito e insatisfeito na 16 1 0 17
ualidade da i
gobertura da midia mesma medida (15,5%) (1,0%) (0.0%) | (16,5%)
sobre seu trabalho de | Em geral, insatisfeito. 3 0 2
pesquisa ou com o (2,9%) (0,0%) (1,9%) | 5 (4,8%)
modo com que seus Nenhuma cobertura até 1 0 0 1
conhecimentos de agora. (1,0%) (0,0%) (0,0%) (1,0%)
especialista tém sido Total 54 4 9 67
cobertos pela midia? (52,4%) (3,9%) (8,7%) | (65,0%)
Na&o, isto ndo aconteceu 42 L S 48
' ' (40,8%) (1,0%) (4,9%) | (46,7%)
Vocé se recusou a im, i 11 3 4 18
dar informacaes a urm Sim, isto aconteceu. (10,7%3 (2’9%3 (3,9%2) (17,5%3
jornalista que queria 30 ti
Jentrevista(r:I vofé Nao tive contato. (1,0%) (0,0%) (0,0%) (1,0%)
sobre sua pesquisa Sim, eu recusei todos os 0 0 0 0
ou outro tépico? pedidos de jornalistas. (0,0%) (0,0%) (0,0%) (0,0%)
Total 54 4 9 67
(52,4%) (3,9%) (8,7%) | (65,0%)

Ao descrever o contato com jornalistas, a maioria (55,4%) indicou que, de
modo geral, a experiéncia foi boa. Uma parcela de 4,9% selecionou a alternativa
“experiéncias boas e ruins ocorreram mais ou menos na mesma proporgao” e 3,9%
indicaram que o contato foi neutro. Apenas 1% dos respondentes desta questao

descreveu que, em geral, o contato foi ruim.

Os resultados também indicam certo otimismo dos respondentes em relacao

a satisfacdo com a qualidade da cobertura da midia sobre seu trabalho de pesquisa

ou com o0 modo com que seus conhecimentos de especialista tém sido cobertos pela

midia. Uma parcela de 42,7% indicou estar, em geral, satisfeito com a qualidade da
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cobertura, enquanto outros 16,5% disseram estar satisfeitos e insatisfeitos na
mesma medida. Apenas 4,8% dos cientistas que responderam a essa pergunta
declararam estar insatisfeitos com a cobertura feita sobre seu trabalho cientifico.
Para esta questdo, 1,0% escolheu como resposta a alternativa “Nenhuma cobertura

até agora”.

Em relacdo a esses dados, resultados semelhantes foram observados nas
entrevistas de aprofundamento. Todos os entrevistados declararam que o contato
entre cientistas e jornalistas €, na maioria das vezes, bom, sendo que palavras como
“tranquilo” e “amigavel” foram utilizadas para descrever essa relacdo. Os relatos a
seguir foram retirados das falas de dois cientistas que avaliam a experiéncia de
contato com a midia, no geral, de forma positiva, mesmo ja tendo vivenciado
algumas situagfes ndo tdo agradaveis. O primeiro deles faz criticas & conduta de um
jornalista que, segundo o pesquisador entrevistado, ndo agiu de acordo com o que

tinha sido combinado:

“Os reporteres ou as equipes de midia com as quais eu interagi eram muito
profissionais, muito focadas, muito objetivas. Com, assim, focos muito
claros, posicionamentos muito transparentes. Pessoas muito competentes.
Isso é muito importante, né. Porque as pessoas estavam muito cientes da
importancia da precisdo da informacgéo, do respeito ao contelido que vocé
esta fornecendo. Entéo, eu sempre fiquei muito feliz com os contatos com a
midia.

Vou dizer que apenas uma vez, era uma como é que se fala, era um
repOrter entrevistando quatro pessoas... Tem um nome... [Coletiva de
imprensa?] Uma coletiva! E eu estava mais ou menos orientada que o foco
gue eu falaria seria para um determinado caminho. E, um pouco antes da
apresentacéo, ele comecou a interagir comigo e falou: ‘Nossa, mas vocé me
conhece, né, sou muito dindmico, sou muito, assim, espontaneo, e gosto,
muitas vezes, de testar a capacidade de criatividade e de emocdo do
entrevistado. Entdo, quando eu sinto que eu posso, eu gosto de criar um
pouquinho de impacto, vocé ndo vai se importar ndo, né?’. Eu falei: ‘Olha,
eu t6 aqui com um direcionamento. Vocé certamente recebeu também e eu
espero que vocé siga esse direcionamento. ' Ele falou: ‘Ah, mas de vez em
guando eu gosto de extrapolar a pauta para ficar mais animado!. E,
realmente, ele extrapolou. N&o fez as perguntas que estavam previstas... E,
por sorte, eu acho que... Por sorte ndo, eu tenho uma certa experiéncia no
assunto e eu acho que a entrevista acabou sendo bastante esclarecedora e
tranquila. Mas, eu ndo achei o procedimento desse repdrter correto. Porque

ele extrapolou o que foi definido para ele, me forcou a falar de coisas que
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ndo estavam definidas para mim, se apresentou de uma maneira, vamos
dizer assim, eu diria até um pouco agressiva antes da coletiva. E eu, apesar
de achar que correu tudo bem, eu ndo concordei com a proposta dele. Até
porque, eu percebi que a proposta dele era justamente essa. Nao era,
vamos dizer assim, encaminhar um assunto para conhecimento publico. Ele
estava mais parecendo que ele queria um holofote em cima dele do que
outra coisa qualquer. Entdo, essa questdo do holofote € que eu achei

desagradavel. Mas acabou dando tudo certo!” (Cientista 8, 2016).

Ja na fala a seguir, o cientista participante da investigacdo descreve que a
relacdo com jornalistas € amigavel, mesmo ja tendo passado pela situacdo de ter

uma publicacdo com seu nome apresentando “erros cientificos”:

“Olha, em todas as vezes que eu tive contato com jornalistas foi muito
amigavel. Sempre muito bem tratado, a conversa foi muito boa. Uma vez s6
que, ja faz muito tempo, escreveram uma reportagem e cometeram alguns
errinhos. Af, um pesquisador daqui, ja conhecido, [nome omitido]*°, falou
‘Como é que vocé fala isso na imprensa?’. Ai eu falei “Eu nao falei isso!
Eles inverteram!”. Foi sobre oncocercose, eu falei de oncocercose e
mansonelose, eles ndo gravaram, na hora, fizeram um ligeiro errinho. Mas,
isso é coisa pequena. Uma vez, falei que eu poderia escrever as respostas
e entregar para o jornalista, ele ficou meio sem jeito e falou que isso nao
seria adequado. Ai eu falei ‘T4, tudo bem, entdo eu falo!’. Se sair uma
coisinha errada ndo é um trabalho cientifico, € mais divulgacédo, ninguém

nem vai reparar.” (Cientista 2, 2016).

A Ultima pergunta apresentada na tabela 9 buscou saber se algum dos
participantes recusou a dar informacdes sobre sua pesquisa ou outro tépico a um
jornalista nos ultimos trés anos. Uma parcela de 46,7% dos respondentes desta
questdo apontou que nunca se recusou a dar uma entrevista. Apesar de uma taxa
de 17,5% ter indicado que ja teve que se negar a dar informac¢des a um jornalista,
nenhum dos cientistas afirmou ter recusado todos os pedidos feitos por profissionais
envolvidos com a midia. Uma porcentagem de 1,0% dos pesquisadores selecionou a

alternativa “N&ao tive contato”.

Quatro relatos de recusa de contato com a midia foram recolhidos nas
entrevistas de aprofundamento. Em dois casos, o0 SEJOR/IOC tinha conhecimento

do contato e orientou os cientistas a ndo concederem a(s) entrevista(s). No primeiro

“° Nome omitido com o objetivo de preservar a identidade de um terceiro citado no

depoimento.
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caso, a recusa esta relacionada ao fato de que o assunto de interesse dos
jornalistas ndo estava associado a linha de pesquisa que o cientista desenvolvia no
IOC, mas sim a um artigo sem validacdo cientifica que ele tinha produzido e

divulgado de forma independente na internet:

“Eu fiz esse artigo sobre auto-hemoterapia, que € um tema, assim, super
espinhoso, ndo sei se vocé ja ouviu falar. (...) Eu fiz esse artigo e soltei na
internet. E gerou a maior repercussio. E até hoje o meu artigo mais citado.
Se ‘botar’ meu nome no Google s sai esse artigo. Resultado: varios canais
de midia me procuraram para falar sobre esse artigo, e 0 jornalismo da
Fiocruz me aconselhou a ndo falar, e... Enfim, eu venho seguindo essa
orientacdo deles e eles ndo repassam. Todos 0s canais vao atras deles, né,
para eles fazerem contato comigo. E eles ndo repassam. E eles me falaram
gue nao vao repassar, porque, como ndo € um artigo cientifico e tal, seria
como se fosse uma opinido pessoal minha. (...) Nesse caso, por exemplo,
eu concordo com o jornalismo. Porque como ndo € um artigo cientifico e,
entdo, como esta falando de ciéncia, isso € complicado. Porque ele meio
que, assim, ele pode ser explorado como ‘A Fiocruz da a chancela cientifica
de que esse método funciona’. E ndo € o caso. Ele ndo é um artigo

cientifico, ele ndo foi analisado pelos meus pares.” (Cientista 6, 2016).

No segundo exemplo de recusa de contato orientada pelo SEJOR/IOC, o
pesquisador declarou que preferiu confiar na experiéncia da coordenadora do

Servigo do que conceder a entrevista solicitada para o jornalista que o procurou:

“Eu me lembro que houve uma vez, eu estou tentando lembrar aqui qual foi
a situacdo... Que eu acho que... Houve um contato... Foi jornal, foi midia
impressa, como vocé chama, né. E ela [coordenadora do SEJOR/IOC]
estava com receio de alguma coisa. Estou tentando me lembrar o que era...
Se era essa historia da silicose, de vamos dizer assim ‘Ah, tem um
tratamento!’. Ela ficou com receio porque, teoricamente, eu acho que, ndo
me lembro qual é a midia. Mas o fato € que por conhecimento dela, aquilo
poderia ter um desdobramento que poderia ser... Talvez uma precaucao
exagerada, eu ndo sei. Mas eu lembro, ela falou assim: ‘Olha, ndo é o
momento agora, € melhor ndo falar.” Eu acho que foi isso. Acho que eu fui
contatada por algum jornal e a gente ja esta meio que condicionada, ai eu
falei; ‘N&o, vou perguntar para a Raquel [coordenadora do SEJOR/IOC]'. E
ela disse: ‘Olha, espera. Acho melhor ndo fazer isso agora.” E ai, eu
também deixei. Nao fiz.” (Cientista 17, 2016).

Outra questdo da enquete online buscou investigar mais detalhes sobre o

envolvimento dos cientistas participantes em atividades de divulgacao cientifica nos
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ultimos doze meses. Listamos uma série de atividades diferentes e pedimos para
qgue os respondentes indicassem a frequéncia com que participaram das situacoes
descritas. As frequéncias de envolvimento foram variadas, como se pode observar

na tabela 10:

TABELA 10 — NUMERO ABSOLUTO E FREQUENCIA DE RESPOST AS DA PERGUNTA “UM
CIENTISTA PODE SE COMUNICAR COM O PUBLICO GERAL DE VARIAS FORMAS. COM
QUE FREQUENCIA VOCE ESTEVE ENVOLVIDO NAS SEGUINTES ATIVIDADES NOS
ULTIMOS 12 MESES?” (N=103).

Atividades/ Frequéncia 1ab 6al0 Mais de Nunca
vezes vezes 10 vezes

Falou com um jornalista de um jornal, revista,
site de noticias, radio ou canal de TV, ou 49 0 0 54
participou como especialistas em um programa (47,6%) (0,0%) (0,0%) | (52,4%)
de radio ou TV.
Participou ativamente de um evento para o
publico geral, como uma conferéncia, uma a1 9 6 47

mesa-redonda, uma exposi¢ao de ciéncia, um
festival de ciéncia, Semana da Ciéncia ou Café
Cientifico.

Colocou informacao relacionada a sua pesquisa
ou expertise profissional em um site, blog ou
rede social destinada ao publico geral.

Ajudou um assessor de imprensa do I0OC a
preparar um comunicado para a imprensa ou
participou de uma coletiva para a imprensa.
Escreveu, editou ou traduziu um livro ou outra
publicacdo sobre um tema cientifico para o
publico geral.

Escreveu um artigo sobre sua especialidade
para um jornal, uma revista ou site de noticias
como autor convidado.

Colocou um video, foto ou audio relacionado a

(39,8%) (8,7%) (5,8%) | (45,6%)

28 4 1 70
(27,2%) (3,9%) (1,0%) | (68,0%)

27 0 1 75
(26,2%) (0,0%) (1,0%) | (72,8%)

26 0 0 77
(25,2%) (0,0%) (0,0%) | (74,8%)

22 1 1 79
(21,4%) (1,0%) (1,0%) | (76,7%)

seu trabalho no YouTube ou outro site de 21 4 0 78
compartilhamento de videos, fotos ou podcast (20,4%) (3,9%) (0,0%) | (75,7%)
para uso publico.

Contribuiu para um artigo na Wikipedia ou outra 13 1 0 89
enciclopédia online para o publico geral. (12,6%) (1,0%) (0,0%) | (86,4%)

Uma parcela representativa (47,5%) indicou que teve contato, de 1 a 5 vezes,
com jornalistas de algum meio de comunica¢do no ano que se passou. Porém, a
atividade que foi realizada com maior frequéncia pelos cientistas envolvidos na
pesquisa foi a participacdo ativa em algum evento para o publico geral, como, por
exemplo, conferéncias, mesas-redondas e exposi¢cdes de ciéncia. Um pouco mais
da metade dos respondentes (54,3%) declarou que esteve envolvido nesse tipo de
atividade, o que foi confirmado nas entrevistas de aprofundamento por meio de

alguns relatos.
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No depoimento a seguir, a vice-presidente de Ensino, Informacédo e
Comunicagdo da Fiocruz, Nisia Lima, compartilha um pouco do seu envolvimento

com a organizacao de exposic¢des e iniciativas virtuais voltadas para o publico:

“Agora, eu sou uma defensora e sempre que eu posso eu realizo divulgacdo
cientifica com contetdo da histéria e das ciéncias sociais porque € minha
area de pesquisa. Sou, sempre, fiz principalmente na linha de organizar
exposi¢des... E, mas, e biblioteca virtual também, que é uma outra area,
gue é sistematizacdo de informacdo e de conteddos cientificos, mas
também voltada para um puablico mais amplo do que os publicos da
comunidade especifica de pesquisa. Entéo, isso eu sempre fiz também, ai

foram muitos projetos que eu realizei com esse sentido.” (Nisia Lima, 2015).

Ainda sobre o envolvimento com atividades em prol da divulgac&o da ciéncia,
o diretor do I0C, Wilson Savino, durante sua entrevista, ressaltou que os eventos

voltados para o publico cresceram no Instituto nos altimos anos:

“Ja nos ultimos cinco anos, talvez, a gente comegou a se aproximar mais de
uma estrutura de divulgacdo cientifica, né. Entdo o laboratério meu
comecou a participar cada vez mais das estruturas de divulgacao cientifica
(mais de cinco anos, na verdade!)... Das estruturas anuais de divulgacéo
cientifica da Fiocruz, entendeu. Fiocruz pra vocé, Semana Nacional de
Ciéncia e Tecnologia e tal. Entdo a gente comecou a trabalhar mais assim,

dentro do campus e ndo saindo para a rua, né.” (Wilson Savino, 2016).

Os trabalhos de campo também acabam estimulando o desenvolvimento de
iniciativas que buscam aproximar o cientista da populagcdo, como podemos perceber

neste relato de um dos cientistas entrevistados:

“E, junto a isso [pesquisa em laboratério e trabalho de campo] a gente vem
fazendo, junto as populagbes que a gente trabalha, justamente por conta
desse trabalho de campo, a gente faz um trabalho de divulgacao cientifica.
Entdo, a gente trabalha... Inicialmente, nds comegamos trabalhando com os
agentes de endemias, que sdo as pessoas que nos acompanham nesses
trabalhos de campo (...). E, ao longo do tempo, a gente percebeu que isso
podia ser estendido, também, para a populacdo. Entdo, a gente comecgou a
trabalhar com a populacéo. E, depois disso, a gente viu que o trabalho com
a populacéo, ele ia ser mais rico, se a gente comecasse a trabalhar com os
professores nas escolas. Entdo a gente passou a trabalhar nas escolas,
mas, ndo especificamente com as criancas. Algumas vezes com as
criancas, mas dentro de um contexto da crianga mesmo na populagéo, né.

Abrindo a escola, por exemplo, para uma palestra, para alguma coisa. Mas
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trabalhando com os professores como uma capacitacdo mesmo. Até para
fornecimento de material didatico... Alias, ndo é didatico, aprendi que néo é

didatico. Material de divulgagédo, né.” (Cientista 7, 2016).

Durante as entrevistas, alguns cientistas também revelaram o porqué de,
muitas vezes, ndo se envolverem com atividades de divulgacdo da ciéncia para o
publico geral e darem preferéncia para a comunicacéo para pares. Os dois relatos a
seguir foram retirados de falas de cientistas que assumiram ter pouco envolvimento

com atividades de divulgagao cientifica:

“Nédo da tempo! N&o tenho. O que eu fago é isso aqui. Publicacdo para os
pares, internacionais, revistas de impacto, essas coisas.” (Cientista 14,
2016).

“Eu comecei, ndo na Fiocruz. Meu inicio foi na UFRJ (...). E 0 que a gente
fazia de divulgacéo de ciéncia era, basicamente, nos artigos cientificos. A
gente sO publicava a nossa pesquisa. A gente ndo usava meios de
comunicacao para a divulgacdo. Nao era perfil do meu orientador fazer isso.
Como néo era perfil dele, a gente também néo fazia isso. Eu sentia também
gue nédo era perfil da universidade, da UFRJ também, fazer esse tipo de
divulgacao. Entdo, eu vim descobrir mais essa divulgacdo aqui, na Fiocruz.
Vendo o boletim do IOC, vendo o boletim da prépria Fiocruz.” (Cientista 5,
2016).

Os resultados evidenciados na tabela 10 indicam que entre as atividades com
menor participacdo dos pesquisadores participantes estdo as que envolvem a
publicacdo de conteudo cientifico, tanto na forma impressa quanto na online. Uma
grande parcela (86.4%) declarou nunca ter contribuido para um artigo em
enciclopédias online para o publico geral. Outros 76,7%, disseram que nunca
escreveram um artigo sobre sua especialidade para um jornal, uma revista ou site de
noticias como autor convidado. Também estdo acima de 70,0% as porcentagens de
cientistas que assumiram que jamais “colocaram videos, fotos ou audios
relacionados ao seu trabalho cientifico em sites de compartilhamento de midias”, ou
“escreveram, editaram ou traduziram um livro ou outra publicacdo sobre um tema
cientifico para o publico geral”. Essa tendéncia também seré discutida a seguir, na
secao “Divulgacéo cientifica na internet”, que faz referéncia as questdes sobre esse

tema de uma forma mais aprofundada.
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7.8 Divulgacéo cientifica na internet

Por meio da enquete online, buscamos também analisar o grau de
envolvimento dos cientistas participantes com recursos oferecidos pela internet para
promover a divulgacdo cientifica. Em primeiro lugar, perguntamos se 0s
respondentes participam de alguma rede social online, como Facebook, Google+,
Twitter, ResearchGate ou Linkedin. No total, 90 participantes (87,4% do total)
afirmaram serem membros desse tipo de comunidade virtual. Para esses
respondentes, apresentamos uma lista de finalidades para a participacado de redes
sociais virtuais e perguntamos a frequéncia de uso para cada opgéo. A tabela 11

apresenta esses dados de forma detalhada.

TABELA 11 — NUMERO ABSOLUTO E FREQUENCIA DAS FINALID ADES DE USO DE REDES
SOCIAIS ONLINE, COMO FACEBOOK, GOOGLE+, TWITTER, RE SEARCH GATE OU LINKEDIN,
POR CIENTISTAS QUE SE DECLARARAM MEMBROS DESSE TIPO DE PLATAFORMA (N=90).

Finalidade Frequente- De vez Nunca Néao
mente enquanto respondeu

Para estar em contato com meus 51 27 12 0
amigos e parentes. (49,5%) (26,2%) (11,7%) (0,0%)
Questdes. polficas, culurals o ouros 43 32 14 L

' (41,7%) (31,1%) (13,6%) (1,0%)
assuntos.
Para me manter informado sobre
questdes relacionadas a ciéncia ou 42 28 19 1
minha area de especialidade. (40,8%) (27,2%) (18,4%) (1,0%)
Para me comunicar com outros 28 40 20 1
cientistas. (27,2%) (38,8%) (19,4%) (1,0%)
Para me comunicar com pessoas que
ndo sdo cientistas sobre a minha 17 35 37 1
pesquisa ou minha area de (16,5%) (34,0%) (35,9%) (1,0%)
especialidade.

Uma parcela de 49,5% dos cientistas que alegaram ser membros de alguma
rede social disse que faz uso frequente desse tipo de recurso para estar em contato
com amigos e parentes. Parcelas de cerca de 40,0% dos pesquisadores que
responderam a essa pergunta disseram que usam midias sociais com frequéncia
tanto para se manterem informados sobre questdes politicas, culturais e assuntos
relacionados, quanto para se informarem sobre assuntos cientificos e da sua area
de especialidade. Os dados indicam uma diminuicdo da frequéncia de uso dessas

comunidades pelos participantes para se comunicar com outros cientistas ou falar
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com pessoas que nao sao cientistas sobre assuntos relacionados com sua pesquisa
ou area de especialidade.

As entrevistas de aprofundamento indicaram uma tendéncia semelhante as
observadas nos resultados obtidos pelo questionario. No total, 14 entrevistados
declararam pertencer a alguma rede social online, porém apenas cinco indicaram
serem membros ativos e disseram utilizar esse tipo de plataforma ndo sé para entrar
em contato com familiares e amigos, mas também para divulgar ciéncia e se

comunicar com outros cientistas.

Os depoimentos a seguir apresentam falas de cientistas que possuem perfis

em alguma rede social, porém nao atuam com frequéncia nesse tipo de plataforma:

“Entdo, eu tenho Facebook, de vez em quando, muito raramente eu entro e
dou uma xeretada no que as pessoas publicaram. Acho aquilo ‘chatésimo’,
eu sei que tem muita coisa legal, interessante, Savino [diretor do I0C] vive
falando... Mas ao mesmo tempo tem tanta coisa chata de que, ‘foto da
comida’, ‘foto do batom vermelho da amiga'... E ai eu ndo tenho menor
paciéncia, ndo uso... Ndo sei nem o qué que é o Twitter, ndo sei o que &

Instagram, ndo sei nada...” (Cientista 4, 2015).

“Eu tenho um Facebook, porque assim, as pessoas podem me acessar por
ali. S8o pessoas que assim... Eu contatei pessoas do meu passado, que
foram interessantes. Mas, por exemplo, me escrevi naquele Research
Gate... Eu ndo consigo entrar nunca! N&o gosto de estar acessando,
assim... Nao é uma coisa que me... Porque eu acho também, que na nossa
area, poderia ajudar, sim, para vocé ter uma maior interagdo, para vocé ter
um trabalho em colaboracdo, ver as coisas... Mas, é, acho que assim,
acaba demandando tempo e, as vezes, a gente acaba, eu acabo nao
priorizando.” (Cientista 15, 2016).

Em contrapartida, o proximo relato € de um pesquisador que utiliza sua

pagina de uma rede social reconhecida para falar de ciéncia:

“Bom, o meu Facebook é publico, td. Meu Facebook, basicamente, é para
falar de ciéncia e de politica. As vezes, tem uma foto da minha mae, do meu
sobrinho neto, das meninas... Certo? Justamente, porque eu acho que
somos todos humanos, entdo aparece la! Nao da para separar, t4? Mas,
basicamente, se vocé olhar, acho que 80% dos meus amigos sédo da
ciéncia, certo? A grande maioria do Brasil e da ciéncia. E ali nds falamos de
politca mesmo, politica defendendo a saude, certo? Defendendo a

constituicdo brasileira... E também temos aqueles privados, sabe, aquele
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chat, em que trocamos até resultados de ciéncia, discutimos ali, dentro do
Facebook, naquelas salinhas, né. (...) E assim, muito mais do que as
ferramentas, por exemplo, no site do CNPq, ou da Fiocruz. N&o, a gente
usa o0 que é mais rapido, certo? E a gente viu que aquilo ali € um bom
ambiente para esse tipo de conversa, troca rapida de dados... Atualmente
usamos muito o Whatsapp também. Em que se manda questédo rapida de
protocolo... E acho que a gente vai evoluir cada vez mais para se apoderar
disso.

No meu Facebook, eu estou construindo um ‘coisa’ para o laboratério. Mas
ainda esta fechado, certo? Em que a gente vai catar esses dados que saem
na midia, certo? Vai colocar varias coisas la... Mas isso € um projeto para
2017. Porgque a gente tinha sempre aquela coisa: ‘Ah, vamos s6 acreditar na
‘coisa’ da instituicdo, ali’. Mas é muito quadrado! Muito pouco dinamico. E
ndo tem isso, ndo tem como as pessoas comentarem. Entdo, a gente

comecga a pensar numa coisa mais dinamica, mais acessivel. Mas ainda

esta fechadinho!” (Cientista 12, 2016).

Também fizemos perguntas por meio do questionario online acerca da

utilizacdo de blogs. A tabela 12 traz informac¢des sobre as finalidades de uso de

blogs pelos cientistas que declararam utilizar esse recurso de forma passiva e/ou

ativa no questionario online:

TABELA 12 — NUMERO ABSOLUTO E FREQUENCIA DAS FINALID ADES DE USO DE BLOGS
POR CIENTISTAS QUE DECLARARAM FAZER USO ATIVO OU PA SSIVO DESSE TIPO DE

FERRAMENTA ONLINE.

Finalidade Uso do Nunca De vez em Frequente- Total
blog quando mente

Para estar em contato com | Ativo 2 (1,9%) 2 (1,9%) 2 (1,9%) 6 (5,8%)
Meus amigos e parentes. | pssivo 16 (15,5%) 8 (7,8%) 3 (2,9%) 27 (26,2%)
Para me manter informado | Ativo 0 (0,0%) 3(2,9%) 3 (2,9%) 6 (5,8%)
sobre questdes politicas,
culturais € outros assuntos. | passivo 1(1,0%) | 13 (12,6%) | 13(12,6%) 27 (26,2%)
Para me manter informado ]
sobre questoes Ativo 2 (1,9%) 1 (1,0%) 3 (2,9%) 6 (5,8%)
relacionadas a ciéncia ou
minha area de ; o o o o
especialidade, Passivo 5(4,9%) | 12 (11,7%) 10 (9,7%) 27 (26,2%)
Para me comunicar com | Ativo 2 (1,9%) 2 (1,9%) 2 (1,9%) 6 (5.8%)
outros cientistas. Passivo | 15 (14,6%) 8 (7,8%) 4(3,9%) | 27 (26,2%)
Para me comunicar com .
pessoas que ndo sdo Ativo 2 (1,9%) 1 (1,0%) 3 (2,9%) 6 (5,8%)
cientistas sobre a minha
pesquisa ou minha area de | pagsivo 16 (15,5%) 7 (6,8%) 4 (3,9%) 27 (26,2%)
especialidade.
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Primeiramente, perguntamos aos cientistas se eles fazem uso ativo de blogs,
ou seja, se eles escrevem com frequéncia ou de vez em quando postagens e/ou
comentarios nesse tipo de site. A grande maioria (94,2%) dos respondentes indicou
que nao realiza esse tipo de atividade, logo, apenas 5,8% dos participantes

declararam fazer uso ativo de blogs.

Durante as entrevistas de aprofundamento, apenas um cientista afirmou ser
responsavel pela producdo de conteudo de um blog. Seu depoimento sobre esse

assunto encontra-se logo a sequir:

“Na verdade eu tenho um Facebook pessoal, mas eu tenho dois blogs,
vamos dizer assim. Duas paginas. Uma é uma pagina em parceria com meu
marido, chamada ‘Psico em rede’, em que a gente faz um trabalho... Ele é
psicélogo, né, e eu com uma linha de pesquisa em que a gente analisa a
parasitologia através da luz da psicologia. Entao, a gente tem um artigo que
a gente fez sobre ‘Uma analise arquetipica da carta da Terra’. A gente
divulgou no blog, é um artigo publicado em um blog, um artigo cientifico
publicado na midia. E para dar maior visibilidade... Um artigo simples, um
artigo com uma linguagem muito simples, mas justamente para as pessoas
terem acesso a essa relacdo entre a parasitologia e a psicologia. Fora
outras coisas que ele divulga da psicologia e tal. E eu estou com outro,
agora, que estd comecando, chamado ‘Cha da educacdo’, em que a gente
vai comecar a mostrar alguns trabalhos que falem sobre conhecimentos,
habilidades e atitudes para professores, né. O desenvolvimento para a
propria educagdo: uma educacao reflexiva, uma educacdo para o sujeito,
realmente, uma educacdo que visa mais a relacdo entre o homem e a
natureza.” (Cientista 3, 2016).

Quando perguntamos sobre a leitura de blogs no questionario online, uma
forma de uso passivo desse tipo de ferramenta, um total de 26,2% dos cientistas
declarou que acessa esse tipo de pagina da internet com essa finalidade. Apesar de
ainda representar a minoria, percebe-se um aumento nas taxas de uso passivo,
quando comparadas com as taxas de “blogging” ativo. As frequéncias das
finalidades do uso passivo de blogs, apresentados na tabela 12, indicam que esse
tipo de plataforma pode ajudar cientistas a se manterem informados sobre questdes

politicas, culturais e cientificas.

Nas entrevistas, ndo foi diferente e esse aumento também foi constatado:
quatro cientistas declararam visitar e ler conteudos veiculados por blogs. Na fala

abaixo, um entrevistado aponta alguns autores de blogs que costuma acompanhar:
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“Eu mesma busco alguns blogs, todo mundo aqui quase |é o blog do
Nassif* para algumas avaliacdes politicas, e outros né.. O Simon
Schwartzman®® na &rea de educacdo, né. Independentemente de vocé
concordar ou nado, até porque muitas pessoas ndao concordam, mas € um
excelente comunicador, porque € a clara a exposicao dele. Por ali vocé
acompanha uma vertente. Nao pode ser sO para vocé ler aquilo que vocé
concorda, né, mas é gente que tem analises consistentes, informacdes...
Entdo, eu acho que hoje tem muito essa possibilidade, né, de comunicagéo
por essas midias, mudou muito. (...) Por exemplo, sei |4, Reinaldo
Guimardes®, que é um pensador, ja foi um gestor, ja foi da secretaria de
C&T, ja ocupou varios cargos na area de politica de C&T, ele desenvolve
uma série de reflexdes, principalmente sobre o acesso a medicamentos e a
politica farmacéutica do Brasil e a politica de C&T. Entéo, ler o blog dele é
esclarecedor. Carlos Morel, que é o diretor do setor tecnoldgico de saude da
Fiocruz, é mais diverso o leque de assunto, € mais amplo, mas também é
uma pessoa, o tempo todo ele tem uma sistematicidade, eu ndo tenho.”
(Cientista 16, 2015).

Por fim, perguntamos aos participantes desta investigacao que responderam
a enguete se eles possuem algum site pessoal no qual sdo fornecidas informacdes
sobre sua pesquisa ou area de especialidade. Apenas 9,7% dos cientistas
responderam “sim” a essa questdo. Depois, pedimos para que essa parcela que
forneceu resposta positiva indicasse para qual grupo de usuarios a informacdo do
seu site se destina. Uma parcela de 4,9% apontou que seu site é direcionado,
principalmente, para cientistas. Outros 4,9% disseram que o conteudo atende, de
maneira equilibrada, cientistas e ndo cientistas. Nenhum dos participantes declarou

ter um site voltado, principalmente, para pessoas que nao sao cientistas.

Entre os cientistas entrevistados, apenas um indicou possuir site pessoal. Em
seu depoimento, sdo reveladas algumas caracteristicas sobre a maneira que

administra suas paginas na Internet:

“Olha, eu lido com isso, eu gostaria de ter mais conhecimento para lidar

com isso de uma forma ainda mais dindmica, mais abrangente. Eu faco isso

“ Blog de luisnassif. Disponivel em: <http://jornalggn.com.br/blogs/luisnassif>

Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.

2 Simon’s site. Disponivel em: <http://www.schwartzman.org.br/sitesimon/?lang=pt-br>

Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.

*3 Blog de Reinaldo Guimaraes. Disponivel em: <https:/reinaldoguimaraes.wordpress.com/>.

Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
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de uma maneira bastante amadora. E isso esta ligado a uma filosofia de
vida minha. Entdo, apesar de serem sites... Eu sei que tenho um que é mais
voltado para minha producdo académica e eu tenho outro que é mais
voltado para a midia social. Mas, atras dos dois, existe uma linha de filosofia
de vida, que eu tento, vamos dizer dispersar... Contagiar! Que eu tento
contagiar as pessoas, assim, subliminarmente, através desses sites. Entéo,
€ por isso. Nao é, meramente, uma questdo de passar informacéo.”
(Cientista 8, 2016).

Nas entrevistas de aprofundamento, alguns cientistas justificaram o nao
envolvimento com recursos online para realizar a divulgacdo cientifica na internet.
Uma justificativa citada mais de uma vez foi a falta de tempo. Cinco pesquisadores
disseram que nao tém tempo para se dedicar a esse tipo de atividade, entre eles o

que forneceu o relato a seguir:

“Mas, eu ndo tenho blog, eu ndo participo de nenhum blog, ndo... N&o...
N&o, porque, assim... Cara, € muita coisa para fazer! Eu admiro quem
escreve. Ndo estou contra também quem escreve, ndo. Admiro quem
escreva, passe o conhecimento. Mas eu sou muito assim, cara, para eu
escrever alguma coisa eu tenho que estar sabendo daquilo. Entdo eu tenho
gue parar para ler, para estudar, para poder... ‘Ah, vai falar s6 do que vocé
trabalha, o que vocé trabalha vocé esta olhando sempre.” T4 beleza, mas...
Eu ndo sou desse tipo, de eu divulgar. Eu divulgo escrevendo meus artigos,
ai eu divulgo, mas o blog, realmente, ndo... E midia social também...”
(Cientista 5, 2016).

Apesar disso, um dos entrevistados disse discordar que a falta de tempo seja

um empecilho. Sua fala descrita a seguir explica o porqué dessa opiniao:

“E meio exagero, ndo permitir. Eu acho que n&o tem o interesse mesmo, né.
Eu tenho tempo para jogar um wii**, nao vou ter tempo para ter um blog.
Tempo sempre tem! (...) Eu gosto muito de escrever... Eu gosto muito de
dar entrevista, é delicioso, né! Alguém querer saber o que vocé esta
pensando, né. Isso eu acho que é o sonho de toda pessoa. Eu s6 ndo tenho
mesmo tino e paciéncia de ‘Ah, vou montar um blog!’. De qualquer maneira,
sem uma midia social forte, como é que vocé vai divulgar que aquele blog
existe, né.” (Cientista 6, 2016).

Outros quatro cientistas entrevistados declararam nao ter afinidade com

informéatica, o que, muitas vezes, acaba afastando-os da divulgacdo da ciéncia por

* Wii ¢ um console de videogame, que foi lancado no ano de 2006, pela empresa japonesa

de jogos eletrdnicos Nintendo.
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meio de recursos online. Por exemplo, quando perguntado se visita algum blog ou
tem algum outro tipo de experiéncia na internet, um dos pesquisadores fez a

seguinte declaracéo:

“N&o, nada, nada... Por ignorancia, ignorancia. Eu sou ignorante no
assunto... Sou ignorante no assunto. Tem que conhecer e tal. Mais uma vez
eu falo: fazer ruim é pior do que nao fazer. Eu acho que eu nédo sei fazer,

entdo ndo fago.” (Cientista 4, 2015).

Também foi citado, em duas das entrevistas, o grande niamero de boatos e
informagOes falsas que sao veiculadas pela web. Na opinido de um desses
cientistas, essa falta de credibilidade pode chegar, até mesmo, a comprometer a

funcao principal da internet:

“Bom, 0 acesso a informacdo verdadeira eu acho perfeito. Agora, essa
boataria que acontece. E ‘nego’ inventa, inventa demais, demais, demais,
demais... Inventaram que a Fiocruz estava contratando zootecnista para
fazer diagnostico de... Isso € uma loucura! ‘Nego’ inventa... Entdo, o que
deveria ser uma ferramenta, né, séria, para a divulgacdo de coisas
realmente reais, esta, né corrompida. Eu acho que corrompeu a funcdo do
negocio.” (Cientista 14, 2016).

7.9 Impactos da divulgacdo da pesquisa na midia

Uma série de perguntas da enquete online buscou conhecer melhor a
percepc¢do dos cientistas participantes sobre os impactos futuros da divulgacéo de
estudos vinculados a sua area de pesquisa em meios de comunicacdo de massa.
Em primeiro lugar, foi perguntado aos cientistas se a aceitacdo de uma publicacéo
por um periédico cientifico € ameagada caso os resultados da pesquisa ja tiverem
sido divulgados pelos meios de comunicacdo de massa. Uma parcela de 28,2% dos
respondentes indicou que a publicacdo €, sim, ameacada, caso isso aconteca.
Outros 25,5% indicaram que a publicacdo é parcialmente ameacada, enquanto

25,2% disse que ndo ha ameaca. O restante (21,4%) escolheu a opgéo “N&ao sei”.

Em relagdo a essa ameaga, um dos entrevistados indicou, em sua opinido,
alguns motivos que justificam a importancia de se manter o sigilo das informacdes

ainda nao publicadas no meio cientifico:
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“Tem varios motivos, né. Ndo tem a mais ou a menos importante. Primeiro,
a propriedade intelectual, né. Entdo a questdo da propriedade que vocé
pode, sem querer, estar passando uma informacao, por mais que ela nao
esteja sendo veiculada num meio formal. Pode ser um meio informal, um
jornal... Isso pode prejudicar completamente qualquer protecdo que vocé
possa ter daquele material que vocé esta produzindo. Entdo esse é um
motivo.

O outro motivo é a competicdo que tem. E hoje a gente sabe que a
competicdo esta cada vez maior, e assim, e ganha quem consegue fazer
mais rapido. Ndo ganha quem é melhor. Ganha quem tem mais dinheiro,
guem tem mais acesso as facilidades, mesmo, bons equipamentos, boa
equipe... Entdo, eu acho que esse é um outro grande motivo que vocé deve
evitar.” (Cientista 4, 2015).

Outra pergunta do questionario buscou compreender se 0s cientistas acham
que é mais facil um artigo ser aceito por um periodico cientifico caso o topico tratado
na pesquisa também for interessante para a midia. Um total de 46,6% dos
respondentes afirmou que essa facilidade ndo ocorre. Outros 29,1% disseram que
iISso pode acontecer em alguns casos e uma parcela de 19,4% indicou que um tema
de interesse para a midia tem maior chance de aceitacdo para publicacdo. A opcéo

“Néao sei” foi selecionada por 4,9% dos cientistas participantes.

Em relacdo as impressdes dos colegas de profissdo sobre o aparecimento de
cientistas na midia foi feita a pergunta: “O fato de a midia cobrir temas relacionados
a cientistas e sua pesquisa tem um impacto positivo ou negativo sobre a reputacéo
cientifica entre o0s colegas na sua area de pesquisa?”. Mais da metade dos
participantes (53,4%) respondeu a essa questdo com a opc¢ao “Em geral, impacto
positivo”. Os depoimentos a seguir, retirados de duas entrevistas de
aprofundamento, ilustram esse dado. Ao serem perguntados “Qual a repercussao do
aparecimento na midia?”, tanto na dimensdo profissional, quanto pessoal, as

seguintes respostas foram dadas pelos entrevistados:

“Totalmente positiva, totalmente positiva. Na familia, nos amigos, na midia,
na populagdo, no publico... Na gestdo... Reage muito bem, elogia muito. E,
alguns até perguntam se teve algum, vamos dizer, treinamento, alguma
coisa desse tipo. Entdo, eu acho que o trabalho que vem sendo feito vem

sendo visto de uma maneira muito positiva.” (Cientista 8, 2016).

“Ah, eu achei o maximo! Achei muito legal! (...) Todo mundo falando: ‘Ah, eu

Vi vocé na televisao, e tal!” (Cientista 7, 2016).
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Ja uma parcela de 27,2% indicou que o impacto causado pelo aparecimento
na midia é “parcialmente positivo, parcialmente negativo”, enquanto 15,5%
declararam que “ndo ha impacto”. Outros 2,9% marcaram a opcdo “N&o sei” e
apenas 1,0% respondeu que, em geral, o impacto € negativo. Durante as entrevistas
de aprofundamento, alguns cientistas relataram consequéncias desse tipo,
decorrentes do envolvimento com a imprensa que, nem sempre, sao exclusivamente
positivas. O relato a seguir exemplifica uma percep¢ao de maior neutralidade em

relacdo a essa repercussao:

“Foi mais para neutro do que para favoravel. Ficou entre o favoravel e o
neutro. As pessoas me encontravam e falavam: ‘Oh, legal, eu vi sua
reportagem ali, ficou legal, ficou bonita!’. E assim, outros, ndo teve tanta

repercussao também ndo.” (Cientista 5, 2016).

Outro pesquisador disse que sente falta de uma maior repercusséo dentro do
Instituto, apesar de o reconhecimento existir e ser expresso por meio da divulgacéo

do trabalho nos veiculos de comunicacéo do 10C:

“Com a criagdo do jornalismo, eu acho que ficou uma ponte. Entdo, € como
se o jornalismo do IOC colocando, os diretores, ninguém precisasse falar do
assunto (...). Agora, quando saiu esse prémio Capes, que saiu a semana
passada, foi a primeira vez que eu recebi e-mail, sabe, de vice-diretor e
representante da vice-presidéncia. Entdo, assim, eu acho que as pessoas
precisam ter uma aproximag&do maior, porque ganhamos pouco, lutamos a
beca por investimento e o reconhecimento é fundamental. Seja interno, seja
externo. Agora, eu vejo nas repostagens das paginas do IOC ou do CCS
uma forma de reconhecimento também, entendeu? Porque eu acho que, no
gue o jornalismo pauta, sinceramente eu ndo sei se a pauta é discutida do
jornalismo com diretor, com assessores da presidéncia (...). Ndo sei como é
discutida a pauta, mas eu vejo como reconhecimento da instituicao,
também. A medida que sai uma reportagem sobre o nosso trabalho, certo.”
(Cientista 12, 2016).

Com uma visdo um pouco diferente, um dos cientistas entrevistados
apresentou uma percepcdo de que aparecer na midia pode gerar uma falsa
percepcao de fama e prestigio dentro do meio cientifico:

“Eu discordo do tipo do relacionamento que as instituices de pesquisa tém
com a midia. Eu acho as instituicbes como a Fiocruz, no caso especifico o
IOC, deveriam ter um pouco mais de cuidado na divulgacdo de certos fatos

para a midia. Hoje em dia, de recente para ca, felizmente, parece que esta
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havendo um maior cuidado com isso. Mas, durante algum tempo, muitos
colegas, pesquisadores, achavam que o contato com a midia, a divulgacao
para a midia, a entrevista na televisdo, na Globo e companhia limitada,
trazia prestigio para eles. Eu ja sabia que isso ndo era bem assim. Quando
vocé comecga a dar entrevista, vocé fica famoso no seu prédio. O porteiro
pode te conhecer, a tia, a avo fica feliz, a mae. O restaurante que vocé vai
sempre, 0 garcom comeca a te reconhecer. Entdo a sua midia de
reconhecimento, realmente, € aquelas pessoas que ja te conheciam.
Ninguém passa a te identificar: ‘Olha, aquele é o [nome do Cientista 1]V,
ninguém vai te reconhecer por isso. Vocé ndo é um gald da novela das 8,
ndo € um jornalista que esta todos os dias. Entdo, alguns pesquisadores
demoraram a perceber isso. Que a grande vantagem do contato com a
midia era uma vantagem familiar. As pessoas que valorizavam aguela coisa
eram as pessoas do dia a dia, da rotina que ja era a rotina dele.” (Cientista
1, 2016).

Para finalizar esta secdo, foi feita uma pergunta que diz respeito a
arrecadacao de verbas para pesquisa. Gostariamos de conhecer a percepcdo dos
respondentes se € mais facil ou mais dificil para os cientistas que aparecem na
midia conseguir financiamento para seus projetos. Uma taxa de 34,0% disse que
“ndo ha influéncia”. Outros 28,2% indicaram que pode ser “mais facil” e 25,2% néo
souberam opinar em relacdo a esse tema, selecionando a opc¢édo “Nao sei”. Uma
taxa de 12,6% disse que pode ser “as vezes mais facil; as vezes, mais dificil”
conseguir verba para a pesquisa caso ocorra contato com a imprensa. A opgéo

“mais dificil” ndo foi escolhida por nenhum respondente.

Em uma das entrevistas realizadas, foi defendido o ponto de vista de que é
mais facil conseguir verba para a pesquisa quando ha exposicdo nos meios de
comunicagdo de massa. O entrevistado citou dois cientistas brasileiros que
aparecem com frequéncia na midia: Stevens Rehen, pesquisador que investiga
células-tronco e blogueiro®, e Miguel Nicolelis, médico e neurocientista que
desenvolve proteses neurais para pacientes paraliticos. O depoimento apresenta um
tom de frustragdo, pois, segundo a opinido do entrevistado, esses cientistas que
utiizam a midia para arrecadar dinheiro para a ciéncia parecem estar burlando

regras:

> Blog do Stevens Rehen - UOL/Blog. Disponivel em: <http:/stevensrehen.blog.uol.com.br/>.

Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
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“O que a gente observa é que todos esses caras, né, como 0 Stevens, por
exemplo, eles correm atras. N&o s6 correm atras, agora ndo precisa mais
correr atrds, agora a midia ja achou o caminho. Mas ele perde um tempo
que, enfim, ndo é desprezivel, com blogs e tal, com essas coisas. Eu acho,
assim, tem a sua importancia, porque divulgar a ciéncia nunca é demais, né.
Mas, € um pouco frustrante ver que o dinheiro corre com mais facilidade
para ele, por causa dessa visibilidade. Ai, voltamos a percep¢éo de que o
cara ta roubando as regras.

Um outro cientista brasileiro também que usa a midia a seu favor e,
entenda-se entdo burlando as regras do jogo, é o Nicolelis, né. Ele, o centro
de Natal dele, ele ndo ganhou o Pronex [Programa de Apoio aos Nucleos de
Exceléncia], e ele foi usando e abusando da midia, chegou direto ao Lula e
pediu dinheiro e ganhou. Ou seja, assim, totalmente, um exemplo claro de
como é que um cara, usando a midia, ele burla as regras e passou a perna
na comunidade cientifica, né. Porque, ndo existe isso, de abrir um edital de

grana, vocé ndo ganhar o edital e ganhar a grana.” (Cientista 6, 2016).

Outro pesquisador entrevistado ja discorda de que o aparecimento na midia
possa ter alguma influéncia na conquista de quaisquer financiamentos para a
pesquisa, principalmente devido as atuais circunstancias de caréncia de

investimento publico na ciéncia brasileira:

“No tempo que a gente ta, no atual momento que a gente ta, pode ser o que
for, ndo sai dinheiro nenhum. Tem laboratério fechando, ndo tem o que
fazer. (...) A gente até ganha [editais de financiamento], mas ndo recebe.
(...) A gente acabou de ganhar o “Cientista do Nosso Estado™® [FAPERJ].
Nem pedi para abrir conta. O nivel de desanimo é tdo grande, assim. ‘Ah,
néo, abre a conta la! Uma hora eles depositam alguma coisa!”. Nem para

abrir conta, ja tem uns trés, quatro meses.” (Cientista 14, 2016).

7.10Consequéncias da comunicacédo entre ciénciae p  ublico

Uma das perguntas do questionario online apresenta uma série de sentencas
que descrevem situagcbes que podem ser consideradas consequéncias da

comunicacdo entre ciéncia e publico. Os respondentes foram convidados a apontar

% “As bolsas ‘Cientista do Nosso Estado’, ou ‘Bolsas de Bancada para Projetos — BBP’
destinam-se a apoiar, por meio de concorréncia, projetos coordenados por pesquisadores de
reconhecida lideranca em sua area, com vinculo empregaticio em instituicdes de ensino e pesquisa

sediadas no estado do Rio de Janeiro.” Texto disponivel em: <http://www.faperj.br/?id=3039.3.7>.

Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
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se discordam ou concordam com as afirmativas feitas, em diferentes graus, sendo

possivel também selecionar a op¢do “Nao sei”. A tabela 13, a seguir, apresenta

todos os detalhes desta questao:

TABELA 1 3 — NUMERO ABSOLUTO E FR EQUENCIA DE RESPOSTAS DA PERGUNTA “AS
FRASES A SEGUIR CONTEM ALGUMAS AFIRMAGCOES QUE PODEM TER CONSEQUENCIAS NA
COMUNICACAO ENTRE A CIENCIA E O PUBLICO. QUAL E AS UA OPINIAO SOBRE CADA
AFIRMACAO?” (N=103).

Frases

Discordo
completa-
mente

Discordo
parcial-
mente

Nao
discordo,
nem
concordo

Concordo
parcial-
mente

Concordo
completa-
mente

Nao
sei

A capacidade do publico
para fazer julgamentos é
suficiente para permitir
que participe na tomada
de decisdes em politica
cientifica.

50
(48,5%)

30
(29,1%)

14
(13,6%)

(2,9%)

1
(1,0%)

(4,9%)

O publico nao é instruido
o suficiente para
realmente entender as
descobertas cientificas.

28
(27,2%)

25
(24,3%)

21
(20,4%)

15
(14,6%)

12
(11,7%)

2
(1,9%)

Em sua comunicacgéo

com o publico, os
cientistas devem dar mais
énfase a encontros
pessoais e ao dialogo
com os cidadaos do que a
meios como publicacdes,
internet, radio e televiséo.

25
(24,3%)

21
(20,4%)

32
(31,1%)

11
(10,7%)

9
(8,7%)

5
(4,9%)

A ciéncia deve usar suas
préprias fontes de
informacao, como
publicacdes, sites e blogs,
para se comunicar com 0
publico em vez de contar
com os jornalistas para
disseminar informacéo.

22
(21,4%)

36
(35,0%)

22
(21,4%)

10
(9,7%)

11
(10,7%)

2
(1,9%)

A comunicagao publica da
ciéncia serve
essencialmente para
suprir o déficit de
conhecimento da
populacao em geral.

17
(16,5%)

19
(18,4%)

23
(22,3%)

24
(23,3%)

17
(16,5%)

3
(2,9%)

Ao se comunicar com 0
publico, é essencial
estabelecer a
comunicagao como um
didlogo entre dois
parceiros iguais.

11
(10,7%)

19
(18,4%)

10
(9,7%)

27
(26,2%)

33
(32,0%)

3
(2,9%)

Visibilidade publica
positiva garante apoio
politico a ciéncia.

7
(6,8%)

12
(11,7%)

11
(10,7%)

36
(35,0%)

32
(31,1%)

5
(4,9%)

Quanto mais
conhecimento o publico
tiver, mais positivas seréo
suas atitudes em relagéo
a ciéncia e a tecnologia.

1
(1,0%)

1
(1,0%)

7
(6,8%)

23
(22,3%)

70
(68,0%)

1
(1,0%)
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A partir da analise dos dados da tabela, percebe-se que a maioria dos
cientistas (77,6%) indicou discordar completamente ou parcialmente da afirmacéao “A
capacidade do publico para fazer julgamentos é suficiente para permitir que participe
na tomada de decisbes em politica cientifica”. Taxas que representam cerca da
metade dos respondentes (56,4% e 44,7%, respectivamente) selecionaram as
opc¢Oes de discordancia total ou parcial para as proposi¢cdes “A ciéncia deve usar
suas proprias fontes de informag¢do, como publicacdes, sites e blogs, para se
comunicar com o publico em vez de contar com os jornalistas para disseminar
informacéo.” e “Em sua comunicacdo com o publico, os cientistas devem dar mais
énfase a encontros pessoais e ao didlogo com os cidaddos do que a meios como

publicacdes, internet, radio e televisao”.

Em contrapartida, a frase “O publico ndo é instruido o suficiente para
realmente entender as descobertas cientificas” também recebeu altos indices de
rejeicdo, com 51,5% dos respondentes dizendo que ndo concordam completa ou
parcialmente com seu contetdo. A maioria também indicou concordar completa ou
parcialmente com as frases “Quanto mais conhecimento o publico tiver, mais
positivas serdo suas atitudes em relacdo a ciéncia e a tecnologia.”; “Visibilidade
publica positiva garante apoio politico a ciéncia.” e “Ao se comunicar com o publico,
€ essencial estabelecer a comunicagdo como um diadlogo entre dois parceiros
iguais.”. As taxas de concordancia total e parcial para as frases citadas

anteriormente foram 90,3%, 66,1% e 58,2%, respectivamente.

Esses dados tém relacdo direta com questdes sobre a percepgdo publica da
ciéncia. Durante as entrevistas de aprofundamento, a maioria dos cientistas
expressou sua opinido sobre a compreensdo da populacdo em relacdo ao conteudo
cientifico veiculado por diferentes meios. Todos 0s entrevistados apontaram quais
seriam algumas condi¢cdes e estratégias capazes de facilitar a capacidade do publico

de, realmente, compreender ciéncia.

A linguagem, por exemplo, foi considerada por muitos como um fator
importante para que a comunica¢do com o publico seja eficaz. Os trechos a seguir,
retirados de trés entrevistas diferentes, exemplificam essa opinido. O primeiro deles
ressalta a existéncia de um interesse no publico em relacdo ao que o cientista faz,
além de acreditar que a pesquisa pode ser compreendida caso a linguagem seja

acessivel:
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“O que falta é a linguagem. Eu acho que se vocé conseguir botar na
linguagem deles [publico leigo], eu acho que a pesquisa consegue ser
entendida. (...) As pessoas querem saber 0 que o pesquisador faz. Querem
saber quem é aquele cara que fica na bancada descobrindo aquela vacina,
ou descobrindo o que é aquela doenca, tentando descobrir a cura para
aquela doenca. Eu acho que as pessoas querem saber, sim, tém muito
interesse. A comegar pelas préprias criangas, que se interessam em saber

guem sao os pesquisadores e o que eles fazem.” (Cientista 5, 2016).

Outros cientistas entrevistados destacam a importancia de néo so utilizar um
linguajar apropriado para alcancar o publico, mas também de estar aberto para ouvir

0 que a populagao tem a dizer e perceber que ela pode colaborar com a ciéncia:

“A populagdo entende sobre a esquistossomose. A gente s6 ndo pode falar
sobre a esquistossomose da mesma forma que eu estou falando em um
congresso internacional. A linguagem tem que ser mais apropriada, a
linguagem tem que ser diferente. Mas, a gente precisa ouvir 0 que essa
populacdo tem pra nos dizer, e tem muita coisa boa para nos dizer.”
(Cientista 3, 2016).

“A gente conversando com eles [publico leigo], na linguagem deles, vocé vé
gue eles acabam entendendo o qué que a gente esta fazendo e acham bem
interessante. E, o0 que é mais importante, muitos deles procuram colaborar.

Principalmente no interior, nas cidades do interior.” (Cientista 2, 2016).

Os cientistas entrevistados também deram declaracdes sobre o
distanciamento entre a linguagem cientifica de uma linguagem mais popular e
acessivel. Foram citados diferentes niveis de dificuldade em realizar essa
transposicdo. No total, 5 entrevistados disseram ter dificuldades em comunicar seus
trabalhos por meio de uma linguagem mais simples. Um deles é autor da seguinte
fala:

“Mas, isso é pessoal: para mim, falta a linguagem. Porque, a gente é
moldado, desde a iniciagdo cientifica, nas defesas de mestrado, na defesa
de doutorado, na defesa de memorial de concurso... Tudo para vocé falar
com jargao cientifico. Porque o publico que esta te avaliando é o publico
gue conhece a ciéncia. Entdo vocé pode falar o nome da enzima, a via
‘janus-kinase’, ‘MPK3', vocé pode falar todas essas vias que a pessoa vai
entender. Mas, quando vocé sai dali e conversa com outra pessoa, VOcé
fica... E ai vocé tem que mudar a linguagem. E ai que trava. Como é que

vocé vai falar de leishmania, sem explicar que leishmania é um parasita
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intracelular, que é também obrigatério e estd no vetor invertebrado, vetor

vetebrado... Falta um pouco disso.” (Cientista 5, 2016).

Dois entrevistados alegaram que a dificuldade de utilizar uma linguagem
acessivel existiu apenas no inicio da carreira. O trecho abaixo foi retirado da

entrevista de um desses pesquisadores:

“Isso é o0 que caracteriza o grande profissional de midia, de imprensa, né. E
pegar uma informacdo extremamente complexa e transformar ela. [Para
vocé isso é dificil?] Ja foi. Hoje é mais facil. A gente, dependendo, a gente
tem, uma aula que d&, a gente aprofunda mais ou menos. Nivel médio a
gente ndo pode aprofundar de jeito nenhum, sendo complica. Entdo, vocé
tem até, muitas vezes, que ter termos pejorativos. ‘Vocé sabe como é que
transmite?’, ‘Aquilo naquilo’, ‘Aquilo na boca’, ‘Aquilo na méo'... Entendeu,
vocé tem que, muitas vezes, puxar a coisa pratica, vamos dizer, do dia a
dia, que eles conhecam para tentar entender (...) e promover. A promocao,
acho que a promocdo da informacdo é muito importante. Porque ela
comega como uma pequena semente que vai chegar 14, alguém fez isso...

Alguém fez isso aquela época...” (Cientista 10, 2016).

Outros 11 cientistas assumiram nao ter problemas em usar um linguajar
acessivel para alcancar o publico. O depoimento a seguir € de um desses

participantes:

“Eu sempre usei, para o publico, ndo para publicar, para publicar tem que
seguir certas regras. Mas, para o publico, sempre eu falei 0 mais comum
possivel, né. Como eu leio muito jornal, entdo eu uso quase a linguagem do
jornal, ou da Veja, ou uma revista qualquer que eu leio, para tornar aquilo
acessivel.” (Cientista 11, 2016).

Ao longo das entrevistas, algumas experiéncias foram citadas como
estimulantes e facilitadoras na comunicacdo com o publico. Um exemplo desse tipo
de experiéncia tem relacdo direta com a realizacdo de trabalhos de campo, como se

pode perceber relatado a seguir:

“Dependendo da maneira que ela [ciéncia] € divulgada, ele [o publico] é
capaz de entender e de interessar. Nessas comunidades que a gente
trabalha, nessas cidades todas, a gente faz muitas palestras em escolas,
em centros culturais, em associacdo de moradores... (...) E eles se

interessam!” (Cientista 1, 2016).

O envolvimento com exposi¢des cientificas também foi apontado por um dos

cientistas entrevistados como uma forma de aproximar a ciéncia do publico leigo:
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“Eu acredito que existam areas da ciéncia, assim, muito herméticas para o
publico. Mas, ndo é o caso da entomologia. A entomologia tem muitas
camadas. Vocé pode fazer uma entomologia molecular, vocé pode fazer
uma entomologia comportamental, vocé pode fazer uma entomologia
taxondmica... Essas entomologias, elas s&o profundas e muito complexas e
herméticas para o publico em geral. Mas, vocé apresentar a entomologia de
uma forma ludica, eu te confesso que para mim € muito facil. Porque eu
adoro eles, os meus insetinhos, entdo, eu acho muito facil apresentar os
insetos de forma ludica. E, sinceramente, eu acho que as pessoas captam a
mensagem, porque eu vejo encantamento nos olhos, nos sorrisos, nas
fotografias, no interesse em trazer familia, filhos... O encantamento em

querer conhecer tudo aqui [cole¢@o entomoldgica]...” (Cientista 8, 2016).

Por fim, atividades em salas de aula também foram indicadas como uma
maneira eficiente de estimular o cientista a exercitar sua capacidade de se
comunicar com o publico de uma forma mais adequada. O relato a seguir apresenta

detalhes sobre esse tipo de experiéncia:

“A gente tem um pouco assim, de costume, de falar de uma forma meio
técnica demais. Mas, aqui, como a gente da aula também, ndo sé para a
poés-graduacdo. A gente da aula, igual, semana passada a gente estava
dando aula no Politécnico pro pessoal que trabalha ja nas Secretarias de
Saude aqui, ndo s6 do Rio, mas de outros municipios adjacentes. Entao a
gente ja tem que ter uma linguagem diferenciada pra tratar com
profissionais com formacdes diferentes. E tudo muito variado, idade é
variada, a forma de trabalho. Tem uns que trabalham mais dentro do
escritério, outros ja sdo agentes de salde que vao a casa de morador
ajudar fazer inspecao, né, pra dengue, ver se tem acumulo de agua...
Entdo, muitos perfis diferentes dentro da salas. Entédo a gente ja tem que ter
alguma maneira de atenuar essa distancia da linguagem, né. Entdo a gente

tem um costume de lidar com pessoas que nao sao do meio académico soé.

Tem os alunos também do curso técnico, né. Sdo alunos que ainda estao se
formando, né, terminando o ensino médio e tudo, e também tem que ter
outra maneira de falar com esses alunos. A formacao deles, vocé néo parte
do pressuposto que eles sabem zoologia, entdo a maneira de falar... Entdo
a gente tem que tomar esses cuidados, sendo, realmente, fica uma falha.
Distante, né, igual, umas bobagens. Em vez de falar, na parte, como fazer
‘Ah, vai parar de comer salada?’, ‘Nao!’. A gente ensina como que faz. Ai,
eu tenho que ficar sempre atenta para nao falar ‘hipoclorito de sédio’, falar
‘agua sanitaria’, né, que agua sanitaria todo mundo sabe, vé no mercado.
Falar ‘hipoclorito’ todo mundo vai achar que € um composto quimico super

louco, né. N&o, é agua sanitaria, todo mundo conhece.” (Cientista 13, 2016).
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A coordenacdo do SEJOR/IOC também comentou durante a entrevista sobre
a questao da linguagem. Além de revelar como é trabalhada essa questdo com o0s
pesquisadores do I0C, foi ressaltada a diferenca entre cientistas que tém o dom de
se comunicar, logo conseguem ultrapassar facilmente as barreiras da formalidade
cientifica, de outros que nao apresentam tanta facilidade em adaptar seu

vocabulario:

“Eu acho que, por um lado, tem uma coisa mesmo que vem de dentro. Tem
cientista que é barbaro. Ele chega, ele fala, ele calibra a linguagem
naturalmente. E dele aquilo. Sabe, é um dom. (...) Agora, tem outras
pessoas, que vocé precisa... O tempo inteiro. (...) A questéo da linguagem é
muito dificil de trabalhar, entdo eu acho que é um exercicio sempre
sistematico. E, o que € bom desse exercicio é que, quando a gente vai fazer
uma matéria com esse cara [com dificuldade de adaptar linguagem], a gente
vai calibrando na negociacdo. ‘Olha, to te mandando a matéria para a
publicacdo. Tem alguns trechos que a gente adaptou do que vocé falou.
Precisamos ver se t4 com correcdo.” Mas, a0 mesmo tempo, tem que ter
uma flexibilidade daquilo que a pessoa esta falando, né.” (Raquel Aguiar,
2016).

Voltando ao questionario online, como ja foi citado anteriormente, foram altas
as porcentagens de cientistas que apontaram que quanto mais acesso e visibilidade
positiva a ciéncia tiver, melhores seriam as atitudes do publico e o apoio politico em
relacdo as questdes cientificas. O trecho a sequir, retirado de uma das entrevistas
de aprofundamento, ndo s6 mostra a percepcdo de um cientista em relacdo a
aceitacdo do publico, mas também ressalta a importancia de levar o conhecimento

produzido nas areas de biociéncias e saude até a populacéo:

“Porque quando vocé trabalha com a populacdo, a populacdo quer
respostas. Entdo, ndo adianta s6 vocé mostrar aquele agrave. Vocé tem
gue trabalhar com o pessoal de servicos para dar a resposta para aquela
populacdo. Entdo, se ele entrega um barbeiro, ele quer saber se ta
infectado, se nao esta infectado. Entdo ndo basta eu so ir 14, pegar o
barbeiro, pegar e trazer aqui para 0 meu trabalho, cultivar, ver o parasito,
publico, na Nature, né. E ai, ndo tem aquela resposta para a populagéao.
Entéo, precisa! Eles querem o papelzinho, dizendo se ele ta infectado, se
nao esta infectado. Entao, esse cuidado, a gente tem que ter. E € isso que,
muitas vezes, faz com que a populagdo desacredite da ciéncia. (...) Entdo é
esse cuidado que eu acho que o cientista precisa ter, de saber que ali é
uma fonte de trabalho que ele vai publicar, mas também esta lidando com
pessoas que precisam de respostas. (...) Na minha concepcdo de vida,
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ciéncia é para a populacdo. A gente esta dentro de uma instituicdo publica
de pesquisa, que a gente tem que dar uma resposta para a sociedade.”
(Cientista 7, 2016).

Por fim, sobre a divulgacéo cientifica favorecer o apoio politico a ciéncia, a
resposta dada por um cientista entrevistado a pergunta “A divulgacao cientifica &

importante para quem?” reforca esse ponto de vista:

“Ah, principalmente para os politicos, né. Se a gente conseguisse convencer
nossa classe governante do qudo importante é a ciéncia, seria espetacular.
(...) Entao, assim, quem detém ciéncia, detém tudo. E os cientistas nunca
foram capazes de convencer a classe dominante disso. A gente fica igual a
um ioi6, né. (...) A gente nunca consegue sensibilizar os governantes.”
(Cientista 6, 2016).

Termina aqui a exposi¢cdo dos dados obtidos por meio do questionario online
e das entrevistas de aprofundamento. No préximo capitulo, vamos realizar a
discusséo dos resultados observados. Buscaremos apontar os dados que chamaram
mais atengdo sobre o relacionamento dos cientistas do IOC com o0s meios de
comunicacdo de massa. Também vamos comparar essas informagcbes com o0s
resultados obtidos em investigacdes de outros autores que seguiram uma linha de

pesquisa semelhante a proposta nesta dissertacao.
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8 DISCUSSAO

Neste capitulo, faremos a discusséo dos resultados apresentados no capitulo 7.
Buscaremos ressaltar os dados que nos chamaram a atencdo na pesquisa
desenvolvida com a comunidade cientifica do 10C. Além disso, apontaremos
algumas similaridades e diferencas em relacdo a investigacdes nacionais e

internacionais que apresentam tema semelhante ao da nossa pesquisa.

Iremos nos aprofundar nas contribuigdes teodricas e empiricas que Hans Peter
Peters trouxe para esta dissertacdo. Vale lembrar que a nossa pesquisa esta
inserida em um projeto em que o proprio Peters faz parte, contribuindo com sua
expertise. Logo, 0s resultados de seus estudos anteriores fornecem dados
relevantes sobre o cenario de como se d& a relagdo de cientistas com 0s meios de
comunicacdo de massa nao s6 no Brasil, mas também em outros paises. Essas
informacdes permitem a realizacdo de comparacdes entre os resultados da pesquisa
realizada no IOC com o que ja foi observado pelo pesquisador em diferentes
contextos ao redor do mundo, inclusive por possuir desenhos metodolégicos, em

grande medida, comparaveis.

Antes de iniciar a discussdo, € Iimportante ressaltar que tanto os
pesquisadores que responderam ao questionario online quanto os que concederam
entrevistas foram representados equilibradamente em relagédo ao género, com ligeira
predominédncia de representantes do sexo feminino. Mais da metade dos
respondentes da enquete online apresentavam faixa etaria entre 40 e 59 anos. Ja o0s
cientistas entrevistados eram de idades diversas, sendo a idade minima 36 anos e, a

maxima, 80 anos.

A grande maioria dos cientistas que colaboraram nas duas etapas deste
estudo sdo doutores, com grande numero de artigos publicados, sendo que alguns
exercem cargos de gestdo no IOC. A falta de tradigcdo da area de ciéncias biologicas
e da saude em relacdo a publicacdo de livros e capitulos pode explicar porque a
maioria dos participantes ndo apresentam participacoes frequentes como autores,
coautores, editores ou coeditores de alguma obra. Acreditamos que este dado seria
diferente se os cientistas pertencessem, em sua maioria, as areas das ciéncias
humanas e sociais, cujo perfil € menos frequente na unidade da Fiocruz em foco

nesta pesquisa.
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Dessa forma, é importante ressaltar que os resultados que obtivemos por
meio desta investigacdo se estendem apenas a parcela de pesquisadores que
colaboraram com o estudo. Apesar disso, acreditamos que os dados apresentados
podem mostrar tendéncias relevantes da interacdo que ocorre entre os cientistas do

IOC — uma importante e emblematica unidade de pesquisa no Brasil — com a midia.

Este capitulo encontra-se dividido em trés se¢cdes. Em primeiro lugar, vamos
discutir sobre as condi¢des e as expectativas que os cientistas do IOC apresentaram
acerca do seu relacionamento com a midia. Depois, falaremos sobre as informacdes
e as percepcdes dos pesquisadores participantes sobre as experiéncias que tiveram
com a imprensa. Nesta secdo, buscaremos apontar algumas evidéncias sobre como
a medializacdo da ciéncia, discutida por Peters, pode ser percebida na dinadmica do
relacionamento que existe entre 0s cientistas do Instituto e 0s meios de
comunicacdo de massa. Por fim, discorreremos sobre o envolvimento dos
participantes desta investigacdo com atividades de divulgacédo cientifica em geral e

sobre como eles acreditam que seja a percepcgédo do publico em relagdo a ciéncia.

8.1 Relacionamento com a midia: condicdes e expecta tivas

Um dado que chamou atencdo acerca das condi¢cdes relevantes para um
cientista comunicar sua pesquisa na midia foram os indices de concordancia acima
de 80,0% com as frases “Os cientistas podem demonstrar vasta experiéncia de
pesquisa na area em questdo” e “Os cientistas tém uma reputacdo cientifica
excelente”. Essas condicdes, na maioria das vezes, ndo podem ser aplicadas a
cientistas jovens e iniciantes na jornada académica. Isso pode indicar certa falta de
credibilidade dentro da propria comunidade cientifica em relacdo a pesquisadores de

pouca idade ou que ainda ndo apresentam uma carreira consolidada.

Sobre esse tema, segundo publicacdo recente da revista Nature,
pesquisadores jovens ao redor do mundo tém enfrentado mais problemas do que as
geracOes passadas para conquistarem seu espago no mundo da ciéncia. Algumas
dessas dificuldades ocorrem por causa do aumento da concorréncia, devido ao
maior numero de profissionais disponiveis no mercado, e dos critérios para
conseguir financiamento para pesquisa, que favorecem cientistas mais velhos e

experientes (MAHER; ANFRES, 2016). Dessa forma, cientistas jovens podem estar
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enfrentando maior dificuldade para conquistarem o interesse e a atencdo da midia

devido a resisténcia que encontram dentro da propria comunidade cientifica.

Outro resultado de destaque observado nesta dissertacdo € o fato de que a
maioria dos cientistas do IOC nao tem o costume de fazer o primeiro contato com a
midia para divulgar seu trabalho. O estudo com metodologia semelhante, realizado
com 956 cientistas brasileiros de diferentes regides do pais, também indicou que, na
maioria das vezes, 0s jornalistas que tém a iniciativa de procurar 0s pesquisadores
para que eles concedam entrevistas e, raramente, 0 contato inicial com a midia parte
da comunidade cientifica (MASSARANI; PETERS, 2016).

Esse comportamento pode estar relacionado com o fato de que o préprio
cientista, ao estar imerso na rotina do laboratério e nos compromissos do meio
cientifico, acaba ndo percebendo a relevancia do seu trabalho e o impacto que a
divulgacdo cientifica pode trazer para a sociedade. Outra explicacdo para esse
resultado observado no IOC seria a confiangca dos pesquisadores do Instituto em
relacdo ao trabalho do SEJOR/IOC. O Servigco € reconhecido por se inteirar das
pesquisas que estdo em andamento no Instituto e direcionar os convites para as
participagbes na imprensa. Dessa forma, os cientistas acabam se acomodando e

nao se acostumam a tomar a iniciativa de fazer contatos com a midia.

De volta ao questionario online, quando perguntados sobre a politica do I0OC
em relacdo aos cientistas que falam com a midia sobre sua pesquisa, 61,2% dos
participantes afirmaram que, em geral, o Instituto apresenta uma postura positiva
diante desse tipo de acdo. Entretanto, durante as entrevistas de aprofundamento,
muitos pesquisadores revelaram que a politica institucional a favor da divulgacéo da
ciéncia ainda estd em fase de desenvolvimento no IOC, sendo que alguns dos

entrevistados declararam que ela nem mesmo existe.

A forte tradicdo que o Instituto tem na pesquisa laboratorial de bancada, com
comunicacdo voltada para pares, pode ser um fator que dificulte o estimulo da
gestdo e o estabelecimento de uma cultura de divulgacdo cientifica entre os
pesquisadores. Além disso, a fase de consolidacdo de politicas voltadas para o
favorecimento da divulgacdo cientifica dentro do I0C pode ainda estar em
andamento, devido ao fato de as exigéncias do governo brasileiro e das agéncias de
fomento em relacdo a cobranca desse tipo de iniciativa serem recentes no cenario

cientifico brasileiro.
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A realizacdo de consultas prévias, caso os cientistas do IOC queiram falar
com algum jornalista sobre sua pesquisa, foi um resultado que também se destacou
nesta secdo. Quase metade dos respondentes (48,5%) indicou que a consulta ao
responsavel pela assessoria de imprensa do I0C, que corresponderia a equipe do
SEJOR/IOC, é sempre exigida. A consulta a superiores (lider do projeto ou cargos
de gestao) foi indicada por 35,9% dos respondentes como sendo exigida em todos
0os momentos. Uma grande diferenca foi constatada no resultado da pesquisa
nacional realizada por Massarani e Peters (2016). Os resultados do estudo brasileiro
indicaram que a maioria dos pesquisadores participantes ndo necessita consultar
superiores, assessorias de imprensa, colaboradores, financiadores ou outras
autoridades para entrar em contato com a midia. Dessa forma, o trabalho do
SEJOR/IOC pode ser considerado um fator de grande influéncia no Instituto,

principalmente quando comparado com outros centros de pesquisa brasileiros.

A partir da andlise dos resultados obtidos, também percebemos que a maioria
dos participantes da investigacéo realizada no IOC apresenta a preocupagao em
divulgar a ciéncia produzida no Instituto para o publico leigo através dos meios de
comunicacdo de massa de uma forma compreensivel. Tanto no estudo apresentado
nesta dissertacdo, quanto na pesquisa nacional conduzida por Massarani e Peters
(2016), as expectativas dos cientistas sobre como agir em relagdo aos contatos com
a midia apresentaram semelhancas. A maioria dos participantes, em ambas as
investigacdes, concordam que devem comunicar as informacdes cientificas de uma
maneira interessante e proxima do cotidiano do publico, porém sem usar frases de

efeito que, normalmente, sdo utilizadas por jornalistas.

Porém, nos dois estudos, alguns limites sobre o que falar com a midia
também foram apontados. Um exemplo disso foi a alta taxa de discordancia, em
ambos o0s casos, em relagéo a alternativa que diz que os cientistas “devem entrar no
jogo se os jornalistas ndo estiverem interessados apenas em resultados cientificos,
mas também na sua vida pessoal”’. Da mesma forma que foi discutido por Massarani
e Peters (2016), acreditamos que esse tipo de comportamento pode colaborar com a
mistificagcdo da imagem do cientista. Ao evitar compartilhar questbes pessoais e do
seu cotidiano na imprensa, o pesquisador pode ajudar a reforcar o estereotipo do
cientista maluco, do sexo masculino, que veste um jaleco branco, tem cabelos

baguncados e é antissocial. Isso afasta o publico da realidade que coloca o cientista
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como uma pessoa comum, que pode apresentar diferentes perfis e que realiza um

trabalho como outro qualquer.

Outro resultado de destaque deste estudo, perceptivel tanto no questionario
online quanto nas entrevistas, foi que os cientistas do IOC concordam que devem
usar seus conhecimentos cientificos para se posicionar diante de questbes que
influenciem a sociedade como um todo. Por exemplo, a sentenca que afirma que os
cientistas “devem usar seus conhecimentos de especialistas para criticar decisdes
politicas, econbmicas e outras que afetem a sociedade ou fazer sugestbes praticas
de acao” apresentou mais da metade (54.4%) de indicacdes de concordancia total
ou parcial, dado que também foi observado na investigacdo nacional de Massarani e
Peters (2016).

Esse comportamento foi reforcado nas entrevistas de aprofundamento, em
gue alguns pesquisadores ressaltaram a importancia de se posicionarem na midia a
favor de politicas que estimulem o desenvolvimento cientifico no pais,
principalmente diante do cenario politico e econbmico atual, que desfavorece os
investimentos voltados para pesquisa e educacdo. Alguns depoimentos também
ressaltaram que é preciso aproveitar o alcance dos meios de comunicacdo de
massa para conscientizar populagcdo, governantes e financiadores em relacdo a

importancia da ciéncia para a sociedade.

Em relacdo as impressdes dos cientistas participantes sobre os deveres e
acOes dos jornalistas, os resultados revelaram que os pesquisadores do 10C
apresentam certas expectativas que nem sempre sao supridas. Os respondentes do
guestionario online indicaram que, em sua opinido, a forma com que os jornalistas
agem, as vezes, nao condiz com a maneira que eles acham que esses profissionais
deveriam proceder ao realizar a tarefa de reportar a ciéncia. Algumas situacdes que
se encaixam nesse contexto sdo: preocupacdo com a precisdo cientifica nas
matérias e retorno do material para verificacdo dos fatos e evitar erros antes da
publicacdo. Resultados semelhantes a esse também foram observados no estudo
nacional (MASSARANI; PETERS, 2016).

Outra pesquisa que apresentou resultado similar ao citado anteriormente foi
realizada no estado brasileiro de Pernambuco, no inicio dos anos 90. Cavalcanti
(1995) analisou entrevistas feitas com sete jornalistas e dez cientistas e seu principal

objetivo era investigar a experiéncia desses profissionais com o jornalismo cientifico.
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Os cientistas participantes mostraram-se incomodados com os textos jornalisticos
resultantes das entrevistas concedidas, apontando erros, sensacionalismo, além de

rearrumacao e deturpacédo de informacgoes.

Apesar desses protestos, 0s pesquisadores que participaram desta
investigacdo nao apresentaram uma postura dura em relacdo a imprensa. A
conclusédo do trabalho aponta que uma maior integracdo entre reporter e fonte
poderia ajudar a minimizar as dificuldades existentes nessa relagdo (CAVALVANTI,
1995). De maneira similar, durante as entrevistas de aprofundamento realizadas
com os cientistas do I0C, mesmo com alguns relatos de erros em publicacdes e
desentendimentos com jornalistas, os pesquisadores declararam, em sua maioria,
ter um relacionamento amigavel com os profissionais da midia, ressaltando a
importancia desse relacionamento para que a ciéncia do Instituto chegue até o

publico.

8.2 Experiéncias com a midia: informacgdes e percepc  0es

Um resultado relevante da investigacao realizada no IOC foi a constatacdo de
uma alta frequéncia de contato dos pesquisadores do Instituto com profissionais
ligados aos meios de comunicac¢do de massa. Por meio do questionario online, mais
da metade dos participantes (65,0%) declarou ter tido contato com jornalistas nos
altimos trés anos. Entre esses respondentes, 42,7% indicaram estar satisfeitos com
a qualidade da cobertura e 16,5% assumiram estar satisfeitos e insatisfeitos na
mesma medida. Esses resultados contribuem para derrubar os estereétipos de que
0S pesquisadores se relacionam com pouca frequéncia e de maneira pouco

amistosa com jornalistas.

Algo semelhante foi observado na pesquisa conduzida por Massarani e
Peters (2016) no Brasil. Os resultados obtidos também apontaram que os
pesquisadores brasileiros tém uma relagéo proxima com 0s meios de comunicacao e
apresentam uma postura positiva sobre a sua relagdo com a midia. Cerca de 80,0%
dos respondentes da investigacdo nacional se relacionaram com a midia no periodo
de trés anos anteriores a pesquisa, taxa até mesmo superior ao que foi observado
no IOC (MASSARANI; PETERS, 2016). Outras investigacdes realizadas ao redor do
mundo (DUNWOODY; SCOTT, 1982, PETERS et al, 2008a, NIELSEN; KJAER;
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DAHLGAARD, 2007) também indicam que cientistas costumam ter frequentes
experiéncias com a imprensa e que o relacionamento com jornalistas é mais

amigavel do que o senso comum costuma sugerir.

Outro ponto em comum entre o estudo apresentado nesta dissertacao e a
pesquisa de alcance nacional (MASSARANI; PETERS, 2016) diz respeito a natureza
dos meios nos quais pertencem os jornalistas que se relacionam com os cientistas
participantes. Observamos um mesmo ranking em ambos 0s casos, em que
jornalistas de jornais ou revistas/peridodicos sdo 0s que mais entraram em contato
com o0s pesquisadores, seguidos por profissionais que trabalham na televisao.
Também foram similares as respostas para a pergunta “De modo geral, como vocé
descreveria seu contato com os jornalistas?”. Tanto na pesquisa de Massarani e
Peters (2016), quanto na pesquisa realizada no I0C, mais da metade dos
respondentes descreveram que, no geral, o contato com jornalistas, realizado nos

ultimos trés anos, foi bom.

Sobre a cobertura dos meios de comunicacdo em relacdo aos temas
cientificos, os resultados obtidos apresentam, no geral, uma visdo otimista dos
cientistas do IOC. Porém, 65,1% dos pesquisadores afirmaram concordar
parcialmente ou completamente com a sentenga que indica que a cobertura da
midia sobre sua area de pesquisa, “em geral, traz imprecisdes”. Essa “imprecisdo”
pode ter relacdo com as diferentes visdes que pesquisadores, profissionais da midia

e publico apresentam em relag&o a ciéncia.

Algumas falas das entrevistas de aprofundamento indicaram que os cientistas
participantes acreditam que a midia transmite uma viséo utilitarista da ciéncia, pois
isso estimula e facilita a compreensao do publico sobre o conhecimento cientifico a
ser transmitido. Uma percepcéao semelhante pode ser observada nos resultados da
investigacdo realizada por Machado, Rumjanek e Jurberg (2013), em que foi
analisado o ponto de vista de trés grupos distintos — cientistas, jornalistas e publico
leigo — sobre o que € ciéncia, no contexto do século XXI. Os resultados apontaram
que a visdo dos cientistas sobre ciéncia tende a ser cosmica, subjetiva, filoséfica e
técnica. Em contrapartida, o discurso dos jornalistas foi mais homogéneo, marcado
pela preocupacédo com a aplicacdo do conhecimento cientifico e sua utilidade para a
sociedade. Da mesma maneira, o publico leigo demonstrou possuir uma visédo
utilitarista, social e metodolégica sobre a ciéncia (MACHADO; RUMJANEK;

JURBERG, 2013).
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A pesquisa de Machado, Rumjanek e Juberg (2013) também tragcou um
paralelo entre as concepc¢des sobre ciéncia coletadas e o contetdo de programas de
ciéncia veiculados pela radio de noticia Central Brasileira de Noticias (CBN). Os
dados revelam uma grande semelhanca entre os conteudos dos programas de radio
com a opinido dos leigos. Isso sugere que a midia exerce forte influéncia sobre a

maneira com que a sociedade enxerga e compreende a ciéncia.

Ainda segundo os autores desse estudo, a visdo de ciéncia apresentada pela
maioria da populacdo pode ser um reflexo da forma comercial e utilitarista que a
midia trata os conteudos cientificos. Nao foi descartada a possibilidade de a propria
midia escolher essa abordagem, pois esse discurso parece ser fundamental para
despertar interesse na sociedade sobre os temas de C&T (MACHADO; RUMJANEK;
JURBERG, 2013). Dessa forma, voltando aos resultados obtidos nesta dissertagéo,
€ provavel que as diferencas entre a percepcao do cientista sobre o que € ciéncia e
a imagem que a midia faz da ciéncia para o publico possam contribuir para que os
pesquisadores assumam que a cobertura da midia sobre conteudos cientificos

apresente imprecisoes.

Sobre os impactos da divulgacdo da sua pesquisa na midia, os dados obtidos
por meio do questionario online indicam que os pesquisadores do Instituto avaliam
gue as consequéncias da aparicdo na imprensa para a reputacao cientifica tendem a
ser neutras ou positivas. Além disso, cerca de um terco dos cientistas apontou que,
em seu ultimo envolvimento com a midia, no geral, os colegas da comunidade
cientifica reagiram de forma positiva e que ndo houve sérias consequéncias
profissionais, sejam elas Uteis ou prejudiciais. Esse tipo de percepcédo pode ser
consequéncia do trabalho realizado pelo SEJOR/IOC. A profissionalizacdo do
contato com os profissionais da midia pode ajudar a minimizar possiveis atritos e
desentendimentos, o que acaba resultando em uma avaliacdo mais positiva dos

pesquisadores em relacéo as experiéncias com a imprensa.

Diferentemente, essa preocupacdo com uma ma repercussdao devido ao
aparecimento na midia foi constatada nos resultados de um estudo realizado com 21
cientistas da area biomédica e 14 jornalistas holandeses. Por meio de entrevistas
semiestruturadas e de coleta de dados demogréaficos, os participantes foram
convidados a refletir sobre suas experiéncias com a divulgacéo cientifica. Sobre a
atitude dos entrevistados diante de atividades que promovam a comunicacdo da

ciéncia, cientistas demonstraram que podem ser relutantes em participar,
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principalmente, por causa das possiveis desvantagens que afetariam sua reputacao,
como, por exemplo, o temor em receber criticas negativas de seus pares
(DIJKSTRA; ROEFS; DROSSAERT, 2015).

Outro dado que chama atencdo entre os resultados observados nesta
dissertacdo diz respeito ao recebimento de financiamento para atividades de
pesquisa. Uma pequena parcela de apenas 5,8% dos respondentes disse que ja
escolheu ou evitou certas fontes de financiamento em funcdo da repercussao que a
cobertura da midia apresentaria. Também perguntamos se ha maior facilidade, ou
nao, em receber investimentos quando ha mais exposicdo na imprensa. Apesar de
34,0% dos respondentes terem dito que ndo ha influéncia entre exposicdo nos meios
de comunicagdo e arrecadacdo de verbas, uma parcela consideravel, de 28,2%,
indicou que pode ser mais facil conseguir financiamento para projetos quando se
estd em evidéncia na midia. E possivel que, diante da falta de estimulo e
investimento do governo em relacdo a ciéncia brasileira, os cientistas do I0C nao
descartem facilmente qualquer visibilidade ou possibilidade de verba extra que os

ajude a financiar seus projetos de pesquisa.

Acreditamos que os dados recolhidos por meio do questionario online e das
entrevistas de aprofundamento discutidos nesta se¢cdo mostram fortes indicios de
que os cientistas participantes ndo s6 se preocupam, mas, muitas vezes, adotam
certas acbes pautadas pela influéncia da midia na dindmica da ciéncia. Como ja
citado no capitulo 3, “Ciéncia e midia: discursos, conflitos e consonancias”, esse
fendmeno consiste na medializagcdo da ciéncia, e pode ser constatado quando 0s
critérios midiaticos passam a apresentar relevancia consideravel dentro do cenario
cientifico (WEINGART, 1998). Dessa maneira, assim como observado por Petersen,
Heinrichs e Peters (2010), acreditamos que a maneira em que se da envolvimento
dos pesquisadores do IOC com a midia evidencia a ocorréncia da medializacédo da

ciéncia produzida no Instituto.

Além da consideravel frequéncia de contato entre os cientistas participantes
com a imprensa, outros indicios da medializacdo da ciéncia podem ser observados
nas experiéncias da comunidade cientifica do IOC com a midia. Entre eles podemos
citar a importancia dada pela gestédo e pelos pesquisadores em relacdo a exposicéo
do Instituto na imprensa e a preocupacao dos cientistas diante das consequéncias

profissionais e politicas trazidas pelo envolvimento com os meios de comunicacao
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de massa. Além disso, a atuacdo ativa e sistematizada do SEJOR/IOC, que busca
profissionalizar o contato dos cientistas com a midia, e sua relevancia dentro do
Instituto, também podem ser considerados indicios do processo de medializacdo da

ciéncia.

Assim, podemos dizer que o0s participantes desta pesquisa, assim como
proposto por Peters, acreditam que a orientacdo da ciéncia pela midia pode
contribuir para dar mais visibilidade e credibilidade para o meio cientifico diante do
sistema politico-administrativo. Os efeitos da medializacdo da ciéncia sdo vistos
como uma contribuicdo para a legitimacdo da prépria ciéncia, reforcando a
percepcdo da sua relevancia social e melhorando as possibilidades do
conhecimento cientifico se tornar efetivo na formulacdo de politicas (PETERS et al,
2008b).

Além disso, o fato de o I0C ser um instituto federal, financiado
majoritariamente por dinheiro publico e responsavel por promocdo da saude da
populacdo do pais, parece reforcar, ainda mais, esse envolvimento com os meios de
comunicacdo de massa por parte dos pesquisadores participantes desta
investigacdo. Isso porque uma maior aproximacao e interacdo com o publico pode
ser uma forma eficiente de dar um retorno rapido ao investimento do povo brasileiro

na ciéncia.

8.3 Divulgacéo cientifica em geral: envolvimento co  m atividades

diversas e consequéncias para o publico

A analise dos resultados obtidos nos permitiu observar que, muitas vezes, o
comprometimento dos pesquisadores participantes com a comunicacdo dos
resultados dentro do proprio meio cientifico pode prejudicar seu envolvimento com
atividades de divulgacdo da ciéncia para o publico geral. Durante as entrevistas de
aprofundamento, alguns cientistas declararam dar preferéncia para a divulgacao
para pares por motivos diversos. Entre eles, podemos citar a auséncia de uma
cultura dominante no Instituto que estimule a divulgacdo para leigos, a falta de

tempo e a dificuldade em utilizar uma linguagem acessivel.

Resultados semelhantes foram observados em uma investigacao institucional

realizada na Universidade Federal de Sado Carlos (UFSCar), localizada no estado de
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Séao Paulo, Brasil. A maioria dos participantes da pesquisa (81,4%) declarou que o
grupo mais importante para receber informac¢des sobre o resultado de pesquisas €
representado pelos préprios cientistas, o que indica o grande valor dado por eles
para a comunicacao entre pares. Esses dados sdo corroborados com as altas taxas
de adesdo a atividades destinadas ao publico especializado, no ano anterior a
pesquisa, sendo que 91,4% dos respondentes participaram de conferéncias e
palestras do ambito académico e 84,3% publicaram artigos em revistas cientificas
(SANTOS et al, 2009).

Apesar do valor dado a comunicacdo dos resultados para seus semelhantes,
os cientistas do I0C também demonstraram interesse e envolvimento com a
divulgacao cientifica para leigos. Como exemplo disso, podemos citar a participacao
ativa de 54,3% dos pesquisadores que responderam ao questionario online em um
evento para o publico geral, como conferéncia, mesa-redonda, exposi¢cao de ciéncia,
festival de ciéncia, Semana da Ciéncia ou Café Cientifico. De forma semelhante,
60,0% dos pesquisadores da UFSCar assumiram que é de responsabilidade deles
mesmos e das universidades a tarefa de divulgar a ciéncia para a sociedade. As
participacbes em eventos para o0 publico leigo e as publicacbes em revistas nao
especializadas foram realizadas por cerca de 40,0% dos cientistas da universidade
paulista que responderam ao questionario. Essa taxa consideravel ressalta a
existéncia de preocupacao e envolvimento por parte dos pesquisadores da UFSCar
no que diz respeito em levar a ciéncia produzida por eles até a sociedade (SANTOS
et al, 2009).

Outro dado que se destacou entre os resultados foi pouco envolvimento dos
cientistas do 10C com a divulgacéo cientifica por meio da internet. E alta a taxa de
pesquisadores (87,4%) que declararam, no questionario online, fazer parte de redes
sociais para manter contato com familia e amigos, ou se informar sobre questdes
politicas, culturais e cientificas. Entretanto, a maioria dos participantes tambéem
indicou que, no ultimo ano, nunca colocou informacé&o relacionada a sua pesquisa
em um site, blog ou rede social destinada ao publico geral (86,4%); ndo colocou
video, foto ou audio relacionado a seu trabalho em algum site de compartilhamento
de midias (75,7%) e, ainda, jamais contribuiu na elaboracdo de um artigo em alguma

enciclopédia online para o publico geral (68,0%).

De maneira semelhante, cientistas participantes da investigacdo nacional

(MASSARANI; PETERS, 2016) também demonstraram, em sua maioria, ndo utilizar
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blogs e redes sociais para falar de temas cientificos com o publico leigo, mesmo com
73,0% dos respondentes declarando ser membro de alguma rede social online. Os
autores dessa investigacdo apontam que, de acordo com o relatorio da Agéncia de
Marketing Digital 360i*’, o Brasil se destaca como um dos paises da América do Sul
com maior quantidade de adeptos em relacdo ao uso de redes sociais. Cerca de
79,0% dos usuarios da Internet do pais estdo ativos em alguma plataforma dessa
natureza, porcentagem semelhante ao que é observado nos Estados Unidos. Além
disso, o relatério também indica que o Brasil € um dos paises que apresenta taxas
mais rapidas de crescimento no namero de usuarios do Twitter, famosa rede de
microblogs. Dessa forma, Massarani e Peters (2016) discutem que, ao participarem
de redes sociais, mas néo utilizarem desse recurso para falar de ciéncia, os
cientistas brasileiros podem estar perdendo uma boa oportunidade de se comunicar

diretamente com o publico.

Em outro estudo com resultados semelhantes, 257 neurocientistas alemaes e
estadunidenses responderam a uma pesquisa online que abordava questbes sobre
seu relacionamento com 0s meios de comunicagcdo de massa em suas versoes
tradicionais e eletrénicas. Foi observado que os respondentes acreditam que meios
de comunicacédo tradicionais exercem maior influéncia na opinido publica e nas
decisbes politicas, porém eles ndo deixam de reconhecer o grande impacto que as
novas midias apresentam na sociedade atual. Os resultados indicaram que o0s
cientistas de ambos os paises consideram jornais impressos, revistas, radio, TV e
suas versdes online como as principais fontes de informacdo sobre questdes
cientificas. Entretanto, assim como o que foi observado no IOC, poucos declararam
utilizar blogs ou redes sociais para esse fim (ALLGAIER et al, 2013). Dessa forma, é
possivel que a influéncia dos meios de comunicacdo de massa na sociedade e a
melhor qualificacdo dos profissionais da midia para realizar a divulgacao da ciéncia
possam acabar desencorajando os cientistas a realizar contatos diretos com publico

por meio da internet.

Também gostariamos de ressaltar como foram pouco representativas as
taxas de cientistas que declararam utilizar blogs para disponibilizar contetdos
cientificos ou ter acesso a informacdes sobre ciéncia. Em relacdo ao uso ativo de

blogs, que envolve moderacdo e producdo de textos, a grande maioria dos

*" Postagem “360i Report: Global Twitter Trends: Brazil”, do blog da Agéncia Digital 360i.
Disponivel em: <http://blog.360i.com/social-marketing/360i-report-global-twitter-trends-brazil>. Acesso
em 13 de fevereiro de 2017.
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pesquisadores do IOC que respondeu ao questionario online (94,2%) indicou que
nao realiza esse tipo de atividade. Logo, somente 5,8% dos participantes declararam
utilizar blogs de forma ativa. J& em relacdo ao uso passivo de blogs, percebemos um
maior engajamento por parte dos cientistas, ja que 26,2% afirmaram que realiza

leitura frequente de postagens de outros autores nesse tipo de site.

Resultados muito semelhantes foram observados em investigacao realizada
por Lo e Peters (2016), que auxiliou a demonstrar como a comunicagéo direta com o
publico por meio de recursos online ndo é tdo simples. A moderacdo de blogs por
cientistas foi considerada rara e periférica em estudo com 815 pesquisadores da
Alemanha, Taiwan e Estados Unidos. Os dados coletados por meio de um
guestionario online apontaram que os cientistas “blogueiros” dificilmente produzem
conteudos para o publico leigo. Em contrapartida, suas mensagens sao

direcionadas, principalmente, para outros cientistas e estudantes.

De maneira similar ao que constatamos no I0C, essa investigagao apontou
gue entre 0s poucos cientistas que utilizam blogs, a maioria declarou utilizar esse
recurso de forma passiva. Ou seja, 0s pesquisadores participantes costumam ler
blogs de outros autores, mas ndo tém hébito de comentar ou fazer outro tipo de
interacdo nesses espacgos. Dessa forma, a frequéncia de postagens com contetdo
de ciéncia pelos cientistas dos trés paises foi considerada baixa, sendo cerca de
3,0% entre respondentes alemaes, 4,0% entre cientistas taiwaneses e 8,0% entre os
estadunidenses (LO; PETERS, 2016).

Dentre os motivos que contribuem para esse envolvimento pouco significativo
entre os cientistas do IOC com blogs, a falta de tempo, a pouca intimidade com
informatica e a falta de preparo para produzir textos de divulgacao cientifica foram
citados, durante as entrevistas, como alguns dos obstaculos enfrentados pelos
pesquisadores do Instituto. Isso tudo acaba dificultando que eles comuniquem sua
pesquisa diretamente com a populagdo por meio da Internet, mas também destaca e
valoriza a importancia do trabalho dos jornalistas e dos meios de comunicacdo de

massa na realizacdo dessa tarefa.

Esse comportamento de pouco engajamento por parte dos cientistas com a
divulgacao cientifica por meio da internet ndo € um fendmeno restrito ao 10C.
Brossard e Scheufele (2013) apontam que, atualmente, buscar um melhor

entendimento sobre como o ambiente online tem afetado a comunicagdo das

149



informacdes cientificas para o publico tornou-se uma necessidade. Novas realidades
trazidas a tona pelos meios virtuais estdo forcando cientistas e socidlogos a
repensarem sobre essa interface entre a comunidade cientifica e o publico. Entre as
areas afetadas por essa revolucdo, os autores citam as alteracfes na dinamica do
jornalismo cientifico, a utilizacdo de algoritmos e coleta de dados para direcionar o
consumo de informagbes dos internautas e o espaco de compartihamento

proporcionado pela web 2.0.

Ainda segundo Brossard e Scheufele, em um passado recente, no ano de
2013, uma em cada sete pessoas usava ativamente sua pagina na rede social
Facebook e mais de 340 milhdes de tweets eram postados, todos os dias, no site de
microblogs Twitter. Diante disso, ndo se pode dizer que a internet é o futuro da
comunicacgédo cientifica, mas sim, ja deve ser considerada uma realidade cada vez
mais presente. Dessa forma, os autores acreditam que estudiosos interessados
nesse tema precisam explorar os resultados relacionados com a comunicacao da
ciéncia em ambientes online de uma forma rigorosa, optando por testes empiricos a
suposicdes e evidéncias anedoticas. A busca por dados confidveis sobre a
divulgacdo cientifica na internet pode ajudar a reduzir o impacto que a nova
dindmica dos atuais sistemas de comunicacdo online apresenta na opinido publica
sobre a ciéncia, favorecendo a esséncia do conteudo cientifico que os
pesquisadores pretendem compartilhar (BROSSARD; SHEUFELE, 2013).

Por fim, nosso estudo buscou investigar detalhes sobre a comunicagao entre
os cientistas do IOC e o publico. Nao s6 no Instituto, mas também no Brasil
(MASSARANI; PETERS, 2016), a maior parte dos cientistas participantes discordou
da afirmativa que diz que “a capacidade do publico para fazer julgamentos &
suficiente para permitir que participe na tomada de decisdes em politica cientifica”.
Os resultados também foram similares no quesito em que 0s respondentes de
ambas as investigacbes acreditam fortemente que quanto mais acesso ao
conhecimento cientifico por parte do publico, mais positiva sera sua atitude diante da

C&T, o que pode resultar em visibilidade publica e apoio politico.

Essa atitude do publico diante das questdes cientificas € tema de pesquisas
realizadas em diversos paises, como no Canada. As andlises de um estudo,
realizado na provincia de Alberta, sugerem que a adocdo de uma atitude positiva
diante da ciéncia pelos canadenses apresenta um papel importante no que diz

respeito ao aumento da confianca em C&T. Para isso, é importante que a sociedade
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tenha uma relacdo mais pessoal com assuntos cientificos, o que pode ser alcancado
por meio do estabelecimento de um diadlogo justo entre cientistas e publico
(ROBERTS et al, 2013).

Essas pesquisas de percepcao publica permitem tracar um perfil que ajuda a
compreender ndo sO 0 acesso, mas também as atitudes que a populacao apresenta
em relacdo a informacéo cientifica. Em analise feita por Castelfranchi et al (2013)
sobre a percepcédo de brasileiros, por exemplo, foi constatada que a maioria possui
uma visdo otimista e apoiadora em relagdo a ciéncia e que essa atitude nao
apresenta, necessariamente, uma relacdo direta com maior grau de instrucdo ou
informacéo sobre C&T. De acordo com os dados coletados na pesquisa realizada no
IOC, percebemos que os cientistas do Instituto reconhecem o interesse do publico
brasileiro, porém também apontam que € preciso comunicar de uma forma acessivel

e contextualizada para que ele seja capaz de compreender.

Por exemplo, o distanciamento entre a linguagem cientifica de uma linguagem
mais popular foi um tema citado com frequéncia durante as entrevistas de
aprofundamento, sendo considerado um fator que colabora para o afastamento entre
0 publico leigo do meio cientifico. Preocupacdo semelhante foi observada na
investigacdo realizada com pesquisadores da UFSCar, ja citada neste capitulo.
Assim como os cientistas do I0C, eles declararam que as diferencas de linguagem
podem ser consideradas um grande obstaculo para a realizacdo da divulgacao
cientifica (SANTOS et al, 2009).

O proprio reconhecimento desse empecilho jA € um importante passo para
facilitar a promocdo da divulgacdo da ciéncia. Além de fazer com que os
pesquisadores estejam atentos para a linguagem utilizada quando forem se
comunicar com o publico leigo, eles também passam a perceber a necessidade de
recorrer a profissionais especializados, como jornalistas e redatores, para ajudar a

realizar essa transposicao.

Dessa forma, percebemos que a discussédo dos resultados obtidos por meio
da realizacdo desta pesquisa é muito abrangente. Além dos cientistas do I0C e dos
profissionais ligados aos meios de comunicacdo de massa, toda a sociedade acaba
sendo afetada pela divulgacédo cientifica realizada por meio da midia. A segquir,
compartilharemos algumas consideragdes finais sobre a investigacao realizada,

buscando apontar reflexdes, lacunas e possiveis desdobramentos deste estudo.
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9 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta dissertacdo, por meio de um questionario online e de entrevistas de
aprofundamento, buscamos compreender como se da o relacionamento dos
pesquisadores do IOC com os meios de comunicacao de massa e com a divulgagao
cientifica em geral. Como mencionado anteriormente, este estudo se inseriu em um
projeto mais amplo, de carater nacional, que, por sua vez, esta vinculado a uma
parceria internacional. O fato de termos usado um desenho metodologico ja utilizado
em outras investigacdes sobre o tema (PETERS et al, 2008a e MASSARANI;
PETERS, 2016) foi de grande contribuicdo para o bom desenvolvimento da pesquisa
apresentada. Primeiramente, o0s instrumentos foram desenvolvidos por
pesquisadores com experiéncia nesse campo, ainda emergente no mundo, além de
ja terem sido validados nesses estudos anteriores. Em segundo lugar, as entrevistas
de aprofundamento evidenciaram informacgOes esclarecedoras, que dificiimente

seriam obtidas com a primeira etapa da coleta de dados apenas.

Apesar dos resultados se estenderem apenas a parcela de pesquisadores
que participaram do estudo, eles mostram tendéncias relevantes da interagdo que
ocorre entre os cientistas do IOC com a midia. Entre as que mais se destacam
podemos citar o envolvimento consideravel dos pesquisadores do Instituto com os
meios de comunicacdo de massa. Além disso, os dados indicam o estabelecimento
de uma relacdo amigavel e de confianca entre os cientistas participantes da
pesquisa e os jornalistas, tanto os ligados ao SEJOR/IOC, quanto os da imprensa

em geral.

Esses resultados comprovam a tendéncia observada por Peters et al (2008a)
no que diz respeito as reais condi¢cdes nas quais se estabelecem a relacdo entre
pesquisadores e profissionais ligados aos meios de comunicacdo de massa.
Segundo o0 pesquisador alem&o e colaboradores, investigacdes mais antigas e
evidéncias anedadticas acabam reforcando a ideia de que o contato entre cientistas e
jornalistas € distante e negativo. Entre os empecilhos que poderiam dificultar essa
relacdo estariam a existéncia de conflitos, barreiras, consequéncias prejudiciais para
a carreira e, até mesmo, um afastamento resultante das diferencas entre as culturas

cientifica e jornalistica.
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Entretanto, pesquisas mais recentes, realizadas nos ultimos dez anos,
(NIELSEN; KJAER; DAHLGAARD, 2007, PETERS et al, 2008a, ALLGAIER et al,
2013, DIJKSTRA; ROEFS; DROSSAERT, 2015 e MASSARANI; PETERS, 2016, por
exemplo) tém apontado que as interacdes entre ciéncia e midia ocorrem de forma
mais frequente e amigavel do que costuma ser reproduzido pelo senso comum. Da
mesma forma, os dados apresentados nesta dissertagdo indicam que os contatos
estabelecidos entre jornalistas e os cientistas do IOC também contrariam o0 senso
comum e ocorrem de forma constante e positiva, indicando a existéncia de uma

simbiose entre esses profissionais em vez de conflitos e desentendimentos.

A atuagédo importante do SEJOR/IOC no contato dos pesquisadores do
Instituto com a midia pode ser, também, um fator responsavel pela constatacdo do
bom relacionamento entre os cientistas participantes da pesquisa e jornalistas. O
trabalho realizado pelo Servico, ao profissionalizar a comunicacdo do IOC com a
imprensa, transmite organizagdo, seguranca, confianca e credibilidade para os
cientistas. Assim, mesmo que alguns desentendimentos e experiéncias
desagradaveis ocorram com jornalistas externos, o bom relacionamento com os
profissionais do SEJOR/IOC faz com que o0s cientistas percebam que é possivel
manter uma parceria com 0s representantes da midia para, juntos, promover a

divulgacao da ciéncia.

Entretanto, apesar da competéncia e do sucesso do trabalho do SEJOR/IOC,
percebe-se que o Servico encontra-se sobrecarregado. O IOC é grande, composto
por 72 laboratérios, com inuUmeras pesquisas em andamento, e nem todos 0s
cientistas do Instituto tém conhecimento da existéncia do setor (por exemplo, os dois
pesquisadores entrevistados nesta dissertacdo que declararam nao conhecer o
Servi¢o). Os depoimentos da coordenadora do SEJOR/IOC indicam que ela tem um
grande volume de afazeres e, muitas vezes, ndo s6 coordena, mas também coloca a
mao na massa e faz servigcos bracais, por falta de verba ou de for¢a de trabalho. A
escassez de profissionais de comunicacdo ligados ao I0OC e dedicados ao
monitoramento de redes sociais também pode ser considerado um problema, ja que
esse tipo de plataforma apresenta cada vez maior alcance e influéncia nos dias
atuais. Dessa forma, o direcionamento de verba e de mais estimulos por parte da
gestdo do Instituto para o SEJOR/IOC parece ser necessario, pois possibilitaria
melhores condi¢cdes de trabalho para os profissionais do setor e aperfeicoaria, ainda
mais, o contato dos cientistas do IOC com a midia.
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Outro resultado interessante, que se destaca devido ao atual cenario politico
e socioecondmico do Brasil, € o dado que indica que os cientistas do IOC estéo
dispostos a usar seus conhecimentos cientificos para se posicionar diante de
questdes politicas, econdmicas e outras que afetem a sociedade. Ficou perceptivel
durante as entrevistas de aprofundamento que o0s pesquisadores ndo estdo
satisfeitos com os recentes cortes de verba e a falta de estimulo do governo federal
brasileiro em relacdo a ciéncia e educacdo. Muitos acreditam que conscientizar a
populacdo e os proprios politicos sobre a importancia do desenvolvimento cientifico
€ um bom caminho para que a ciéncia ndo seja ignorada e massacrada pelos

governantes.

Além disso, também percebemos que, o fato do I0OC ser uma instituicdo
federal, que recebe financiamentos provenientes de verbas publicas, faz com que os
cientistas se sintam responsaveis em prestar contas com a populacdo. Como, muitas
vezes, 0s resultados obtidos nos laboratorios ndo sdo tdo acessiveis e podem
demorar a dar um retorno perceptivel para a sociedade, alguns pesquisadores
comentaram durante as entrevistas que, uma forma de dar esse feedback, seria

investir em atividades de divulgacao cientifica.

Sobre 0 engajamento dos cientistas do IOC com a divulgacdo da ciéncia no
geral, percebemos que ele pode ser considerado timido e dependente de estimulos
institucionais. Além do contato com a midia e das iniciativas organizadas pelo
proprio IOC, como a participacdo em feiras de ciéncia e em atividades em escolas,
observamos que 0s pesquisadores participantes da pesquisa ndao apresentam forte
envolvimento com outras possibilidades de se comunicar a ciéncia para o publico
leigo. Por exemplo, pouquissimos participantes deste estudo — tanto os que
responderam ao questionario online, quanto os que concederam entrevistas — se
envolveram com a autoria e edi¢cdo de livros ou disponibilizaram algum contetdo
cientifico em qualquer plataforma da internet (blog, enciclopédia online ou YouTube,

por exemplo) por conta propria.

O pouco engajamento dos cientistas do IOC em divulgar o conhecimento
cientifico que produzem por meio da internet € um resultado que chama atencéo, ja
gue o0s pesquisadores afirmam serem membros de redes sociais e utilizar diversos
recursos online no desenvolvimento de suas pesquisas. Apesar da sua grande

potencialidade, esse tipo de iniciativa € pouco explorado por cientistas de diversos

154



paises do mundo, como ja apresentado no capitulo 8, “Discussédo”, desta
dissertacdo. A falta de tempo, de interesse e de familiaridade com a informatica
foram observados como alguns dos obstaculos para que o0s pesquisadores do
Instituto divulguem suas pesquisas na internet. Entretanto, também € possivel que
iISSo seja consequéncia da falta de conhecimento do real impacto que a era digital
produz no cotidiano da sociedade atual. A mudanga na dindmica de producdao,
disponibilidade e acesso de informagbes sdo muito recentes e ainda nao estéo
consolidadas. Dessa forma, ndo sO para os cientistas do IOC, mas para outros
profissionais ligados aos meios cientifico e jornalistico, como ainda é dificil ter nocao
do poder e do alcance da internet, também nédo é uma tarefa facil se aventurar e se
arriscar a utilizar os recursos que ela nos oferece para realizar a divulgacdo da

ciéncia de uma forma eficiente.

Ao observar essas tendéncias, podemos propor algumas estratégias que
podem aprimorar a relagdo entre cientistas do IOC e a midia, bem como um maior
engajamento com a divulgacao cientifica. Em primeiro lugar, cursos de treinamento
para lidar com profissionais da imprensa, assim como o0s ja realizados pelo
SEJOR/IOC e citados no capitulo 7, “Resultados”, parecem ser uma boa alternativa,
ja que esse tipo de atividade foi lembrado positivamente pelos cientistas
entrevistados. Além disso, promover formas de capacitacdo para a utilizacdo da
internet com o objetivo de divulgar a ciéncia, por meio do oferecimento de oficinas e
debates sobre o tema, por exemplo, pode ser uma medida eficiente para estimular

esse tipo de iniciativa entre os pesquisadores do I0C.

Em relacdo aos possiveis problemas que poderiam ter prejudicado o
andamento da investigacdo, podemos citar a relutancia dos cientistas do I0C em
responder a enquete online e aceitar o convite para conceder entrevistas. No
entanto, contamos com uma contribuicdo ativa e consideravel dos profissionais do
Instituto. Provavelmente, essa alta taxa de participagdo pode ter relagdo com a
preocupacao e interesse da gestdo e dos proprios pesquisadores em relacdo a
divulgacdo cientifica. Por exemplo, a direcdo do IOC ndo sO declarou apoio
institucional & execucdo do nosso projeto de pesquisa (anexo B), mas também tem
estimulado diversas iniciativas de divulgagao cientifica, como a SNCT, o “Fiocruz pra

vocé” e 0 “IOC nas escolas”, que ndo so estdo ganhando mais destaque no Instituto,

mas também se tornam cada vez mais sistematizadas.
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Dessa forma, a participacdo representativa dos cientistas do IOC nesta
investigacdo ndo deixa de indicar que a politica institucional em relacdo a divulgagéo
da ciéncia existe. E natural que ela ainda se encontre em fase de desenvolvimento,
ja que os incentivos do governo brasileiro e das agéncias de fomento para atividades
de divulgacdo cientifica sado recentes no pais. Além disso, o Instituto tem forte
tradicdo na hard science, ou pesquisa de bancada, e na comunicacao de resultados
voltada para os pares, o que dificulta, ainda mais, o estabelecimento de uma cultura

de comunicacéo direcionada ao publico.

Assim, seria de grande importancia para o crescimento e consolidacado da
divulgacao cientifica no Instituto que a gestdo direcionasse um maior volume de
verbas para atividades com este fim. Dessa forma, os pesquisadores do I0C teriam
melhores condi¢cdes de se comunicarem com o publico e se sentiriam estimulados a
dedicar tempo para esse tipo de iniciativa. Além disso, a populacéo seria fortemente
beneficiada, pois teria mais chances de se aproximar da ciéncia produzida no

Instituto que, na maioria das vezes, permanece distante da sua realidade.

Outra importante conclusdo que chegamos, apés as etapas de realizacéo
desta pesquisa, € a percepcao de que a medializacdo da ciéncia € um fendbmeno de
forte influéncia no IOC. O Instituto, que se encontra frequentemente em destaque
nos meios de comunicagdo de massa, devido a sua relevancia e credibilidade diante
de questdes de saude publica, que envolvem pesquisas, diagndsticos e tratamentos,
apresenta acoes direcionadas e orientadas de acordo com a influéncia da midia.
Podemos dizer que esta investigacao revelou algumas evidéncias que comprovam
essa forte ligacao entre a ciéncia produzida no IOC e a midia.

Entre essas evidéncias, podemos citar, mais uma vez, a alta frequéncia de
contato observada entre os cientistas do Instituto e os meios de comunicacédo de
massa. Acreditamos que esse comportamento é resultado ndo sO das iniciativas de
procura da midia, mas também dos interesses diversos dos cientistas em divulgar
seu trabalho e da influéncia da prépria gestdo em estimular o relacionamento dos
pesquisadores com a imprensa. As entrevistas de aprofundamento com os gestores
do 10C revelaram que, realmente, existe uma preocupacdo em utilizar os meios de
comunicacdo de massa para estabelecer uma interacéo clara e direta com diferentes
setores da sociedade. A propria existéncia de um servico de comunicagdo como o

SEJOR/IOC, que busca profissionalizar o relacionamento com jornalistas externos,

156



também evidencia que a dinamica de producdo e comunicacdo do conhecimento

cientifico do Instituto recebe forte orientacdo da midia.

Um bom exemplo do processo de medializagcdo da ciéncia no IOC pode ser
ilustrado pelo que foi observado no final do ano de 2015, em pleno desenvolvimento
desta dissertacdo. Nessa época, foi constatado o surgimento de casos de pessoas
infectadas com o virus Zika no Brasil. De acordo com as entrevistas concedidas
pelos gestores e pela representante do SEJOR/IOC, a grande repercussdo dada
pela midia, principalmente por causa do impacto causado pelo nascimento de

criancas com microcefalia, atingiu diretamente a dinamica do Instituto.

A quantidade e a frequéncia dos contatos com as equipes de imprensa se
intensificaram imensamente. A busca de financiamentos e o desenvolvimento de
projetos de pesquisa pela comunidade cientifica do I0C se voltaram para investigar
essa enfermidade, de grande apelo popular e que preocupava fortemente as
autoridades politicas. Entre as varias contribuicdes do Instituto em relagcdo a
investigacdo dessa nova doenca, se destacou o feito do Laboratério de Flavivirus,
que, a partir de diagnoésticos laboratoriais, constatou, pela primeira vez, a presenca
do genoma do virus Zika no liquido amnidtico de duas gestantes do estado da
Paraiba, que esperavam fetos com microcefalia®®. Dessa forma, esse episédio
emblematico, juntamente com o0s demais resultados apresentados nesta
dissertacdo, ajudam a apontar alguns tracos marcantes do processo de

medializacdo da ciéncia no I0C.

Diante de todas essas consideragdes, podemos concluir que o pressuposto
elaborado para a principal pergunta dessa dissertacao (“Como os cientistas do 10C
se relacionam com os meios de comunicacdo de massa e com a divulgacéo
cientifica em geral?”), indicado no capitulo 1, “Introducdo”, ndo foi completamente
confirmado. Relembrando aqui quais eram as nossas percepc¢des, sugerimos que 0S
cientistas do Instituto apresentariam pouco engajamento com o0Ss meios de
comunicacdo de massa e com atividades de divulgacdo da ciéncia em geral.

Também acreditavamos que, entre os fatores que poderiam contribuir para esse

8 Noticia “Instituto Oswaldo Cruz identifica a presenca de Zika virus em dois casos de
microcefalia”, do arquivo de noticias do site do IOC. Disponivel em:

<http://www.fiocruz.br/ioc/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoid=2457&sid=32>.

Acesso em: 13 de Fevereiro de 2017.
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quadro, estariam a existéncia de barreiras entre cientistas e jornalistas e a falta de

tempo e interesse dos pesquisadores.

Em primeiro lugar, de acordo com os dados observados, a frequéncia com
que os pesquisadores do I0OC se relacionam com a midia pode ser considerada
relativamente alta, ja que mais da metade dos cientistas (65,0%) que responderam
ao questionario online declararam ter tido algum contato com jornalistas nos ultimos
trés anos. Entretanto, o envolvimento com outras atividades de divulgacao cientifica,
principalmente iniciativas préprias e direcionadas para o compartihamento de

conteudo cientifico na internet, ainda sdo pouco expressivas.

Ja em relacdo as barreiras que dificultam com que os cientistas do Instituto
comuniquem suas pesquisas, também ndo podemos afirmar, segundo os resultados
obtidos, que a falta de interesse e de um bom relacionamento com jornalistas sejam
relevantes. No geral, os pesquisadores do IOC apresentaram uma postura positiva
acerca da divulgacdo e do contato com profissionais da midia. Porém, a escassez
de tempo devido a intensa rotina demandada pela carreira cientifica ainda aparece
como um fator que pode colaborar com o distanciamento dos pesquisadores do 10C

da divulgacao cientifica.

Por fim, acreditamos que a execucéo deste projeto de pesquisa foi de grande
valor, uma vez que buscou nao sé tracar um panorama da relagédo existente entre os
cientistas do IOC com a midia, mas também estimular o envolvimento dos
pesquisadores do Instituto — tanto os que participaram, quanto os que puderem ter
acesso aos resultados — com a divulgagédo da ciéncia. Além disso, os resultados e
desdobramentos dessa investigacdo também podem motivar a realizagdo desse
estudo em outras instituicbes de pesquisa. Essa iniciativa contribuiria para incentivar
a busca de acbes que possam fortalecer a divulgacdo da ciéncia produzida em
outros campos do conhecimento, ndo se restringindo, apenas, a area das

biociéncias e saude.
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11 APENDICES

11.1APENDICE A- Questionario da etapa online

Os cientistas do Instituto Oswaldo Cruz e 0s meios
de comunicacao de massa

Vocé esta sendo convidado(a) a participar do projeto de pesquisa “Os
cientistas do Instituto Oswaldo Cruz e os meios de comunicagcdo de massa”, de
responsabilidade da pesquisadora Luisa Medeiros Massarani.

Esse questionario destina-se a cientistas e é parte de um projeto de pesquisa para
estudar a relacdo entre os cientistas e 0s meios de comunicacdo de massa no Instituto
Oswaldo Cruz — Fiocruz. Os resultados desse questionario ajudardo a aumentar a
compreensdo sobre como os cientistas interagem com a midia, como a informacdao cientifica
chega ao grande publico e sobre as diferencas existentes entre diversos paises.

Para este estudo, foram convidados todos o0s pesquisadores pertencentes ao Instituto
Oswaldo Cruz — Fiocruz.

A enquete é realizada pelo Nucleo de Estudos da Divulgacdo Cientifica do Museu da
Vida, Casa de Oswaldo Cruz, Fundag¢do Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro, Brasil. Se tiver
qualquer duvida sobre essa pesquisa, por favor, entre em contato com:

e Dra. Luisa Massarani (e-mail: lumassa@fiocruz.br e luisa.massarani3@gmail.com,
telefone: (21) 3865-2101)

« Barbara Avila Maia (e-mail: barbara.avila.maia@gmail.com, telefone: (31) 9234-3214
—(21) 2467-6987)

Pedimos a gentileza de que dedique cerca de 20 minutos de seu tempo para completar
este questionario. Sua participacdo € voluntaria e suas respostas serdo analisadas de forma
anbnima. Os resultados serdo publicados e utilizados apenas para fins académicos. Se tiver
interesse, enviaremos a vocé um resumo dos resultados depois que o estudo estiver
completo.

Se precisar interromper o preenchimento do questionario, suas respostas serao
armazenadas. Para retornar ao ponto em que parou, cliqgue novamente no link do

questionario no e-mail que voceé recebeu.

Esta versdo do questiondrio esta direcionada a cien  tistas que trabalham atualmente
no Instituto Oswaldo Cruz — Fiocruz. -

As duas questdes abaixo nos ajudarédo a determinar s e nossos critérios de selecéo se
aplicam a vocé.

Vocé é cientista?

Sim, eu sou cientista.

N&o, eu ndo estou atualmente (ou ndo estou mais) trabalhando com ciéncia.

Em que instituicdo vocé trabalha ou esta realizando pesquisa?

No Instituto Oswaldo Cruz — Fiocruz.
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Em outra instituic&o.

No Instituto Oswaldo Cruz — Fiocruz e em outra instituicao.

Sob que condi¢cdes colegas na sua area de pesquisa ¢  onsideram aceitavel que
cientistas falem sobre temas cientificos na midia?

Os cientistas tém uma reputacéo cientifica excelente

Os cientistas evitam colocar os holofotes sobre si mesmos na midia

Os resultados em questao ja foram publicados numa revista cientifica

Os cientistas podem demonstrar vasta experiéncia de pesquisa na area em questéo

Os cientistas se limitam aos fatos e evitam fazer interpretacdes e conclusées que vao além
dos fatos

E um meio sério com cobertura de alta qualidade de temas cientificos

A midia fez o contato com os cientistas

Sim, esta € uma condi¢ao importante

N&o, esta ndo € uma condi¢ao importante

Nao sei

As pessoas tém expectativas diferentes sobre como o s cientistas devem agir em sua
relacdo com a midia. Por favor, indique se concorda ou

discorda com as seguintes frases.

Em sua relagdo com a midia, os cientistas...

se solicitados, devem dar informacdes sobre a pesquisa que estdo desenvolvendo no
momento ou pesquisa que ainda nao foi publicada em revistas cientificas.

devem comunicar seus resultados e seus conhecimentos de uma maneira interessante.

nao devem discutir com o publico geral sobre divergéncias cientificas.

devem usar frases de efeito que possam ser usadas pelos jornalistas.

se solicitados, devem falar abertamente sobre problemas, como falhas de conduta por parte
dos pesquisadores ou praticas de pesquisa controversas.

devem usar seus conhecimentos de especialistas para criticar decisdes politicas,
econdmicas e outras que afetem a sociedade ou fazer sugestfes praticas de

acao.

devem entrar no jogo se os jornalistas nao estiverem interessados apenas em resultados
cientificos, mas também na sua vida pessoal.

devem se programar para ter bastante tempo disponivel para os jornalistas.

devem relacionar sua pesquisa a experiéncia cotidiana do publico da midia.

Discordo completamente

Concordo completamente

N&o sei

As pessoas tém expectativas diferentes de como os | ornalistas devem realizar a
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cobertura de temas de ciéncia. Na primeira coluna, por favor, indique em que medida
vocé concorda ou discorda com as seguintes frases s obre os requisitos que o0s
jornalistas precisariam cumprir.

Se vocé tiver alguma experiéncia relevante com jorn  alistas, use a segunda coluna
para indicar se vocé acha que os jornalistas, em ge  ral, agem dessa maneira.

Os jornalistas devem...

fazer matérias sobre métodos e processos de pesquisa de forma que o grande publico
possa entender as razdes para afirmacdes cientificas.

entrar em contato com os cientistas que entrevistaram para verificar os fatos antes de
publicar a matéria, de forma a evitar erros.

preocupar-se com a precisao cientifica nas matérias que fazem.

reconhecer que o conhecimento cientifico € mais digno de confianca que o conhecimento de
especialistas que se baseiam na experiéncia profissional prética.

apenas fazer matérias sobre resultados cientificos que ja foram publicados em revistas
cientificas.

selecionar seus entrevistados do mundo da ciéncia com base estritamente no critério de
reputacgéo cientifica.

apoiar os cientistas na educagao do grande publico.

perguntar aos cientistas apenas sobre topicos a respeito dos quais eles mesmos tenham
pesquisado.

Discordo completamente

Concordo completamente

N&o sei

Na sua experiéncia, é assim que o0s jornalistas agem na pratica?

Na maioria dos casos, sim

Na maioria dos casos, ndo

Sim e ndo — na mesma proporgao

N&o sei

Pensando nos meios de comunicacdo como jornais, rad io e televisdo, por favor,
indique se concorda ou discorda com as seguintes fr ases:

Atencdo: tanto para essa pergunta quanto para as pe  rguntas abaixo, entendemos que
a expressao “area de pesquisa” quer dizer a subdisc iplina ou area tematica de
ciéncia na qual vocé predominantemente trabalha, pu  blica e troca ideias com colegas
gue usem meétodos similares para explorar questfes s imilares.

A cobertura da midia sobre minha &rea de pesquisa..

em geral, traz imprecisoes.

em geral, usa fontes cientificas confiaveis.

é frequentemente hostil a ciéncia.

em geral, é abrangente o bastante.

Discordo completamente

Concordo completamente
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Nao sei

Na sua area de pesquisa, a aceitacdo de uma publica ¢ado por um periédico cientifico é
ameacada se os resultados da pesquisa ja tiverem si  do divulgados pelos meios de
comunicacao de massa?

Sim

Parcialmente sim

Nao

N&o sei

Na sua area de pesquisa, € mais facil ter um artigo  aceito por um periédico cientifico
se o topico for também interessante para a midia?

Sim

Em alguns casos

Nao

N&o sei

Qual é a politica da sua universidade ou instituicA 0 de pesquisa com respeito aos
cientistas que falam com a midia sobre sua pesquisa  ?

Em geral, é positiva

Em geral, é critica

Em alguns casos, positiva, em alguns casos, critica

Nem positiva nem critica

Nao sei

N&o se aplica (por exemplo, por ndo trabalhar em uma universidade ou instituicdo de
pesquisa)

O fato de a midia cobrir temas relacionados a cient istas e sua pesquisa tem um
impacto positivo ou negativo sobre a reputacdo cien tifica entre os colegas na sua
area de pesquisa?

Em geral, impacto positivo

Em geral, impacto negativo

Parcialmente positivo, parcialmente negativo

N&o ha impacto sobre a reputagéo

N&o sei
Na sua area de pesquisa, é mais facil ou mais dific il para os cientistas que
apareceram na midia conseguirem financiamento para sua pesquisa?

Mais facil

Mais dificil
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As vezes, mais facil; as vezes, mais dificil

Nao hé influéncia

Nao sei

Se vocé quiser falar com um jornalista sobre sua pe  squisa, quem voOcé precisa
consultar previamente?

Superiores (por exemplo, o lider do projeto, o chefe do instituto, o presidente, o diretor)

O responsavel pela assessoria de imprensa (por exemplo, o setor de comunicacao)

Outros setores de sua organizagao

Colaboradores externos

Financiadores ou clientes

Autoridades politicas ou outras

Outras organizac¢des ou outros escritérios externos

A consulta...

nao € exigida

s6 é exigida em alguns casos

sempre € exigida

nao sei

As frases a seguir contém algumas afirmacdes que po  dem ter consequéncias na
comunicacao entre a ciéncia e o publico. Qual ¢ as  ua opinido sobre cada afirmacao?

A ciéncia deve usar suas proprias fontes de informag&o, como publicacdes, sites e blogs,
para se comunicar com o publico em vez de contar com os jornalistas para disseminar
informacéo.

A comunicacao publica da ciéncia serve essencialmente para suprir o déficit de
conhecimento da populacédo em geral.

Em sua comunicacao com o publico, os cientistas devem dar mais énfase a encontros
pessoais e ao didlogo com os cidad&os do que a meios como publicacdes, internet, radio e
televiséo.

Quanto mais conhecimento o publico tiver, mais positivas serdo suas atitudes em relagcédo a
ciéncia e a tecnologia.

Visibilidade publica positiva garante apoio politico a ciéncia.

A capacidade do publico para fazer julgamentos é suficiente para permitir que participe na
tomada de decisdes em politica cientifica.

Ao se comunicar com o publico, é essencial estabelecer a comunica¢cdo como um didlogo
entre dois parceiros iguais.

O publico n&o é instruido o suficiente para realmente entender as descobertas cientificas.

Discordo completamente

Concordo completamente

Nao sei
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As decisdes cientificas sdo algumas vezes influenci adas por fatores externos a
ciéncia, como disponibilidade de recursos, a agenda de pesquisa da instituicdo ou a
possibilidade de aplicagéo dos resultados.

Outro fator pode ser a capacidade de prever uma cob  ertura positiva ou negativa por
parte da midia.

Como vocé respondeu no passado a capacidade de prev  er a forma como a midia fara
a cobertura?

No passado, por conta da capacidade de previsao se a midia faria uma cobertura
positiva ou negativa, eu...

escolhi ou evitei certos colaboradores.

acelerei ou atrasei uma publicacao cientifica.

escolhi ou evitei certas fontes de financiamento.

apresentei ou ndo apresentei um trabalho numa conferéncia cientifica.

escolhi ou evitei certos métodos de pesquisa.

escolhi ou evitei certas questdes cientificas.

enfatizei certas conclus@es ou interpretacdes em publicacBes cientificas ou ndo as
mencionei.

usei ou evitei certos tipos de expressdes em publicacdes cientificas.

Sim, isso aconteceu.

Nao, isso ainda ndo aconteceu.

Nos ultimos 3 anos, vocé teve contato profissional com jornalistas dos meios de
comunicacgao face a face, por telefone ou por escrit o

(e-mail, correio, fax)?

Nao tive contato

Sim, de 1 a 5 vezes

Sim, de 6 a 10 vezes

Sim, mais de 10 vezes

De modo geral, como vocé descreveria seu contato co ~ m o0s jornalistas nos _ultimos 3

anos ?

Em geral, bom

Em geral, ruim

Experiéncias boas e ruins ocorreram mais ou menos na mesma proporgao

Neutro

Em que medida vocé esta satisfeito, de maneira gera I, com a qualidade da cobertura
da midia sobre seu trabalho de pesquisa ou com o mo do com que Sseus
conhecimentos de especialista tém sido cobertos pel a midia nos ultimos 3 anos _?

Em geral, satisfeito

Em geral, insatisfeito
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Satisfeito e insatisfeito na mesma medida

Nenhuma cobertura até agora

Considere todos os contatos com a midia que vocé te  ve durante sua carreira
cientifica. Em que medida o impacto desses contatos sobre vocé profissionalmente
foi positivo ou negativo?

Em geral, positive

Relativamente equilibrado

Em geral, negative

N&o teve impacto algum

Nos ultimos 3 anos , vocé se recusou a dar informacdes a um jornalista que queria
entrevistar vocé sobre sua pesquisa ou outro topico ?

Nao, isso ndo aconteceu.

Sim, isso aconteceu.

Sim, eu recusei todos os pedidos de jornalistas.

Pense na Ultima vez que vocé teve contato com jorna listas, seja uma entrevista
pessoal, uma ligacao telefénica ou troca de informa  ¢des por e-mail, correio ou fax.

H& quanto tempo aproximadamente isto ocorreu?

Digite “0” se seu ultimo contato foi ha menos de um més. Se ndo consegue lembrar a
tltima vez que teve contato com a midia, deixe 0 es  pago vazio.

A Ultima vez que tive contato com jornalistas foi ha cerca de més/meses.

As guestdes seguintes se referem a seus contatos ma  is recentes com jornalistas ha X
més/meses mencionados na questao anterior:

Com que tipo de jornalista(s) vocé teve contato?

Jornalista especializado na cobertura de ciéncia

Jornalista ndo especializado na cobertura de ciéncia

N&o sei

Para qual meio o jornalista trabalha?

Jornal ou revista/periédico (incluindo suas versdes virtuais)

Radio

Televisao

N&o sei

Onde ou como o0 seu contato mais recente com jornali stas ocorreu?

O jornalista me visitou em meu local de trabalho para uma conversa, entrevista ou
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filmagem

Entrevista por telefone

Conversa, mesa-redonda ou entrevista em um estidio de radio ou televisao

Conversa ou entrevista durante um evento (por exemplo, conferéncia cientifica)

Conversa ou entrevista durante uma coletiva de imprensa

Troca de informagdes por e-mail, correio ou fax

Outra ocasiao

Qual foi o principal tépico da conversa, entrevista ou troca de informagdes mais
recente? Se tiver havido mais de um topico, marque 0 topico que recebeu mais
atencdo.

A pesquisa que vocé faz atualmente e seus resultados (incluindo as aplicacdes
praticas em potencial)

Estado geral da pesquisa em determinado tépico (incluindo aplica¢des préticas
potenciais)

Conhecimento geral sobre um determinado tema, evento ou questao

Outro topico

N&o sei

As informacdes dadas por vocé ao jornalista durante seu contato mais recente com a
midia foram usadas em um artigo de jornal ou revist  a (inclusive online ), uma matéria
de radio ou televisdo ou em um programa?

Sim, foram usadas, mas sé constituiram uma pequena parte da matéria ou do
programa jornalistico

Sim, e as minhas informagdes constituiram a parte essencial da matéria ou do
programa jornalistico

N&o, minhas informac¢des ndo foram usadas ou ndo foram usadas diretamente em
uma matéria ou em um programa jornalistico

N&o, eu ndo dei quaisquer informacdes

Nao sei

Como as pessoas da gestdo do Instituto Oswaldo Cruz — Fiocruz reagiram a sua
aparigcdo mais recente na midia?

Que eu saiba, ndo houve reacéo da gestao

Em geral, reag&o positiva

Em geral, reag&o negativa

Reacdao parcialmente positiva, parcialmente negativa

Em geral, reacao neutra

N&o se aplica (por exemplo, porque trabalha independentemente ou € um membro
da administracao)

Como seus colegas da comunidade cientifica reagiram a sua aparicao mais recente na
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midia?

N&o houve reacao de colegas cientificos, que eu saiba

Em geral, reacao positiva

Em geral, reag&o negativa

Reacéo parcialmente positiva, parcialmente negativa

Em geral, reagéo neutra

Em que medida vocé ficou satisfeito ou insatisfeito com sua apari¢do mais recente na
midia?

De uma maneira geral, satisfeito

De uma maneira geral, insatisfeito

Satisfeito e insatisfeito na mesma proporgéo

Neutro

A apresentacdo jornalistica das informacbes que voc € deu continha erros de
informacdes?

Grandes erros de informacbes

Pequenos erros de informacdes

N&o havia erros de informacdes

Nao sei

Como vocé avalia os beneficios profissionais da sua aparicdo mais recente na midia?
Ela tendeu a ser util para seu trabalho de pesquisa e para sua carreira ou tendeu a
prejudica-la?

Tendeu a ser util

Tendeu a prejudica-la

Nem foi Gtil nem prejudicial

Nao sei

Até agora na sua carreira, quantos artigos académic  0s ou capitulos de livros vocé
publicou como autor(a) ou coautor(a)?

(incluindo contribuicdes cientificas completas ou t rabalhos em anais de conferéncias,
mas néo incluindo resumos)

Menos de 5 artigos/capitulos de livros

De 5 a 9 artigos/capitulos de livros

De 10 a 25 artigos/capitulos de livros

De 26 a 50 artigos/capitulos de livros

De 51 a 100 artigos/capitulos de livros

Mais de 100 artigos/capitulos de livros
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Quantos livros cientificos vocé publicou como autor (&) ou coautor(a) ou como
editor(a) ou coeditor(a)?

Nenhum livro

De 1 a 2 livro(s)

De 3 a 5 livros

De 6 a 10 livros

Mais de 10 livros

Qual é o seu titulo ou grau académico mais avangcado  ?

Professor(a) titular ou professor(a) associado(a)

Professor(a) assistente ou professor(a) adjunto(a)

Ph.D., Doutor(a) (ou equivalente)

Mestre (ou equivalente)

Bacharel (ou equivalente)

Outro titulo/grau académico

Sem titulo/grau académico

Vocé é...

Homem

Mulher

Em que ano vocé nasceu?

19

Vocé tem cidadania brasileira?

Sim

N&o

Por favor, use 0 espaco abaixo para escrever quaisq uer outros

comentarios que tenha sobre este questionario.

Agradecemos a sua disposicdo em responder esta enquete.

Nesta etapa da enquete, estamos interessados em aprender mais sobre a
experiéncia e as opinides de cientistas do Instituto Oswaldo Cruz (IOC) e sua
relacdo com os meios de comunicacdo de massa e com a divulgacao cientifica em
geral.

Muito obrigado por completar nosso questionario.

Se tiver quaisquer duvidas ou comentéarios ou se estiver interessado nos resultados do
questionario, por favor, envie um e-mail para:

luisa.massarani@fiocruz.br ou barbara.avila.maia@gmail.com
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Muito obrigado por sua cooperag&o.

Com base nas suas respostas para as duas primeiras perguntas, observamos que vocé nao
faz parte desse grupo. Portanto, ndo precisa completar esse questionario.

Se tiver quaisquer duvidas ou comentéarios ou se estiver interessado nos resultados do
questionario, por favor, envie um e-mail para:

luisa.massarani@fiocruz.br ou barbara.avila.maia@gmail.com

Muito obrigado por sua cooperagao.
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11.2 APENDICE B - Convite para responder questionar io online

Instituto Oswaldo Cruz, Fundag¢do Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro, Brasil.
Nucleo de Estudos da Divulgacéo Cientifica do Museu da Vida Casa de
Oswaldo Cruz, Fundagao Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro , Brasil.

O Instituto Oswaldo Cruz (IOC) e o Nuacleo de Estudos da Divulgacéo
Cientifica do Museu da Vida/Casa de Oswaldo Cruz iniciam um estudo sobre o papel
dos meios de comunicagdo de massa na relacdo entre os cientistas do IOC e a
sociedade.

Este estudo busca conhecer as percep¢cdes de nossos cientistas sobre sua
relacdo com os meios de comunicacdo de massa e sobre a divulgacao cientifica em
geral. Seus resultados poderdo contribuir para o aprimoramento da comunicagéo
entre os cientistas de nossa instituicdo e a sociedade como um todo.

Pedimos que faca a gentileza de responder um pequeno questionario online,
0 que devera levar menos de 20 minutos. Para comecar a preenché-lo, por favor,
clique no seguinte link:

https://docs.google.com/forms/d/1932LFsCA320IGyMJTszb2GYKIGIKENEQ2

aBz8rXufvl/viewform?usp=send form

O convite é feito a todos os cientistas do 10C, incluindo pesquisadores e
tecnologistas que realizam pesquisa.

Suas respostas serdo armazenadas e processadas de forma andnima e seréo
usadas apenas para fins académicos.

Se vocé tem quaisquer perguntas ou comentarios, ou se tem interesse nos
resultados deste estudo, por  favor, mande um emalil para

<luisa.massarani4@qgmail.com>.

Sua colaboragéo é muito importante!

Muito obrigado!

Atenciosamente,

Barbara Avila Maia (<barbara.avila.maia@gmail.com>)
Dr. Luisa Massarani (<luisa.massarani4@gmail.com>)

Dr. Wilson Savino (savino@fiocruz.br)
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11.3APENDICE C - Roteiro de entrevista: cientistas

Roteiro de entrevista - Cientistas
Experiéncia pessoal
1) Qual sua experiéncia pessoal em divulgacao cientifica?
Vocé tem participado de atividades de divulgacdo cientifica? Quais? Quando?
Como?

Vocé enfrenta desafios em comunicar temas de ciéncia para o publico?

Relacdo com a midia

2) Vocé ja deu entrevistas para jornalistas?

Se sim, como foi a relagdo com esse profissional? Vocé ficou satisfeito?
O que vocé achou do produto da entrevista (matéria, programa)?

Ficou como vocé esperava? Continha muitos erros e imprecisdes cientificas?

3) Os estudos realizados no I0C, no Brasil e em outros paises do mundo indicaram
gue os cientistas avaliam muito positivamente suas experiéncias com a midia.

O que vocé acha desse resultado?

4) O fato de sua pesquisa ter tido cobertura da midia teve efeitos positivos ou
negativos para vocé pessoalmente e profissionalmente? Vocé pode dar exemplos
(reacdo de colegas/gestdo, publicacdo em revistas cientificas, participacdo em

eventos cientificos, financiamento)?

5) Vocé acha que o cientista tem que ser experiente e ter uma Otima reputacéo
cientifica para falar de ciéncia na midia?
O que vocé acha de cientistas jovens e inexperientes que divulgam suas pesquisas

em meios de comunicagao de massa e na internet?

Sobre 0 que os cientistas devem falar com a midia
6) Muitos cientistas brasileiros e do IOC apontaram que ndo devem falar com a

midia sobre questbes pessoais, mas concordaram que devem criticar decisfes
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politicas, econbmicas e outras que afetem a sociedade. O que vocé acha disso?

Sobre 0 que o cientista pode ou néo pode falar com jornalistas?

7) Na sua opinido, qual a diferenca entre a linguagem cientifica e a linguagem
jornalistica?
Vocé acha que o cientista deve comunicar seus resultados de maneira interessante

(relacionar tema com o cotidiano do publico, utilizar frases de efeito...)?

Liberdade de falar com a midia

8) Os resultados da pesquisa nacional mostraram que os cientistas brasileiros nao
costumam pedir permisséo para terceiros para entrar em contato com a midia. Ja no
IOC, muitos cientistas disseram que a consulta a assessoria de imprensa e a
superiores (lider do projeto ou cargos de gestédo) € sempre exigida.

Em sua opinido, os cientistas devem consultar alguém antes de dar entrevista para a

midia? Por qué?

Contato com a midia

9) Ao serem perguntados sobre como aconteceu a solicitagcdo do contato mais
recente com jornalistas, muitos cientistas do I0C indicaram que o pedido foi feito por
um jornalista ou pela assessoria de imprensa do instituto. Poucos contataram
diretamente o jornalista ou sua redacdo. Também foram poucos 0s cientistas
brasileiros que tiveram a iniciativa de procurar a imprensa.

Por que vocé acha que nossos cientistas agem dessa maneira?

E o que vocé acha de ser a assessoria de comunicagcao de sua instituicdo a fazer o
primeiro contato?

Como é a sua relacdo com a assessoria de imprensa do I0C?

Politicas de divulgacao cientifica
10) O que vocé acha dos estimulos e politicas do IOC em relacéo a divulgacédo da

ciéncia?
Midia social, blogs e sites pessoais

11) Muitos cientistas do Brasil e do disseram participar de redes sociais para

diversas finalidades.
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Vocé usa midias sociais (como Facebook, Twitter, sites) para falar de ciéncia com o
publico? E para comunicar com outros cientistas?
Se sim, quais midias sociais? Como tem sido sua experiéncia neste sentido?

Se nao, por que nao?

12) Tanto na pesquisa nacional quanto na do I0C, a minoria dos cientistas alegou
utilizar blogs ou possuir um site pessoal para divulgar seus trabalhos. O que vocé
acha disso?

Vocé faz uso desses recursos online?

Percepcao sobre o publico

13) Como vocé vé a motivacdo e a capacidade do publico de lidar com questbes
cientificas?

Pensando sobre sua prépria pesquisa, vocé acha que o publico se interessa por ela?
Uma pessoa leiga pode realmente entender a pesquisa que vocé faz?

Percepcéao da divulgacao cientifica
14) Vocé considera importante fazer divulgagéo cientifica?
Se sim, por qué? Se nao, por qué?

E importante para quem? Os cientistas? O publico? A sociedade?
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11.4APENDICE D - Roteiro de entrevista;: SEJOR/IOC

Roteiro de entrevista - Assessoria de comunicacao d o 10C

Experiéncia pessoal
1) Qual sua experiéncia pessoal em divulgacao cientifica?
A assessoria de comunicagédo enfrenta desafios em comunicar temas de ciéncia

para os jornalistas dos meios de comunicacédo e para o publico?

Relag&o com a midia
2) Os estudos realizados no I0C, no Brasil e em outros paises do mundo indicaram
gue os cientistas avaliam muito positivamente suas experiéncias com a midia.

O que vocé acha desse resultado?

3) As pesquisas do IOC que recebem cobertura da midia trazem mais efeitos
positivos ou negativos para o Instituto?
Vocé pode dar exemplos (reacdo de colegas/gestdo/outras instituicdes, publicacédo

em revistas cientificas, participacdo em eventos cientificos)?

4) Vocé acha que o cientista tem que ser experiente e ter uma Otima reputacao
cientifica para falar de ciéncia na midia?

O que vocé acha de cientistas jovens e inexperientes que divulgam suas pesquisas
em meios de comunicagao de massa e na internet?

Quais as caracteristicas dos cientistas que mais te procuram para divulgar sua

pesquisa na midia (sexo, idade, area de pesquisa)?

Sobre 0 que os cientistas devem falar com a midia

5) Muitos cientistas brasileiros e do IOC apontaram que ndo devem falar com a
midia sobre questbes pessoais, mas concordaram que devem criticar decisfes
politicas, econdmicas e outras que afetem a sociedade. O que vocé acha disso? A
assessoria de comunicacdo orienta os cientistas em relacdo ao que eles podem ou

nao podem falar com jornalistas?
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6) Os cientistas conseguem compreender as diferencas das culturas da ciéncia e do
jornalismo (tempo, linguagem)? Como é para vocé ter que lidar com esses dois

mundos?

Liberdade de falar com a midia

7) Os resultados da pesquisa nacional mostraram que 0s cientistas brasileiros n&o
costumam pedir permissdo para terceiros para entrar em contato com a midia. Ja no
IOC, muitos cientistas disseram que a consulta a assessoria de imprensa e a
superiores (lider do projeto ou cargos de gestédo) € sempre exigida.

Os cientistas sempre devem entrar em contato com vocé antes de dar alguma

entrevista para a midia? Por qué?

Contato com a midia e com cientistas

8) Ao serem perguntados sobre como aconteceu a solicitagcdo do contato mais
recente com jornalistas, muitos cientistas do I0C indicaram que o pedido foi feito por
um jornalista ou pela assessoria de imprensa do instituto. Poucos contataram
diretamente o jornalista ou sua redacdo. Também foram poucos o0s cientistas
brasileiros que tiveram a iniciativa de procurar a imprensa.

Por que vocé acha que nossos cientistas agem dessa maneira?

O que vocé acha de ser a assessoria de comunicacao a fazer o primeiro contato?

9) Como é a relagdo da assessoria de comunicacdo do IOC com os jornalistas dos
meios de comunicacdo de massa?

Quais meios entram em contato com maior frequéncia em busca de informacdes?

10) Como ¢é a relacdo da assessoria de comunicacdo do IOC com os cientistas do
Instituto?
A maioria é aberta para divulgar suas pesquisas? Eles ficam satisfeitos com a

cobertura feita?

Politicas de divulgacao cientifica
11) O que vocé acha dos estimulos e politicas do IOC em relagéo a divulgacédo da

ciéncia?

Midia social, blogs e sites pessoais
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12) Muitos cientistas do Brasil e do I0C disseram participar de redes sociais para
diversas finalidades. A assessoria utiliza as midias sociais (como Facebook, Twitter,
sites) para falar de ciéncia com o publico? Se sim, quais midias sociais?

Se nao, por que nao?

13) Tanto na pesquisa nacional quanto na do I0C, a minoria dos cientistas alegou
utilizar blogs ou possuir um site pessoal para divulgar seus trabalhos. O que vocé
acha disso?

Como a assessoria alimenta e utiliza esses recursos online?

Percepcao sobre o publico

14) Como vocé vé a motivacdo e a capacidade do publico de lidar com questbes
cientificas?

Pensando nas pesquisas do IOC, vocé acha que o publico se interessa por elas?
Uma pessoa leiga pode realmente entender o que é feito nos laboratérios do

Instituto?

Percepcao da divulgacao cientifica
15) Vocé considera importante fazer divulgagéo cientifica?
Se sim, por qué? Se nao, por qué?

E importante para quem? Os cientistas? O publico? A sociedade?
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12 ANEXOS

12.1 ANEXO A - Parecer consubstanciado do Comité de Etica em

Pesquisa

ESCOLA POLITECNICA DE
SAUDE JOAQUIM @ﬁ“‘m
VENANCIO/FIOCRUZ/RJ

EEO & PO TED WA [ RALDE
AP AT S L F Rl RSP

DADOS DO PROJETO DE PESGUIEA

Titulo da Peequisa: & cienllsias € 08 melos de comunicagio de massa um estudo com o clenbstas oo
Insfuto Oswaido Sz - Flocruz

Peaqulzador, Luisa Medeinns Massaran

Arga Tematica:

Versdo: 2

CAAE: 45053515.9.0000.5241

InstitulgEe Proponents: Fundacio Cewakdo Cruz

Patrocinador Princlpals Financiamento Briario

DADDS DO PARECER

Himero do Parecer: 1.168.238
Data da Relatorta: 1308/2015

Apresaniagio oo Projeio:

Trata-se de uma pesqulsa proposta peio Moclen de Estudos d3 Divwlgacdo Clenifflica do Mussu da
Wida/Casa de Oswaldo Cruz, no qual 3 proponents (Lulsa Massaranl) esia alocada, tendo 3 partcipagao da
masiranda Sarnara Avia Mala, aiuna do Programa oe Pos-Graduagdo 8m Ensing em Slocignclas & Saode
do HOCFloenez, sendo 3 orentadora 3 pesquisadosa responsavel. O projelo aborda fematica relacionada 3
difusdo do conhecimento clentfico. Segundo seu iy de apresentagdo, entende-s& que 3 populanizacdo do
conhesimento centfico contribE para 3 constituicdo de uma sociadate maks crilca & comprometida com 2
coistividade, porém 2 sua efetiva concretizagao tem como desafio 3 reducdo de bamsiras exsienies para a
disseminacio do conhacimento através da relacio entre clentistas e jomabstas. Para a pesquisadora,
emboda 3 Platatoema Lattes, no Brasll, \enha Inchuido um campo no qual @ possivel incllr iInformagies sabre
atividades de divulgagdo cienifica, persist2 3 marginalizagao dessas atvidades na maloria 03s Instiuigies
de pesgulsa 4o pals. A partr desse contexto, @ pesguisa s2 propde 3 anallsar a relagdo entre os centistas
05 MES 08 COMUNICREAD 02 Massa, alem da propria Sivuigagan clentica, com base nas opinifies doe
pesqusadodes do Instivio Dewaido Cruz (IDC)L A primeira elaga da pesquisa consiste na realizagda de uma
enguets eledrdnica com o6 253 pesquisadores do instituto, gue possibiitara definear perlis dos respondentss
2 su3s percepples soore 36 relagies com a

Emderego:  Avenida Brasl, 4365

Balrro:  Manguinhos CEP: 2 oup-a00
UF: Rt Bunlolpia::. R0 DE AMEIRD
Teletone: (21133659710 Fax: [21)35e5-972S E4mall capdfocnatr

Pagira Orl da 2
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ESCOLA POLITECNICA DE

SAUDE JOAQUIM w
RO A PO TR WA T ARDTE VEWClDﬁF mRUﬂHJ

TN T e

Cronfrumcic do Fersoer 1. 135280

comunicagdo oe Massa. Paralelamenie, serdo analsadas a6 Informagles do curricuie Lattes dos
pesquisadores, com destague a seqdo relativa a Educagdo & Popularizagdo Clentifica. Em segwida, 3 partic
da 21apa Inleial serdo selecionados 20 pesquisadores para respondsr 3 entrevisia que visa um malor
detamamenio da refagdo entre clentistas e jomallsias, utllzando mcusive questies definidas a panir dos
resuiiados da engueie.

Objstivo da Peaqulsa:

0 objetivo geral da pesgqulsa & compreender a relagde enire cleniisias & o0& melos de comunicagas de
magsa, dlem da divuigacdo cleniifica em gersl. Mals especificaments. rés guesides noresardo o
degarvolvimeanto 02 pesquisa; Identficacdo das percepples dos clentistas do VOC sobre a refagdo com a
comunicagdo de massa & 3 divulgacdo chentifics; elaboracdo o2 dagndsics gue embaeara 3 fomulagan de
palitica de divulgagdo cientifica no propric nsilute, podendo @mbem onentar apbes pama ouiros IWgares;
confommagda de athvidades de capachiagao para jomalistas e clentisias

&valkagio dos Riscos 8 Beneflclos:

4 pesquisadora entende gue ndo existem riscog significativos para os parliclpantes, pois iodas as
Informagdes coleladas serdo rabanadas de mansira confidencial. Por outro |ado, o5 beneficias envolvem a
ampllagdo do conheciments so0bre 3 relagdo dos clenilstas com a popularizacdo da clgncia & mals
especificamenie com os jomalistas. Tambam nciuem a posslblidage oe contrmouir pasa politeas & aples de
divuigagdo cientfca. Considera-s2 que o6 3specios reesaiados pela pesquisadora estdo adequados.

Comentarios & Conslieragies s00Te & Pasqulsa:

A peeguisa trata de tema relevants no Amblio 93 @scussdo 3 respeiio da divuigacdo @ popularizagdo
clentifica. Embaora apenas pesquisadores do 100 w30 ser entrevistados, 05 resuliagos possuem potencla
para serem ampllados para oubtros contexios. Aldm disso, 3 contriculgdo para 3 2laboragdo de agbes =
poifticas ¢e divisgagdo cleniifiza & tamoem aspecio reievanie.

Conslderagdes sobra o8 Termos de apresentagio obrigatdna:

Fosam aprezentagos: fdha de ToSto, projeny ostalhado, cronograma, mbsine o2 enrevisia, enquetes & TCLE.
O TCLE sofreu pequena revisdo confoeme soiicitagdo deste CEP. Fol ambam Incluido no protocode um
fermo de suiorizagdo emiido pelo diretor do IOCIFlecruz, atestanda 3 cléncia sobre a realizagdo da
pesquisa, akem da garantia oo apoio nsitucional. O W3C estd listato comeo Institulcdo co-participants no
frmuiario baslop Az Plalatorma Brast. 06 lermos foram portanto devidamente apresentafios & enconiram-
SESM Conformidads com 3 resolugao 465/2012.

Emderego:  Aumnids Bk, 4355

Balro:  Manguirhos CEF: 24 pup-8a0
UF: Rd Bunioipo: FOO DE JANEIRD
Tedefione: [21)356€5-9710 Fam- (2135859723 E-malt  oepdiiocnu br

Pigirm (08 "IN
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@ ESCOLA POLITECNICA DE
SAUDE JOAQUIM W
VENANCIOFIOCRUZ/RJ

FECTAA POV TR W DF Raine
-ITLECH B UF KA MTH]

Cantremgiic do Perscer 1 TER25E

Racomandagias:
Erviar relattrio ao Eaming do estusg

Conclusbes ou Pendénclas e Lista de inadequagtes:

Feala anatise procedlda, este Comite (regisirado junio @ COMER — CI. Oficlo n. Z23=)Cama n. 0073 —
COMEPICHSIMS, de 12 de agosio de 2010) consldera o presenie probocoio aprovado.

Biuagdo do Parecar:

Aprovado

Necesslia Apraclagio da CONEP:

Mio

Conalderagias Finala a critgrio do CEP:

RID DE JAMEIRD, 03 de Agosta de 2015

Apsinado por:
Danlel Grodsman
{Coordenador)
Emdersgo:  Asenids Brasd, 4365
Bairmo:  Manguinhos CEF. 7040500
LF: RS Eunioiplo: RS0 DE JAMEIRD

Tedslone:  [24)32E5-3710 Fax (21]3565-9T28 E-mait oep@irfocne br

Filgiea (0 da 2
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12.2 ANEXO B - Declaragao do diretor do IOC

Mimsterio da Saade

FIOCRLZ
Fundacado Bswvvaldo Crusx

DECLARACAO

Declaro estar ciente da realizacio ds pesquisa imtituiads "0S CIENTISTAS E OS5 MEIOS DE
Cﬂh-mtﬂf}iﬂ DE MASEA: UM ESTUDO COM OG5 CIEMNTISTAS DO INSTITUTO
OSWAI DO CRUZ - FIOCREUZ", sob a coordenacic geral da Dira. Luisa Medeiros
Massarami, nas dependeéncias do Institute Oswaldo Cruz e que, o referido projeto tera o apoic

institacional para suz execugdo.

Fio de Japeiro, 16 de marce de 2015,

b
"r’rllm 1 Savino
b
Diiretor

Instmuto Cswaldo Cmz

Av Brazil, 4365 — Pav. Mourisco (Castelo) — Mapzmohos, Rio de Tanema BT, Cep s 21040-360
Talefope: 55 (21} 253463-1355 /E517 - website: o jor foomz br
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