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Para meus pais, Haroldo e Céres, e meu irmdo, Lucas.
Por tudo, sempre.

Para meu sobrinho, Emanuel.
Tdo pouca idade e jd me ensinou coisas tdo grandes.

Para vovo Abilio e vovo Botelho.
In memoriam.

Para Albina, Henrique.
Pelo carinho incondicional durante todos esses anos.



- Cuidado, marquesa! Mil sabios ja tentaram explicar a vida e se estreparam.

- Pois eu ndo me estreparei. A vida, Senhor Visconde, é um pisca-pisca. A gente
nasce, isto é, comeca a piscar. Quem para de piscar, chegou ao fim, morreu. Piscar
é abrir e fechar os olhos - viver é isso. £ um dorme-e-acorda, dorme-e-acorda, até
que dorme e ndo acorda mais. T portanto um pisca-pisca.

O Visconde ficou novamente pensativo, de olhos no teto.

FEmilia riu-se.

- Estd vendo como é filosofica a minha idéia? O Senhor Visconde ja estd de olhos
parados, erguidos para o forro. Quer dizer que pensa que entendeu... A vida das
gentes neste mundo, senhor sabugo, é isso. Um rosdrio de piscadas. Cada pisco é um
dia. Pisca e mama; pisca e anda; pisca e brinca; pisca e estuda; pisca e ama; pisca e
cria filhos; pisca e geme os reumatismos; por fim pisca pela ultima vez e morre.

- F depois que morre? - perguntou o Visconde.

- Depois que morre vira hipotese. E ou ndo é?

O Visconde teve de concordar que era.

(Memorias da Fmilia, Monteiro Lobato)
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Resumo

O presente trabalho tem por objetivo discutir a agricultura e a biologia através dos
estudos em genética na Escola Superior de Agricultura ‘Luiz de Queiroz’ (ESALQ), em
Piracicaba, entre 1917 e 1937. A partir das trajetorias académicas de Carlos Teixeira
Mendes (1888-1950), Octavio Domingues (1897-1972) e Salvador de Toledo Piza Jr.
(1898-1988), analisa de que forma os trés agronomos se inseriram no debate sobre ciéncia
pura e ciéncia aplicada, mobilizando teorias biologicas, selecdo empirica e a genética
mendeliana em suas pesquisas, visando o melhoramento da agricultura. Seguindo os passos
dos professores de Piracicaba, esta tese analisa os conceitos de ciéncia, as teorias biologicas
e como essas questdes foram debatidas dentro da agricultura. Nesse sentido, torna-se
importante analisar também o exercicio da divulgacdo cientifica empreendido por eles, seja
por meio da Revista de Agricultura, periddico cientifico por eles fundado e no qual
publicavam suas produgdes cientificas na area de agricultura, seja por intermédio da
participacdo de Octavio Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr. no Boletim de Eugenia
(1929-1933), em que publicavam discussdes sobre genética e a possibilidade de aplicacao

em seres humanos.
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Abstract

This work intends to discuss agriculture and biology through genetic studies in the
College of Agriculture 'Luiz de Queiroz' (ESALQ), Piracicaba, between 1917 and 1937.
From the academic trajectories of Carlos Teixeira Mendes (1888-1950), Octavio
Domingues (1897-1972) and Salvador de Toledo Piza Jr. (1898-1988), the work examines
how the three agronomists were included in the debate on pure science and applied science,
involving biological theories, empirical selection and Mendelian genetics in their research,
aiming at the improvement of agriculture. Following in the footsteps of these teachers of
Piracicaba, this thesis examines the concepts of science, biological theories and how these
issues were discussed within agriculture. In this sense, it is also important to analyze the
performance of scientific undertaken by them, either through the Journal of Agriculture, the
scientific journal founded by them and in which published their scientific production in
agriculture, either through participation of Octavio Domingues and Salvador de Toledo
Piza Jr. in the Bulletin of Eugenia (1929-1933), a journal where they published in

discussions about genetics and the possibility of human application.
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Introducio

“Ha de subir, ha de subir, hd de chegar a sessenta mil réis em julho. Café, café, s6
café!...”! Assim morreu o major Mimbuia do conto escrito por Monteiro Lobato em 1900.
Bradando pelo café, o major clamava pelo aumento do preco da saca enquanto via seus
cafezais, cuidados por ele com todo esmero, perderem seu valor de mercado, pela falta de
incentivos do governo, reclamacdo constante de Mimbuia. Apesar dos conselhos para
plantar mantimentos, culturas mais lucrativas e que serviriam para alimenta¢ao, o major os
recusava. O fazendeiro, simbolo do atraso agricola nacional no inicio do século XX,

representava a rotina da lavoura nacional, na visdo de Monteiro Lobato.

Todo ele rescendia a passado e rotina. Na cabecga ja branca habitavam
idéias de pedra. (...) Ficou naquilo o major Mimbuia, uma pedra, um
verdadeiro mondlito que s6 cuidava de colher café, de secar café, de beber
café, de adorar o café. Se algum atrevido ousava insinuar-lhe a
necessidadezinha de plantar outras coisinhas, um mantimentozinho
humilde que fosse, Mimbuia fulminava-o com apéstrofes.’

Quatorze anos depois do major Mimbuia, Monteiro Lobato criou outro personagem
representante do meio rural nacional. Jeca Tatu, personagem simbolo da ‘modorra’, foi
descrito como ‘o piolho da terra’ que apenas consumia aquilo que o solo a ele oferecia,
cultivando a lei do menor esfor¢o. O Jeca Tatu de Monteiro Lobato, de 1914, era uma
figura parasitaria, preguicosa, indolente, que apenas tornava o solo estéril e era incapaz de
adaptar-se a civilizagdo: “Este funesto parasita ¢ o caboclo, espécie de homem-baldio,
semi-ndmade, inadaptavel a civilizagdo, mas que vive & beira dela, na penumbra.”

Para Monteiro Lobato, a civilizacdo era o oposto daquilo representado pelo major
Mimbuia e pelo caboclo Jeca Tatu. A civilizagdo no campo era uma moderna agricultura,
com diversidade de culturas, incentivos econdmicos do governo, trabalhadores capacitados

e fazendeiros conscientes. Critico feroz da sociedade brasileira, em alguns momentos, e

' LOBATO, Monteiro, “Café! Café!” In: LOBATO, Monteiro. Cidades Mortas. Sdo Paulo: Editora
Brasiliense, 1980, p. 109. O conto foi originalmente publicado no jornal O Povo de Cagapava, em 1900. Ja o
livro teve sua 1? edi¢do em 1919.

> LOBATO, Monteiro, “Café! Café!” Op. Cit., 106.

3 LOBATO, Monteiro, “Uma velha praga”. O Estado de S. Paulo, 12/11/1914. Ainda no mesmo ano, o autor
publicou outra cronica sobre o caboclo nacional, na qual, de fato, nasce a personagem Jeca Tatu. LOBATO,
Monteiro, “Urupés”. O Estado de S. Paulo, 23/12/1914. Ver: HABIB, Paula Arantes Botelho Briglia. ‘Eis o
Mundo Encantado que Monteiro Lobato criou’: Raga, Eugenia e Nagdo. Campinas: Dissertagdo de Mestrado
em Histéria Social, 2003.
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personagem polémico, ¢ inegavel que Monteiro Lobato se esfor¢ou para fazer um retrato
social e cultural do Brasil. Suas observagdes e criticas a sociedade brasileira ndo foram
exclusividade sua. Outros intelectuais, contemporaneos a ele, também se esmeraram no
registro do pensamento social brasileiro, mas a opg¢ao por introduzir essa tese com Monteiro
Lobato nao ¢ fortuita e pode ser alvo de criticas. Se o major cafeicultor do conto nao passou
para a histéria e permaneceu na memoria nacional como personagem simbolo do atraso
agricola, Jeca Tatu tornou-se emblema nacional do atraso e dos problemas agricolas, pela
pena do escritor paulista. Monteiro Lobato abordou diferentes lados do problema na
agricultura brasileira; a mentalidade do fazendeiro, a falta de interesse pela terra do
caboclo, a falta de incentivos econdmicos e a politica feita pelo governo.

Mas ndo. Diferentemente do que possa parecer, essa tese nao vai discutir os
problemas econdmicos, sociais, politicos e culturais que afetaram a agricultura, nem os
trabalhadores rurais, ou a vasta literatura produzida pelos contemporaneos a esse periodo.
Mas os temas aqui tratados tangenciam as questdes ao analisar cientistas ligados a uma
institui¢do de ensino e pesquisa voltados para a agricultura. Tanto o major Mimbuia quanto
Jeca Tatu e Monteiro Lobato - personagens ¢ o autor - representam a metafora do Brasil
rural que sera discutido aqui pelo viés da ciéncia, da biologia, da genética, no espaco
circunscrito de uma escola agricola.

A histéria do Brasil desenrolou-se e confundiu-se com a agricultura, seja de
exportacdo ou ndo, grandes latifindios ou pequenas rogas, novas técnicas de plantio e
cultivo ou métodos passados de pai para filho. A literatura existente sobre o tema ¢ vasta,
com diferentes recortes temporais, espaciais e diversas abordagens historiograficas que
apresentam interpretagdes distintas sobre o motivo, as conseqiiéncias politicas, econdmicas
e sociais e culturais, as vantagens e desvantagens desse passado, presente e futuro agricola.

A bibliografia referente ao “Brasil rural”, ao “Brasil agricola” tem diferentes
abordagens e facetas, procurando resgatar, desde o “Descobrimento”, as razdes de como
nos tornamos uma colonia de exportagdo até o recente debate sobre os transgénicos na
agricultura, passando pelas diferentes etapas de nosso passado. As fontes sdo as mais
diversas, desde relatorios de presidentes de provincias até a literatura que imortalizou
personagens da zona rural brasileira. Os exemplos, debates e conclusdoes sdo distintos,

diversos e extremamente instigantes. Essa diversidade pode ser entendida, em tultima
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analise, como um exemplo da riqueza da historiografia brasileira, ou para ser mais
abrangente e justa com todos, do pensamento social brasileiro.

Entretanto, existe uma parte do estudo sobre a agricultura brasileira que pode ser um
pouco mais explorado. Seguindo o conselho de Jonathan Harwood, essa tese busca
investigar uma relacdo ainda pouco conhecida: as ciéncias agricolas e as ciéncias
bioldgicas.

The historical relations between biology and agriculture have received
remarkably little attention. (...) It may be time, therefore, to start thinking
rather more, not only about the conditions which favored the emergence
of this form of agriculture [the industrial agriculture], but more
particularly about its links with the development of the biological
sciences.

Mais especificamente, o contato entre agricultura e biologia seré feito via relagdes
entre a historia dos estudos em genética animal e vegetal na Escola Superior de Agricultura
‘Luiz de Queiroz’ (ESALQ), em Piracicaba, cidade do interior do estado de Sao Paulo.
Portanto, o recorte institucional esta restrito a Escola de Piracicaba e o recorte tematico foi
guiado pelos personagens principais dessa historia, revelados pelos diferentes tipos de
fontes encontrados nos arquivos preservados pela Escola. A escolha pode ser arriscada e a
auséncia do debate politico social, cultural e econdmico inerente as questdes agricolas, de
fato, foi uma opg¢do. Ao privilegiar a discussdo cientifica circunscrita em livros, textos,
artigos, cartas, cadernetas de aulas, processos, e tantas outras fontes, produzidas pela Escola
de Piracicaba e por seus personagens, a tentativa ¢ aproximar, criar o link entre agricultura
e biologia, entre agricultura e genética.

O objetivo desta tese ¢ analisar a ciéncia produzida na Escola de Piracicaba entre
1917 e 1937, a partir de trés personagens principais: Carlos Teixeira Mendes (1888-1950),
Octavio Domingues (1897-1972) e Salvador de Toledo Piza Jr. (1898-1988). Meu escopo ¢
estudar como os trés agronomos brasileiros se inseriram no debate cientifico e de que forma
aplicaram as teorias biologicas no desenvolvimento de suas pesquisas tedricas e praticas
para a agricultura nacional. A pesquisa pretende contribuir para o debate entre ciéncia pura
e ciéncia aplicada no Brasil nas primeiras décadas do século XX e sua relagdo com o

desenvolvimento cientifico nacional. A proposta ¢ circular um grupo especifico de

* HARWOOD, Jonathan, “Introduction to the Special Issue on Biology and Agriculture”. Journal of the
History of Biology, Vol. 39, 2006, p. 237.
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docentes, formados pela Escola em anos diferentes, mas proximos entre si. O estudo,
algumas vezes, procurara seguir seus personagens além dos muros da ESALQ, como no
caso da insercao de Octavio Domingues e Piza Jr. no movimento eugénico. Entretanto, a
centralidade da ESALQ, de Carlos Teixeira Mendes, de Octavio Domingues e de Salvador
de Toledo Piza Jr. ¢ preciosa para entender uma outra historia da genética animal e vegetal
no Brasil, a luz das teorias bioldgicas.

Nesses termos, a questdo - talvez impossivel de ser respondida - pode ser pensada:
quem influenciou o desenvolvimento do qué? A agricultura impulsionou os estudos em
genética animal e vegetal? Ou a redescoberta de Mendel e suas subseqiientes conseqiiéncias
visualizadas em novas teorias e descobertas impulsionaram a agricultura? Historiadores da
ciéncia, historiadores da agricultura tentaram resolver esse embate. Nem de perto essa ¢é
nossa questdo. Mas ela se coloca de outra forma ao pensar os anos entre 1917 e 1937 em
Piracicaba: como os pesquisadores esalqueanos entendiam a agricultura nacional e mais
especificamente a paulista? Qual a relacdo entre agricultura e ciéncia, entre praticas
agricolas e ciéncia pratica? Existia teoria nessa pratica? Produzida em contexto distinto do
brasileiro, o que as teorias bioldgicas poderiam oferecer a ciéncia, a agricultura nacional?
Existiu producdo cientifica, produgdo teérica na Escola de Piracicaba? Serd que essas
pesquisas tedricas e praticas contribuiram para o surgimento de novas especialidades na
biologia e na agricultura e, em ultima instancia, para o processo de institucionalizacdo das

ciéncias no Brasil?

skeksk

Antes, porém, de dar inicio ao tema da tese, ¢ importante apresentar questdes mais
gerais sobre a historia da biologia e da genética. O debate historiografico sobre o
desenvolvimento da genética no Brasil estd centrado no fim dos anos 1930 e inicio da
década de 1940, quando dois fatos sdo entendidos como o grande marco do inicio da
genética moderna no Brasil. O primeiro deles ¢ a criagdo da cadeira de biologia geral da
Universidade de Sao Paulo (USP), em 1938, sob a dire¢ao do médico André Dreyfus; o

segundo, a presenga de Theodosius Dobzhansky no Brasil. O bidlogo evolucionista e
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geneticista esteve pela primeira vez no pais em 1943, e aqui permaneceu durante quatro
meses, ministrando um curso sobre evolucdo na Universidade de S3o Paulo.’

Minha pesquisa pretende sondar um periodo anterior. O recorte cronoldgico esta
centrado na ESALQ. Em 1917, Carlos Teixeira Mendes defendeu sua Tese de Catedra para
a cadeira de agricultura e nela apresentou discussdes para o melhoramento de culturas
importantes para a agricultura, pautadas por teorias biologicas. A Tese de Catedra de Carlos
Teixeira Mendes ¢ aqui entendida como o marco inicial do debate sobre genética na Escola
de Piracicaba. Vinte anos depois, em 1937, a mesma institui¢ao contratou Friedrich Gustav
Brieger (1900-1985), professor alemao, para assumir a recém-criada cadeira de citologia e
genética. Assim, a chegada do professor estrangeiro ¢ aqui entendida como marco inicial de
uma nova fase da pesquisa em genética na ESALQ, ndo apenas pela contratacdo de um
professor ‘estranho’ a institui¢do, mas principalmente pela criacdo da cadeira e o inicio de
suas atividades.

Explicitado brevemente o recorte cronoldgico da tese, é preciso fazer algumas
consideracdes sobre o recorte mais geral do tema de pesquisa, que diz respeito a um
movimento importante para a historia da biologia. O periodo entre 1937 e 1947 viu
florescer a Teoria Sintética da Evolucdao. Em torno dessa data orbitam outros marcos, como
a publicacao do livro de Julian Huxley Evolution: the Modern Synthesis, em 1942, no qual
ele define ¢ nomeia de “Evolutionary Synthesis™, e a publicacio de Genetics and the
origin of species de Dobzhansky em 19377, considerado o inicio da “Evolutionary
Synthesis”, definida em 1947, em um seminario em Princeton. Portanto, de um ponto de
vista geral, a pesquisa ¢ demarcada temporalmente pela “Teoria Sintética da Evolugdo” e o
periodo de dez anos que englobaram sua formulagdo. Dessa forma, serdo abordados
cientistas que estudaram e pesquisaram genética animal e vegetal no Brasil antes do que

veio a ser considerado um grande marco na historia da biologia.

> MARTINS, Thales, “A Biologia no Brasil”. AZEVEDO, Fernando (org). As Ciéncias no Brasil. 2* Edigo;
2 Volumes. Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 1994, p. 285. Volume II.

ARAUIJO, Aldo Mellender de, “A influéncia de Theodosius Dobzhansky no desenvolvimento da genética no
Brasil”. Episteme, Porto Alegre, V.3, N. 7, 1998, pp. 43-54.

GLICK, Thomas, “A Fundacdo Rockefeller e a emergéncia da Genética no Brasil (1943-1960)”, IN:
DOMINGUES, Heloisa Maria Bertol; SA, Magali Romero; GLICK, Thomas (Org.). A Recepgdo do
Darwinismo no Brasil. RJ: Editora FIOCRUZ, 2003, pp. 145-163.

6 HUXLEY, Julian. Evolution: the Modern Synthesis. London: Allen and Unwin, 1942.

" DOBZHANSKY, Theodosius. Genetics and the origin of species. NY: Columbia University Press, 1937.
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Segundo Ernst Mayr, a “Teoria Sintética da Evolugdo” pds fim a controvérsias
existentes, desde 1859, e realgadas com a redescoberta da genética mendeliana a partir de
1900. Um dado importante para esse estudo ¢ a afirmacdo de Mayr, segundo a qual os
principais geneticistas do inicio do século XX que aplicaram em suas pesquisas as Leis de
Mendel, e sobre elas escreveram, ndo compreenderam de forma satisfatoria a evolucao das
espécies proposta por Darwin.® Além disso, a incompreensio e/ou rejeicdo de trés teorias
de Darwin (theory of gradual evolution; theory of speciation; natural selection), permitiu
ao Lamarckismo ter ressondncia ¢ defensores no meio cientifico. Entre 1916 e 1935,
periodo caracterizado pelo desenvolvimento da genética das populagdes, a selegdao natural
passou a ser aceita por jovens geneticistas, que se contrapunham aos naturalistas/

taxonomista e aos paleont6logos.

The result was the existence of two camps of evolucionists: the
population geneticists, who provided a correct picture of genetic changes
in a given local population but were ignorant about the origin of organic
diversity, and the naturalists (taxonomists), who understood species and
speciation but were still fighting the essentialistic mendelians, being
unaware of the recents advances in genetics. ’

Portanto, essa pesquisa trata de um periodo que, aos olhos dos bidlogos pds-
Sintese, pode parecer imerso em indefinigdes ou mesmo em confusdes e enganos. Mas isso
ndo invalida a proposta ao se pensar na perspectiva do desenvolvimento cientifico no
Brasil. Independentemente do sucesso ou insucesso das trajetdrias académicas, das
formulagdes de teorias, realizagdo de experiéncias, o interesse estd centrado no debate
realizado em torno da genética e da evolugdo, de sua compreensao por Carlos Teixeira
Mendes, Octavio Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr. e de que maneira a ciéncia era
vista como possibilidade para o desenvolvimento agricola nacional.

Pretendo, portanto, acompanhar a trajetoria de cientistas ligados 8 ESALQ que se
engajaram em projetos de desenvolvimento da ciéncia pura no pais, a0 mesmo tempo em
que tinham sempre em vista sua aplicabilidade no desenvolvimento econdémico do estado

de Sdo Paulo e, quicd do Brasil. Octavio Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr.

8 MAYR, E., “Preface, 1998”; MAYR, E. & PROVINE, W. B, “Preface to the Original Edition”; MAYR, E.,
“Prologue: some thoughts on the history of the Evolutionary Synthesis”, IN: MAYR, Ernest. & PROVINE,
William B. (Ed). The Evolutionary Synthesis: perspectives on the unification of biology. Cambridge,
Massachusetts; London, England: Harvard University Press, 1998, pp. IX-XIV; XV-XVII; 01-48, p. XII.

’ MAYR, Ernst, “Preface, 1998”. Op. Cit, p. XII.
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chegaram mesmo a acreditar que, por meio da eugenia, poderiam aplicar as leis da genética
no melhoramento de populagdes, saltando, assim, em um unico passo, da ciéncia pura para

a ciéncia aplicada e, mais que isso, para um certo tipo de engajamento politico.

Kk

A histéria da biologia e da genética nas primeiras décadas do século XX até a
formulagdo da Teoria Sintética da Evolugdo estd imersa em controvérsias, anincios de
novas teorias € novas pesquisas que suplantaram as anteriores, inclusive com pesquisadores
revendo suas proprias teorias, experimentos e conceitos. De forma nenhuma pretendo
esgotar o tema e o debate, mas apresentar as principais questdes, as discussdes cruciais de
modo ndo apenas a “encaixar” o debate para que seja util, mas principalmente rastrear
pontos de intersec¢do com a pesquisa aqui proposta.

A tese aqui apresentada tem como pressuposto o debate das teorias biologicas
formuladas anteriormente a Teoria Sintética da Evolugdo “(...) a sintese entre o pensamento

1'% Em outras

populacional de Darwin e a concepg¢do particularista de heranca de Mende
palavras, isso significa dizer que, para um mesmo tedrico do periodo, o significado e a
compreensdo de evolucdo e de hereditariedade, por exemplo, podiam apresentar conceitos
diversos, diferentes, em constante mudancga. Para Francois Jacob, Mendel pode ser
resumido da seguinte forma: “Mendel ¢ o ponto de convergéncia de duas correntes que
levam a constituicdo de uma ciéncia da hereditariedade: o saber pratico da horticultura e o
teorico da biologia.”"!

Para Francgois Jacob, existiriam duas formas de contar a histéria da biologia, na
concepcao dos bidlogos. A primeira visaria a sucessdo das idéias e sua genealogia: o
predecessor do predecessor e assim por diante. A busca ¢ pela linearidade e pelo fio
condutor das idéias e teorias até seu estado atual de desenvolvimento. A outra forma seria
“(...) investigar como os objetos tornaram-se acessiveis a andlise, permitindo assim que

9512

novos dominios se constituissem como ciéncia” . Assim, a historia da biologia procuraria

ndo apenas conceitos € teorias e seus sentidos, mas também os atores sociais em questao,

" WAIZBORT, Ricardo, “Notas para uma aproximagao entre o neodarwinismo e as ciéncias sociais”. Hist.
cienc. saude-Manguinhos , V. 12, maio-agosto de 2005, N. 2, p. 294.

" JACOB, Frangois. 4 Légica da Vida. Uma histéria da hereditariedade. Rio de Janeiro: Edigdes Graal,
1983, p. 208.

"2 1dem, p. 18.
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seus sucessos e fracassos, seus obstaculos impostos pelo proprio método utilizado e
também pela cultura e pela sociedade de seu periodo. O contexto e os personagens, tao
caros aos historiadores sociais, adquirem extrema relevancia para o historiador da biologia.
Foi nessa segunda corrente que Jacob incluiu sua historia da hereditariedade. O objetivo do
autor foi situar os cientistas em sua época € mostrar por que e como determinadas idéias
ganharam destaque e, principalmente ao relaciona-las com questdes e métodos oriundos de
outras ciéncias, compreender o terreno fértil encontrado para serem objeto de estudo. A
histéria da hereditariedade de Jacob € um pouco uma historia da filosofia, ou da maneira
como seus personagens pensavam as coisas da vida e o proprio sentido da vida.

Ernst Mayr afirmou que, para a historia da biologia, a principal questdo a ser
estudada sdo os problemas em biologia'®. Em uma linha de abordagem semelhante a Jacob,
Mayr colocou que seu principal objetivo seria contar a historia “das tentativas de solugao
dos problemas™'®, dentro de uma minima cronologia. Assim, 0 que estaria em jogo para
Mayr na histéria da biologia seria o por qué. O por que de fracassos e sucessos, 0 por que
de determinadas teorias terem se desenvolvido primeiro em um pais e ndo no vizinho, o por
que de alguns textos nao terem sido suficientemente divulgados e sé depois lidos e
apreciados, como no caso de Mendel, por exemplo. A histoéria da biologia, por ele
apresentada, ¢ mais objetiva, sem muito espaco para uma reflexdo mais filosofica e
sociologica de seus homens de ciéncia.

Ambos estdo na busca da logica interna ao processo do desenvolvimento cientifico,
dos caminhos tragados, mas ndo percorridos, das questdes aventadas, mas nao
problematizadas, das teorias postuladas, mas ndo reconhecidas. E importante ressaltar que
principalmente Mayr est4 atento para o fato de que uma teoria ou um conceito que para nds
¢ inaceitavel ou totalmente equivocado, para quem o postulou e para aqueles que aceitaram
em um dado momento parecia ser, ou melhor, era o mais aceitavel, o mais coerente. Mesmo

assim, ¢ inevitavel que realizem uma histéria dos fatos cientificos e de seus personagens

13 “H4 mais de cem anos, Lord Acton aconselhou aos historiadores: ‘Estudai problemas, ndo periodos’. Esse
conselho ¢ particularmente apropriado para a historia da biologia, que se caracteriza pela longevidade de seus
problemas cientificos.” MAYR, Ernst. O desenvolvimento do pensamento biologico. Diversidade, Evolugdo e
Heranga. Brasilia: Editora da UNB, 1998, p. 21.

" Idem.
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mais famosos. Entretanto, fazem uma histéria matizada e questionada, uma histéria da
ciéncia desmistificadora'™.

Entretanto, uma terceira vertente de estudos sobre as teorias da hereditariedade, nao
excludente das duas anteriores, pode ser vislumbrada nos trabalhos de Jan Sapp e Jonathan
Harwood. Sapp a chamou atencdo para os trabalhos que lidam com o periodo classico da
genética (1910-1935), entre eles Ernst Mayr e William Provine, e em como esses estudos
enxergaram caracteristicas da Teoria Sintética da Evolu¢do em pesquisas e teorias

anteriores a formulagdo da Sintese. Em suas palavras:

Studies dealing with the classical genetics period (1910-1935) by and
large have been carried out so as to reconstruct a synthesis and
convergence of disciplines. That is to say, they detail, on the one hand,
how embryology, biochemistry, cytology, and genetics came together to
form a unified cellularly and physiologically oriented view of
development, and on the other hand how biometry, Darwinian evolution,
natural history, and classical genetics converged to provide a logically
consistent theory of the origin of species. Characteristic of what may be
called the synthetic conception of the rise of genetics is the assumption
that the differentiation of science into various disciplines results solely
from a functional division of labor. Investigations based on the synthetic
conception are concerned primarily with the steps held to be responsible
for reconciling the separate parts or elements to form a whole.'®

Na mesma linha de raciocinio, Harwood, ao estudar os geneticistas na Alemanha em
comparagdo aos geneticistas norte-americanos entre as duas Guerras Mundiais, apontou
para questdes importantes, que serdo caras a pesquisa. Segundo o autor, a historia da Teoria
Sintética da Evolucao proposta por Mayr passa a falsa idéia de unicidade das pesquisas e
contribuicdes nos paises diretamente envolvidos na formulagdo de teorias e explicacdes

para a hereditariedade e para a genética.

As historians begin to devote more attention to twentieth-century
evolutionary debate, it is becoming clear that such dissension carried on
into the 1920s and 1930s. From the 1940s, however, a rough consensus
seems to have emerged which put heredity, development and evolution
back together into a unified theoretical framework which has dominated
the life sciences ever since. '’

' “0 caminho da ciéncia nunca é linear. Sempre ha teorias que rivalizam entre si, e grande parte da atengdo
dedicada a um periodo podera ser dirigida a questdes periféricas, que eventualmente acabam por se revelar
estéreis. (...) Nenhuma historia pode permitir-se tratar de cada causa perdida e de cada desvio. Contudo,
existem excegdes. Algumas falhas e erros do passado revelam, de modo muito adequado, aspectos do
pensamento contemporaneo, que, caso contrario, perderiamos de vista”. Idem, p. 25.

'® SAPP, Jan, “The Struggle for Authority in the Field of Heredity, 1900-1932: New Perspectives on the Rise
of Genetics”. Journal of the History of Biology, Vol. 16, Fall 1984, N. 3, p. 311/312.

"7 HARWOOD, Jonathan, “Genetics and the Evolutionary Synthesis in the Interwar Germany”. Annals of
Science, 42, 1985, p. 280/281.
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O pressuposto tedrico-metodologico de Harwood ¢ extremamente interessante e
instigante para uma reflexdo da historia da genética brasileira. A importancia dada pelo
autor as tradigdes de pesquisa na Alemanha, mais diretamente o interesse pela citologia; a
situagdo e formas de organizacao burocratica e profissional dos institutos de pesquisa e das
universidades, a relevancia atribuida a disciplinas como botanica e zoologia as quais a
genética estava diretamente vinculada mostraram que, a despeito de seus colegas norte-
americanos, os alemaes, naquele momento especifico, tinham uma visdo distinta sobre
fenomenos hereditarios. A distingdo apontada por Harwood entre tradicdes de pesquisa
alema ¢ norte-americana mostrou a ‘falha’ na histéria da Teoria Sintética da Evolucao
apresentada por Mayr: ela se encaixaria ao contexto norte-americano, mas nao ao contexto
alemao.

Obviamente, ¢ sabido que os personagens da tese - Carlos Teixeira Mendes, Octavio
Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr. - ndo tiveram influéncia na formulagdo da Sintese
e, mais importante, a genética com a qual lidavam e desenvolviam suas pesquisas ndo era a
genética tal qual a conhecemos hoje. Entretanto, a analise de Harwood esta pautada nas
institui¢des de ensino e pesquisa € conseqiientemente no que era possivel e naquilo que era
de interesse a ser pesquisado no periodo. A discussdo apresentada nao levou em
consideracdo a historia “cristalizada” da Sintese. Pelo contrario, com base nas publica¢des
alemds, Harwood apresentou ao leitor a genética, a citologia e o desenvolvimento da
disciplina na Alemanha, para ai, sim, mostrar que os pressupostos, as concepgdes € as
teorias formuladas eram diferentes das propostas norte-americanas. Isso significa dizer que,
mesmo baseado em discussdes da genética fora do circulo de pesquisadores da Alemanha,
uma historia da genética alema, ou pelo menos de alguns dos personagens relacionados a
ela, foi apresentada pelo autor, ndo para rejeitar ou acreditar num carater utilitdrio da
ciéncia, no qual as teorias bioldgicas desenvolvidas serviriam para completar um
determinado contexto historico. Mas simplesmente para ampliar o quadro de possibilidades

analiticas de um mesmo periodo da historia da biologia.

E importante fazer uma ressalva. Apesar de concordar com as criticas feitas por Jan Sapp e Jonathan Harwood
a historia da Teoria Sintética da Evolugao contada por Ernst Mayr e William Provine, em especial, é preciso
lembrar que ambos fizeram parte do grupo de cientistas envolvidos na formulacdo da teoria. Mayr e Provine
ao contarem essa historia estdo contando também suas proprias trajetdrias académicas.
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Assim como qualquer historia contada constrdi seus temas e objetos de estudo, a
historia da biologia também construiu seus cientistas e a evolu¢do de seu pensamento. De
forma nenhuma, o objetivo ¢ descaracterizar ou minimizar tais pressupostos e questdes
referentes ao estudo da hereditariedade. Mas sim construir com ambas as “historias” uma
histéria da genética no Brasil, a partir de um grupo especifico inserido em um espaco
institucional de pesquisa e ensino.

E preciso reconhecer, entretanto, que essa tese tem um viés internalista da ciéncia.
A divisdo internalista/externalista pode estar em desuso na Historia das Ciéncias, porém
nao ha modo de escapar de possiveis criticas a nao ser assumindo esse carater internalista.
Nesse sentido, tomo de empréstimo a explicagdo de Garland Allen, para justificar minhas
escolhas. Apesar de reconhecer que uma historia externalista da ciéncia, que tem por
objetivo relacionar questdes sociais, politicas, filosoficas e econdmicas, pode ser mais
significativa e mais interessante para o debate, o autor reconheceu também que, para certos
temas, uma historia internalista faz-se necessaria, em um primeiro momento. Admitindo

que seu livro tem essa conotagdo internalista, Allen afirmou:

In a volume of this size, one or the other hand [external history; internal
history] had to be chosen if there was to be any unifying thread to the
narrative. In many ways externalist history of science is probably the most
meaningful for the general reader. Yet, in a young field such as history of
science in general, or history of biology in particular, the internalista view
must, in many ways, precede the externalist. It is necessary to know some
of the details of how a science develops before asking how that
develcl)gament was influenced by or, in turn, influenced the society at
large.

skekesk

A historiografia classica sobre a historia das ciéncias no Brasil aponta como
principal elemento propulsor do desenvolvimento cientifico nacional, em especial das
pesquisas em ciéncia pura, a criagdo de universidades, sendo a Universidade de Sao Paulo,

com a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras o grande emblema.'® Esse argumento tem

' ALLEN, Garland. Life Science in the Twentieth Century. Cambridge, UK: Cambridge University Press,
1978, p. xiii.

19 AZEVEDO, Fernando (org). Ciéncias no Brasil. Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 1994. 2 Volumes; FERRI,
Mario Guimaraes; MOTOYAMA, Shozo (Coord.). Historia das Ciéncias no Brasil. Sao Paulo: EPU: Editora
da USP, 1979-1981. 3 Volumes; SCHWARTZMAN, Simon. Um espago para a ciéncia. A formag¢do da
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como pressuposto central a idéia da ciéncia como pesquisa pura, s6 possivel de ser
realizada nas universidades em fun¢do, muitas vezes, da exclusividade dos professores, o
que traria um tempo maior de dedicacdo ao ensino e a pesquisa. As instituicdes de pesquisa
anteriores a década de 1930 seriam locais de uma “’pré-historia’ da ciéncia no Brasil.”* A
idéia de ciéncia a partir das universidades parte da concepg¢ao corrente de que o
desenvolvimento cientifico ¢ produzido nas instituigdes de ensino superior, que por
definicdo sdo também instituicdes de pesquisa e que, além disso, a producgdo cientifica, o
conhecimento eram desvinculados de qualquer interesse.

As Ciéncias no Brasil e Historia das Ciéncias no Brasil apresentaram a historia das
ciéncias brasileira a partir das principais disciplinas de estudo cientifico, tendo como
grande referencial o desenvolvimento dessas em grandes centros de estudos, tais como as
universidades na Europa. Apesar do reconhecimento de esforcos em algumas areas para a
sistematizacdo de dados e colegdes e, principalmente, a criacdo de institutos, essas
iniciativas ndo foram reconhecidas como “ciéncia brasileira”, foram consideradas como

» 21

“manifestagdes esporadicas do pensamento cientifico”.

Schwartzman apontou que as instituigdes cientificas republicanas

(...) focalizavam principalmente a aplicagdo dos seus resultados aquilo
que era considerado como as necessidades mais prementes do Brasil: a
exploracdo dos recursos naturais, a expansdo da agricultura e o
saneamento dos principais portos e cidades.”

Porém, da mesma forma que Azevedo, o autor afirmou que a atividade académica
da pesquisa pura so foi institucionalizada com a criagdo das universidades na década de
1930. Para Schwartzman, faltaram as condi¢cdes adequadas para o trabalho intelectual,
muitas vezes visto como atividade “clandestina” nos centros de pesquisa aplicada nas areas
de agricultura, biologia aplicada, medicina tropical, geologia e engenharia. Trés foram os
argumentos principais para “tal estado das coisas” no Brasil, todos relativos a influéncia

européia.

comunidade cientifica no Brasil. Brasilia: Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Centro de Estudos
Estratégicos, 2001.

20 DANTES, Maria Amélia, “Introducdo: uma historia institucional das ciéncias no Brasil”. DANTES, Maria
Amélia (org). Espacos da Ciéncia no Brasil. 1800-1930. Rio de Janeiro: Editora da FIOCRUZ, 2001, p. 19.

2l AZEVEDO, Fernando, “Introdugdo”. AZEVEDO, Fernando. (org). As ciéncias no Brasil. Op. Cit. Vol. 1,
p. 38.

2 SCHWARTZMAN, Simon. Um espa¢o para a ciéncia. Op. Cit, p. 100.
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O primeiro diz respeito a teoria, ja muito discutida por outros autores, das “idéias
fora do lugar”. O transplante de idéias européias de forma distorcida e fora de contexto teria
prejudicado o desenvolvimento cientifico nacional porque ou as idéias eram compreendidas
de forma errada ou elas simplesmente ndo serviam ao contexto nacional de fins do século
XIX e inicio do século XX. O segundo motivo, e intimamente relacionado ao primeiro,
sugeriu o fato de a elite intelectual brasileira, em sua grande maioria, estudar fora do Brasil,
associado a “importacdo” de especialistas estrangeiros para criar e dirigir algumas das
principais instituicdes e missodes cientificas. Finalmente, a influéncia do positivismo para o
qual a ciéncia era fundamental, mas que ao mesmo tempo, “para o positivista, a ciéncia era
uma meta ja atingida, e o mundo havia sido completamente compreendido. (...) SO restava a

) N N 23
necessidade de levar a acdo, de convencer os incrédulos.”

Uma exemplificacdo de
Schwartzman era que acompanhava-se o que era feito na Engenharia em territorio
estrangeiro, mas nao sobre o desenvolvimento da Fisica.

Especificamente sobre a ESALQ, Simon Schwartzman afirma que os anos 1930
foram importantes para a escola no campo da genética por conta da vinda de Friedrich

Gustav Brieger para a instituicdo e suas excelentes realizacdes na cadeira de genética e

citologia. Ainda assim, o autor reconheceu que

A qualidade do trabalho feito pela Escola Superior de Agricultura ‘Luiz
de Queiroz’ na ciéncia bésica e aplicada, no campo da agricultura, ¢
ilustrada pela decisdo pioneira de ensinar genética, tomada em 1918 em
um curso agricola dado por Carlos Teixeira Mendes, parte do curso de
zootecnia de Octavio Domingues. Essa foi a primeira vez que o assunto
foi ensinado no Brasil.**

Schwartzman, de certa forma, concordou com a primazia do ensino de genética na
figura de Carlos Teixeira Mendes, tema que foi objeto de discordancia entre Octavio
Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr. - assunto discutido no capitulo 1. Entretanto, para
Schwartzman, o fato de a genética ter sido ensinada na Escola de Piracicaba em fins dos
anos de 1910 ndo pode ser creditado a um desenvolvimento cientifico nacional, nem a idéia
de uma ciéncia brasileira, inclusive porque a Escola ainda ndo era de ensino superior.
Apenas em 1936, com a vinda de Brieger, ¢ que a genética seria de fato e de direito uma

ciéncia desenvolvida e institucionalizada pela Escola de Piracicaba, por estrangeiros € em

2 Idem, p. 97/98.
* Idem, p. 181.
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comunhdo com o Instituto Agrondmico de Campinas ¢ com a USP. Nesse sentido, também
neste caso confirma-se que a universidade assumiu o papel de mola propulsora do
desenvolvimento das ciéncias no Brasil.

Esse ¢ o primeiro ponto do qual pretendo me distanciar da cldssica historia das
ciéncias no Brasil. Compreender a Escola de Piracicaba como uma escola de ensino médio,
depois como uma escola de ensino agricola pratico, para, finalmente, compreendé-la como
uma escola de ensino superior, sem partir do principio de que apenas entdo poderia haver
producao de ciéncia. O interesse ¢ debater qual o tipo de ciéncia que era produzida, para
além dos acertos e erros cometidos e, mais especificamente, qual a concepgao de ciéncia e
seu papel na sociedade segundo os atores envolvidos diretamente na histéria da genética
animal e vegetal na Escola Agricola de Piracicaba.

Diversos estudos, principalmente a partir de fins da década de 1980, demonstraram
que a ciéncia nacional data de antes da criagdo das universidades. Partindo de novas
metodologias em histdéria das ciéncias e, em especial, com uma nova concepcao do que
seria ciéncia, esses trabalhos abriram um novo campo de estudo, pesquisa e de
possibilidades para o desenvolvimento cientifico brasileiro. Um excelente exemplo € o livro
Espacgos da Ciéncia no Brasil, organizado por Maria Am¢élia Dantes. Dividido em dois
recortes cronologicos — Império e Republica -, a selecdo de artigos apresentou instituigdes
cientificas anteriores a criacdo das universidades brasileiras, com producdo de ciéncia, a
partir de diferentes enfoques para justificar o argumento central e desmistificar uma suposta
“falta de interesse” pela ciéncia no Brasil.

Nos estudos sobre a Escola de Piracicaba, ela é lembrada muitas vezes como um
dos principais centros de agronomia e do desenvolvimento da agricultura no pais e tem sido
menos enfatizado seu carater de instituigdo de producdo de ciéncia. Os estudos que
delimitaram seu recorte nos anos iniciais geralmente t€ém dois objetivos: ou pretendem
discutir sua cria¢@o e os anos iniciais de funcionamento, como o livro de Marly Therezinha
G. Perecin; ou procuraram comparar curriculos escolares e concepgdes de agricultura e
producao com outras escolas de agronomia do mesmo periodo, como Sonia Mendonga.

Alguns centraram o recorte em anos posteriores, quando a Escola tornara-se de ensino
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superior e, muitas, vezes a comparam novamente com outras escolas voltadas para o
mesmo ensino, como faz Graciela Oliver.”

E preciso reconhecer a relevancia desses trabalhos sobre agricultura, agronomia,
escolas agricolas, ensino e pesquisa € as relagdes com as questdes politicas, econdmicas e
sociais entre personagens dessa historia e entre as proprias escolas agricolas. Entretanto,
mesmo tendo em mente essas discussoes, enfatizarei o debate sobre ciéncia e a produgdo
cientifica de seus docentes e pesquisadores entre 1917 e 1937, tendo como fio condutor a
genética como possibilidade de melhoramento agricola. A proposta ¢ circular um grupo
especifico de docentes, formado pela Escola em anos diferentes mas proximos entre si. O
estudo, algumas vezes, procurard seguir seus personagens além dos muros da ESALQ,
como no caso da inser¢do de Octavio Domingues e de Salvador de Toledo Piza Jr. no
movimento eugénico, sem perder de vista as questdes biologicas por eles levantadas. A
centralidade da ESALQ, de Carlos Teixeira Mendes, de Domingues e Piza Jr. € preciosa
para entender uma outra historia da genética animal e vegetal no Brasil, a luz das teorias
bioldgicas.

skeskok

ApoOs um rapido passeio por discussdes especificas da historia das ciéncias, da
biologia e da genética, chega a hora de voltar a Piracicaba. Pego licenca para reproduzir
parte de um discurso, de 1976, de Salvador de Toledo Piza Jr. Apesar da data tardia em
relagdo ao recorte da tese, o discurso ¢ representativo das questdes aqui tratadas:

Vieram depois os tempos aureos. Aqueles anos em que a Escola, com
professores ja formados por ela, adquire foros de escola superior de
estudos agrondmicos. Foi a era dos grandes precursores. Dos pioneiros
que comegaram a ensinar aos estudantes brasileiros, coisas do Brasil.
Agora sim, a agricultura era nossa. E os Carlos Mendes, os Nicolau
Athanassof, os Theodureto de Camargo, os Odilon Ribeiro Nogueira, os
Juvenal de Godoi, os Bierrenbach de Lima, todos ja falecidos e tantos e
tantos outros deram realidade aquele ideal de grandeza. A Escola
Agricola “Luiz de Queiroz” tornara-se uma Senhora Escola. A seguir,
comegaram a se apossar das catedras os ex-alunos daqueles grandes
iniciadores e depois os alunos desses ultimos e assim sucessivas geragdes

de professores ao lado de preciosos elementos de outra formacgao,
trouxeram a “Luiz de Queiroz”, por uma senda gloriosa, ao lugar de

» PERECIN, Marly Terezinha Germano. Os Passos do Saber: A Escola Agricola Pratica Luiz de Queiroz. O
esfor¢o para implantar o Ensino Técnico de Segundo Grau na Agricultura, 1891-1911. SP: EDUSP, 2004;
MENDONCA, Sonia Regina de. Agronomia e Poder no Brasil. Rio de Janeiro: Vicio de Leitura, 1998;
OLIVER, Graciela de Souza. Institucionalizagdo das Ciéncias Agricolas e seu Ensino no Brasil. 1930-1950.
Sao Paulo: Annablume, 2009.
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grande destaque que ela hoje ocupa na Universidade de S. Paulo. E
motivo de orgulho estudar nessa imensa Escola e mais ainda, de pertencer
ao seu corpo docente!*®

O discurso de Salvador de Toledo Piza Jr., por ocasido da comemoragdo dos 75
anos da Escola de Piracicaba, ¢ um pequeno resumo, feito por um dos principais
personagens da histdéria aqui contada. Seu nome ndo ¢ citado por ele, nem o de Octavio
Domingues, mas sim os de seus professores e também de seus colegas de trabalho e ensino.
O trecho refere-se ao periodo posterior no qual o ensino ficava a cargo de mestres
estrangeiros que “nada sabiam das coisas do Brasil.””” Segundo Piza Jr., ele estudou com os
“grandes precursores”. Para além do carater comemorativo pelo aniversario da instituicdo,
do orgulho declarado, do sentimento de pertencimento, o mais interessante € a reconstrugao
da memoria e do passado por ele vivido. Piza Jr. acreditava que a Escola de Piracicaba e
seus professores eram de fato e de direito os pioneiros de uma “moderna” agricultura
brasileira.

Fundada em 1901 como Escola Pratica de Agricultura de Piracicaba, em nivel
médio, algumas mudangas de nome foram feitas, e indicam, principalmente, reformas no
ensino e uma homenagem ao seu idealizador: Escola Pratica “Luiz de Queiroz” (1905 —
1911); Escola Agricola “Luiz de Queiroz” (1911 — 1931). Em 1934 foi incorporada a
Universidade de Sdo Paulo como unidade fundadora.”® Sobre a transformacao da Escola em
Escola Superior, duas datas costumam ser citadas. O ano de 1931 parece ser o oficial e

consta em Os Passos do Saber ¢ no historico apresentado no sitio eletrénico da ESALQ.?

% PIZA Jr., Salvador de Toledo, “Discurso”. Proferido na Sessio Solene da egrégia Congregagio,
comemorativa do 75 ° aniversario, realizada a 3 de junho de 1976. ESALQ 75. Livro Comemorativo do 75°
aniversario da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” da Universidade de S. Paulo. Piracicaba, Sao
Paulo: Editora Franciscana, 1976, p. 11.

Parte desse discurso de Piza foi utilizado por Julio Marcos Filho em seu texto publicado no livro
comemorativo do centenario da ESALQ. O entdo diretor da Escola lamentou a auséncia de Toledo Piza nessa
comemoracdo. Marcos Filho pediu licenca para representar o j& falecido professor na mensagem
comemorativa. MARCOS FILHO, Julio, “Palavra do Diretor”. ESALQ 100 Anos. Um olhar entre o passado e
o futuro. Edig¢do Bilinglie Portugués-Inglés. Editor: Klaus Reichardt, Presidente da Comissdo do Livro
Centenario. S&o Paulo: Prémio, 2001, p. 12-15.

*" PIZA Jr., Salvador de Toledo, “Discurso”. Op. Cit., p. 10.

¥ Sobre o processo de criagio da Escola, seus principais articuladores e os anos iniciais de funcionamento,
ver principalmente: MENDONCA, Sonia Regina de. Agronomia e Poder no Brasil. Op. Cit. PERECIN,
Marly Terezinha Germano. Os Passos do Saber. Op. Cit.; ESALQ 75 Anos. Op. Cit., ESALQ 100 Anos. Op.
Cit.; ROMERO, Jos¢ Peres. ESALQ Centendria. 1901-2001. Notaveis, Docentes e Filhos Nobres. Uma
Cronologia de Fatos Relevantes. Sdo Paulo: Editora Agrondmica Ceres, 2001.

¥ PERECIN, Marly Terezinha Germano. Os Passos do Saber. Op. Cit, p. 370.
http://www.esalqg.usp.br/instituicao/historico.html Acessado pela tltima vez em 21/11/2010.
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A outra data, 1925, aparece nos dois livros comemorativos da Escola. Em ESALQ 735, E.
Malavolta afirmou em seu discurso que em “1925 [a Escola] foi elevada ao nivel
universitario mercé do padrio do seu ensino e da sua incipiente pesquisa agricola”.’® A
mesma frase foi repetida na pequena cronologia ao fim do livro sobre os 100 anos da
instituicao e no “Prefacio”. A cronologia informa ainda que em 1931 o nome foi alterado
para Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”.”!

A Escola de Piracicaba tem, para a presente pesquisa, papel fundamental como
“espaco institucional™? ao qual os principais personagens dessa pesquisa estiveram
vinculados como estudantes, professores e pesquisadores em suas areas especificas de
conhecimento e interesse, sendo genética, evolucdo, hereditariedade e agricultura, o elo
entre eles e a trilha dessa pesquisa. Suas trajetdrias académicas estdo entrelagadas e
encontraram-se definitivamente em um veiculo de divulgacao cientifica, que também pode
ser considerado um “espaco institucional” para o desenvolvimento cientifico, fundado por
eles: o periddico Revista de Agricultura.

A suposta “confusdo” em relagdo a data de elevacdo da Escola a instituicdo de
ensino superior ¢ importante para a melhor compreensdo do periddico. Se 1925 for o ano
real, a criagdo da revista, em 1926, pode ser entendida como o apice de um grupo de
cientistas e professores ligado diretamente a Escola de Piracicaba que procurou defender e
legitimar um espago intelectual nacional ligado ao desenvolvimento agricola brasileiro, mas
também um espago interno a Escola. De qualquer forma, isso ndo invalida nosso argumento
central sobre a Revista de Agricultura. Ela foi o veiculo de divulgacao desse grupo, o
“ponto de encontro” para os principais personagens da histéria da genética animal e
vegetal, para a historia da agricultura e, de forma mais geral, para a institucionalizacdo das
ciéncias no Brasil.

A andlise do periodico pode contribuir ndo apenas para melhor compreensao da
historia do periodismo cientifico no Brasil, mas principalmente para a historia de

determinados “homens de ciéncia”, suas disciplinas e a defesa de seu campo de estudo e

3 MALAVOLTA, E., “A Escola Superior de Agricultura ‘Luiz de Queiroz’ da Universidade de S&o Paulo:
Passado, Presente e Futuro”. ESALQ 75. Op. Cit, p. 42.

3 ESALQ 100 Anos. Op. Cit, p. 182/ 18/ 182, respectivamente.

32 FIGUEIROA, Silvia Fernanda de Mendonga. As ciéncias geoldgicas no Brasil: uma histéria social e
institucional, 1875-1934. SP: HUCITEC, 1997, p. 25.

Ver também: FERREIRA, Luiz Otavio. O Nascimento de uma Institui¢do Cientifica: os periodicos médicos
brasileiros (1827-1843). Tese de Doutorado em Historia Social. Sao Paulo, USP, 1996.
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trabalho no Brasil. A revista, de publicagdo ininterrupta até os dias atuais — ndo sofreu
alteragdes importantes durante o recorte proposto —, deve ser entendida como uma clara
estratégia, de um grupo cientifico, de uma comunidade cientifica restrita, de fazer ciéncia,
de divulgar o conhecimento cientifico, e, mais importante, de se fazer notar para uma
comunidade cientifica maior.

Paralelamente a Revista de Agricultura e mesmo anteriormente, um dos objetivos ¢é
estudar as trajetorias intelectuais de Carlos Teixeira Mendes, Octavio Domingues e
Salvador de Toledo Piza Jr. O estudo das trajetorias desses docentes ¢ relevante para o tema
proposto porque € por meio dela que rastrearei os dilemas, as escolhas, e a producao de
teorias no campo da genética.

Assim, no capitulo 1, o personagem principal ¢ Carlos Teixeira Mendes,
apresentado inicialmente por seus ex-alunos Octavio Domingues e Salvador de Toledo Piza
Jr. em carta datada de 1970. Primeiro professor a defender uma Tese de Catedra na Escola
de Piracicaba, em 1917, Carlos Teixeira Mendes apresentou uma tese na qual estudou e
discutiu teorias bioldgicas tendo como objetivo principal o melhoramento de culturas
agricolas. Para um leitor desatento, a tese de Mendes pode ser vista como uma compilagdo
de teorias, experiéncias e propostas. Entretanto, o catedratico de Agricultura reserva uma
surpresa. Defensor da selecdo empirica como o método mais répido, barato e de melhores
resultados para a agricultura, Carlos Teixeira Mendes foi capaz de conciliar autores e
teorias aparentemente inconciliaveis. Essas mesmas teorias bioldgicas foram por ele
ensinadas em suas aulas de agricultura desde que assumiu a cadeira e durante toda a década
de 1920. Nesse sentido, sua trajetoria académica ganha especial relevancia, uma vez que
Mendes foi professor de Octavio Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr.

No capitulo 2, Octavio Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr. serdo apresentados
em suas especialidades. Formados pela Escola de Piracicaba, o primeiro escolheu o
caminho da zootecnia e teve como mestre Nicolau Athanassof (1878-1955), professor
bulgaro radicado em Piracicaba. Domingues entendia a zootecnia como uma ciéncia
aplicada da genética e, sem fazer debates extensos sobre a teoria, procurou aplicar as Leis
de Mendel para o melhoramento do rebanho nacional. Seus textos sdo simples e diretos e

sua abordagem cientifica ¢ mais combativa, mais politica, como ficara claro tanto em seus
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textos, analisados no capitulo 3, quanto no papel por ele desempenhado no movimento
eugénico brasileiro, tema do capitulo 4.

Mais teorico nas discussdes sobre genética que seu colega zootecnista, Salvador de
Toledo Piza Jr. € um personagem polémico. Sua trajetoria académica contempla diversas
areas de interesse, como genética, citologia, entomologia, zoologia. Meu maior interesse,
entretanto, diz respeito aos seus estudos sobre evolugdo, hereditariedade e genética. Em
1930, Piza Jr. publicou um livro no qual afirmou ter desenvolvido uma nova teoria sobre a
hereditariedade, contrariando a teoria cromossdmica de Morgan, aceita no periodo pela
maior parte dos geneticistas. Sem questionar a validade ou ndo dessa nova teoria, a
publicagdo do livro é de extrema relevancia para o contexto cientifico nacional. Apesar de
ndo ser bem recebido entre seus pares brasileiros, a tradicdo de pesquisa mobilizada por
Piza Jr. esteve proxima da tradicdo alema.

No capitulo 3 serd apresentada a Revista de Agricultura, criada em 1926 por trés
professores da Escola de Piracicaba: Nicolau Athanassof (1878-1955), catedratico de
zootecnia, Octavio Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr. Respeitando o recorte
cronologico final da tese, nossa andlise do periodico serd feita até 1937. A Revista foi
fundada, segundo o primeiro editorial, ndo para competir com os outros periddicos ja
existentes sobre o tema, mas para acrescentar e enriquecer o debate da agricultura
brasileira. Logicamente, trata-se de um grupo que, por meio de uma revista, procurou
“defender” e legitimar um espago intelectual nacional, mas também interno a Escola. O
principal objetivo € pensar a revista como um projeto politico e pedagdgico de
desenvolvimento da agricultura nacional, da ciéncia brasileira, € como um espago que
proporcionaria reconhecimento aos editores e redatores e destaque nacional em Sao Paulo e
nacionalmente para a Escola de Piracicaba.

Assim, a Revista sera aqui entendida como um ponto de encontro e de formagao de
uma rede de cientistas em prol do desenvolvimento da agricultura em Sdo Paulo e no
Brasil. As redes de contato estabelecidas com outros “homens de ciéncia”, agricultores e
agronomos serao mapeadas, em especial as relacionadas ao debate das teorias biologicas,
sobre genética e hereditariedade. O debate bioldgico apresentado nos dois primeiros
capitulos e presente no periodico ganha nova dimensdo quando transposto para um

periddico que pretendia circular tanto no meio académico quanto entre leigos. Dessa
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forma, a Revista de Agricultura sera aqui entendida como um perioddico cientifico e um
periddico de divulgacdo cientifica. Ao pensar no debate sobre ciéncia pura e ciéncia
aplicada no Brasil nas primeiras décadas do século XX, essa caracteristica da revista ganha
mais sentido e relevancia para o estudo e ajuda a pensar de maneira mais rica o papel
desses cientistas/pesquisadores/divulgadores cientificos na ESALQ e na sociedade.

No ultimo capitulo, discutirei as relagdes entre genética e eugenia entre 1929 e
1933, através do O Boletim de Eugenia, periodico dirigido por Renato Kehl e que se
propunha a divulgar e vulgarizar a eugenia no Brasil. Mais especificamente, estou
interessada em acompanhar como Octavio Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr. se
aproximaram do movimento eugenista, considerando quase natural que esse movimento se
operacionalizasse a partir de suas pesquisas na ESALQ. A partir desse movimento,
mapearei nas modificagdes sofridas nele com a entrada de Octavio Domingues e Salvador
de Toledo Piza Jr. no corpo de colaboradores do Boletim de Eugenia, a partir de 1930, e,
principalmente, como participantes ativos e combativos da campanha eugénica. Umas das
mudangas mais perceptiveis foi o destaque dado as discussdes sobre genética mendeliana.
Os artigos sobre o tema tornaram-se mais teoricos com apresentacdo dos resultados de
pesquisas com animais ¢ plantas, muitas vezes acompanhados de graficos e tabelas
demonstrativas. Alguns desses textos procuraram transpor as conclusdes das
experimentacdes em coelhos, por exemplo, para os seres humanos, fazendo uma ponte
entre a genética animal e a hereditariedade humana, demonstrando que alguns preceitos da
eugenia eram essenciais ¢ plenamente aplicaveis na sociedade. Outros textos eram tedricos
e sem essa preocupacao em fazer a ponte. Esses artigos tinham como objetivo comprovar a
eficacia e a validade das leis mendelianas ¢ os avangos alcangados com os estudos em
genética. Assim, pretendemos discutir a inser¢ao dos pesquisadores da Escola de Piracicaba
no debate eugénico, suas contribui¢cdes sobre genética mendeliana, de que forma essa
genética foi apresentada a um publico leitor distinto e as conseqiiéncias disso para a

eugenia no Brasil.
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Capitulo 1:
Carlos Teixeira Mendes, Selecio Empirica e 0 Mendelismo

1.1.: Uma explicacao necessaria

A fonte que abre as paginas deste capitulo ndo esta incluida no recorte temporal de
nossa tese. Apesar disso, e a despeito do perigo do anacronismo, que nesse caso torna-se
essencial para a compreensdo da pesquisa e de nosso argumento, a carta que sera analisada
¢ parte central e fundadora da pesquisa. Datada do inicio de janeiro de 1970 e encontrada
em uma das gavetas da grande e antiga escrivaninha de madeira na Biblioteca Salvador de
Toledo Piza Jr. — durante a primeira visita a Piracicaba -, a missiva contribuiu para a
formulagdo do problema de pesquisa que aqui se apresenta.

Iniciada por “Caro Piza”, a carta tratou de um Unico assunto em trés paginas
manuscritas. Das incontaveis cartas guardadas na Biblioteca de Piza Jr. essa foi a que
chamou mais a ateng¢do. A partir dela foi possivel elencar e investigar outras fontes
primarias. Esses indicios deixados pela missiva tiveram de ser buscados com cautela e
analisados com muito cuidado. De certa forma, sem um olhar atencioso, o perigo de
entender as fontes primarias produzidas anteriormente a carta em questao € enorme, como
documentos que ganham sentido a partir dessa missiva — em um movimento inverso, no
qual todas as fontes anteriores a 1970 poderiam ser compreendidas e preenchidas de
maneira a dar um sentido 16gico e unico para a carta. Nao que a historia sugerida pela carta
deva necessariamente ser escrita de forma linear. Nao. Nao ¢ desejavel para o historiador
narrar essa historia como uma linha continua no tempo e no espago, uma sucessao de fatos,
descobertas cientificas restritas a um unico local. O numero de personagens principais
dessa narrativa ¢ relativamente pequeno, o espaco escolhido — a Escola de Piracicaba —,
também restrito € o tema e o objeto sdo especificos. Tal carta levou a outras fontes
primarias também posteriores ao recorte cronoldgico da pesquisa. E aqui, mais uma vez, é
necessario atentar para o perigo do anacronismo. Mas ao mesmo tempo ¢ imprescindivel
reconhecer a riqueza dessas fontes e a impossibilidade de deixa-las de lado na montagem
do quebra-cabeca - ou para fazer um jogo de palavras com o tema da tese - do DNA da

histéria dos estudos em genética animal e vegetal no Brasil.
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O tema principal da carta ¢ a discordancia entre Octavio Domingues, o remetente, e
Salvador de Toledo Piza Jr., o destinatario, sobre a primazia do ensino de genética no
Brasil, e mais precisamente na Escola Agricola de Piracicaba no fim da década de 1910. O
tema e a data da carta trouxeram curiosidade. Seguindo os indicios fornecidos pela
argumentacao de Octavio Domingues foi possivel encontrar as outras fontes citadas.

Nao existe um grande nimero de cartas trocadas entre Octavio Domingues e
Salvador de Toledo Piza Jr. na Biblioteca do nosso segundo personagem. Pelo grande
volume de cartas, cartdes e bilhetes guardados por Piza Jr. ao longo de sua vida pessoal e
académica ¢ possivel supor que realmente ele e Domingues nao trocassem muitas
correspondéncias. No inicio de suas carreiras, as cartas ndo se faziam necessarias, pois
trabalhavam juntos na mesma Escola e eram redatores da mesma revista. Num segundo
momento, quando Domingues trocou a Escola de Piracicaba pela recém-fundada Escola
Nacional de Agronomia, no Rio de Janeiro, provavelmente por nao concordar com a
escolha feita pelo ex-companheiro de ensino, Piza Jr. ndo tenha se interessado em manter
contato, apesar de Octavio Domingues continuar como redator da revista editada em
Piracicaba. Piza Jr., com a licenga da expressdao ¢ com perddao pelo possivel exagero,
‘amou’ a Escola de Piracicaba, para a qual escreveu uma ‘Ode a ESALQ’, publicou um
livro intitulado Discursos, enaltecendo a Escola e as suas glorias, e sempre foi incansavel e
arduo propagador dos feitos da ESALQ. Ao mesmo tempo, as visitas de Octavio
Domingues a Escola de Piracicaba se tornaram constantes ¢ era na casa de Piza Jr. que
ficava hospedado, segundo Aristeu Mendes Peixoto.™

A carta que precede a carta de abertura deste capitulo € simples, para resolver
questdes ligadas a negocios. Sem muito a dizer, o que parece um mal entendido sobre

pagamento de impostos tenta ser solucionado por Domingues:

3 Tive a oportunidade de manter uma conversa informal com Aristeu Mendes Peixoto, zootecnista e
fundador, em 1958, junto com Octavio Domingues, da Sociedade Brasileira de Zootecnia e ex-presidente da
mesma. Professor aposentado da ESALQ, Aristeu Mendes Peixoto ndo foi aluno de Domingues, mas
tornaram-se proximos por causa da Sociedade. Peixoto acredita que Domingues se arrependeu de trocar a
Escola de Piracicaba pela Escola Nacional de Agronomia pela maneira como se referia ndo apenas a
institui¢do, mas aos colegas que 14 ficaram e aos trabalhos e pesquisas que a Escola desenvolvia. Outro fator
para o arrependimento de Domingues na visdo de Peixoto foi a contratagdo de Friedrich Gustav Brieger em
1937 para a recém-criada Cadeira de Citologia e Genética, fato que trouxe maior visibilidade, status e
impulsionou a pesquisa em genética na Escola e no pais. Ainda segundo Peixoto, Domingues sempre
reclamava da falta de verbas e infra-estrutura, mas principalmente de um nucleo sélido de cientistas na Escola
do Rio de Janeiro. Entrevista com Aristeu Mendes de Peixoto, concedida a Paula Arantes Botelho Briglia
Habib em 01/10/2008, Piracicaba/SP.
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2-5-69.
Meu caro Piza,
Apresso-me em responder sua carta dizendo que vocé nao leu minha carta
anterior pois nela ndo procurei discutir nada. Pelo contrario, pedia para
vocé liquidar por mim o assunto fazendo o pagamento devido na
Prefeitura, e eu lhe indenizarei diretamente.
Para pagamento do imposto de 1968 mandei 39 cruzeiros novos, que a
Prefeitura recebeu e ndo sabiam para que era (informagdo de sua carta
anterior). Mandei pelo Banco da Lavoura, no dia 17-1-1969, por carta.
O que faltar para completar o imposto de 1968 (ano passado) v. pagara,
por favor.
Pagara também os 25 contos da 1? prestacdo desse ano 1969.
Até agora ndo recebi cobranca nenhuma o que prova a anarquia.
Deixo de enviar para a Prefeitura porque ali ndo ha controle do que
recebem.
Desculpa o trabalho que estou lhe dando. Se meu estado de saude
permitisse daria um pulo até ai.
Abragos,
Domingues™

Em poucas palavras, peco licenga ao leitor para, em um primeiro momento desse
Capitulo, trazer mais elementos para compreender os personagens envolvidos; para relatar

uma historia contada pelas fontes primarias.

3 Correspondéncia de Octavio Domingues a Salvador de Toledo Piza Jr. 02/05/1969. Biblioteca Salvador de
Toledo Piza Jr.; Setor de Zoologia Agricola; Departamento de Entomologia, Fitopatologia e Zoologia
Agricola; Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”. (Grifos do autor)

Duas outras cartas trocadas entre os dois foram encontradas. A primeira, de Octavio Domingues, em papel
timbrado da Escola de Medicina Veterinaria da Bahia, solicitando a Piza Jr. o ‘paradeiro’ de Warwick Stevam
Kerr, professor da Escola de Piracicaba, e elogiando um artigo de Piza Jr. publicado na Revista de
Agricultura. “P.S.: Apreciei muito seu ultimo artigo na “R. de A.”. Vo [sic] continua um grande
argumentador”. Correspondéncia de Octavio Domingues a Salvador de Toledo Piza Jr. 21/07/1961. Biblioteca
Salvador de Toledo Piza Jr. Setor de Zoologia Agricola; Departamento de Entomologia, Fitopatologia e
Zoologia Agricola; Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”. Com a letra de Piza Jr. estd escrita a
Caixa Postal da Escola de Agronomia do Rio de Janeiro.

A resposta de Piza Jr. informa que Kerr encontra-se em Rio Claro, lecionando na Catedra de Biologia Geral
da Faculdade de Filosofia, e afirma que esta enviando, sob registro, os ltimos trabalhos publicados de Kerr
sobre genética de aves e de gado vaccumm. E agradece o elogio de Domingues: “(...) encheu-me de satisfagdo
nessa etapa final da critica ao conceito de gen-particula. Digo final porque o conceito que ha 30 anos (!!!)
venho combatendo, rolou definitivamente por terra. Em congressos, simpodsios, reunides da SPBC,
conferéncias, debates, mesas-redondas, nenhum geneticista consegue contra-argumentar. E agora, que o
préprio Dobzhansky entregou os pontos... a teoria do cromossomo unidade pode considerar-se vitoriosa. Nao
¢ o argumentador que ¢ grande; os argumentos ¢ que sdo irrespondiveis. Abracos afetuosos”. Correspondéncia
de Salvador de Toledo Piza Jr. a Octavio Domingues. 26/07/1961. Biblioteca Salvador de Toledo Piza Jr.
Setor de Zoologia Agricola; Departamento de Entomologia, Fitopatologia e Zoologia Agricola; Escola
Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”.

38



1.2.: A primazia do ensino de genética na memoria de Octavio Domingues e
Salvador de Toledo Piza Jr.

Na carta em questdo, datada em 16 de janeiro de 1970, enderecada a Salvador de
Toledo Piza Jr. (1898-1988), Octavio Domingues (1897-1972) afirmou nao poder citar
Carlos Teixeira Mendes (1888-1950) como o primeiro professor de genética no Brasil. A
carta foi uma resposta ao artigo enviado por Piza Jr. para Domingues, publicado na Revista
de Agricultura em 1963, no qual atribuiu a Mendes a primazia do ensino de genética no
Brasil. Toledo Piza foi categorico: “(...), € conveniente, a bem da historia, deixar Carlos
Mendes sozinho, como o primeiro mestre a ensinar genética no Brasil, desde 1917, na
Escola Agricola ‘Luiz de Queiroz’.”* O envio do artigo, sete anos depois de divulgado na
revista, provavelmente foi motivado pela publicacdo de um texto de Domingues - ndo
localizado - contestando a afirma¢do de Joann Rodgers: “de quinze anos pra ca ¢ que se
veio tomar conhecimento da genética.”®

Octavio Domingues afirmou que escreveu seu texto sem nenhuma referéncia, pois
sua biblioteca completa encontrava-se em Alagoas e, portanto, precisou fazer uso de sua
memoria. Essa memoria era a lembranga de ter lido as Leis de Mendel traduzidas para o
Portugués, pela primeira vez em um livro, de Bento de Oliveira Paiva, que na década de
1920 foi chefe da Sec¢do do Trigo na Estagcdo Experimental Alfredo Chaves, no Rio Grande
do Sul. Sua memoria “o traiu” e esqueceu a tese de Achilles Lisboa, defendida em 1913 na

Faculdade de Medicina do Rio de Janeiro’’. Se sua memoéria nio o tivesse traido

% PIZA Jr., Salvador de Toledo, “Carlos Teixeira Mendes, o primeiro professor de genética no Brasil”.
Revista de Agricultura, Vol. 38, Junho de 1963, N. 2, p. 50.

36 Correspondéncia de Octavio Domingues a Salvador de Toledo Piza Jr. 16/01/1970. Biblioteca Salvador de
Toledo Piza Jr. Setor de Zoologia Agricola; Departamento de Entomologia, Fitopatologia e Zoologia
Agricola; Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”.

7 LISBOA, Achilles de Faria. Da Mesticagem Vegetal e suas Leis. Proposi¢ées. RJ: Tipografia Leuzinger,
1913. Tese apresentada a Faculdade de Medicina do Rio de Janeiro, em 18 de Abril de 1913.

Provavelmente, a referéncia feita por Octavio Domingues a tese de Lisboa foi motivada pela citagdo feita por
Piza Jr. sobre essa mesma tese nos dois primeiros paragrafos do artigo: “O primeiro trabalho de genética
teorica publicado entre nos, foi a tese de doutoramento de Aquiles [sic] de Faria Lisboa, intitulada Da
Mesticagem Vegetal e suas Leis, submetida a Faculdade de Medicina do Rio de Janeiro, no dia 18 de abril do
ano de 1913. Em 52 paginas oferece o autor um apanhado geral daquilo que na época deveria ser muito
moderno, procurando distinguir nas plantas caracteres variaveis ou flutuantes e¢ invariaveis ou constantes,
para depois estudar o fenomeno das flutuagdes, com o emprego das curvas binomiais. Considerando os
caracteres fixos, conceitua a raga, para, a seguir, tratar da mestigagem segundo as leis de MENDEL.” PIZA
Jr., Salvador de Toledo, “Carlos Teixeira Mendes”. Op. Cit, p. 47. (Grifos do autor). A Biblioteca Central da
ESALQ possui um exemplar da tese de Lisboa, localizado no Setor de Obras Raras.
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novamente, Domingues acreditava que havia lido essa tese em sua época de estudante, na
biblioteca da Escola de Piracicaba.

Para justificar ndo poder citar Carlos Teixeira Mendes como o primeiro professor de
genética no Brasil, Domingues explicitou trés motivos: 1) havia assistido ao concurso para
Professor Catedratico da Cadeira de Agricultura de Teixeira Mendes, em 1917, mas nunca
havia lido a tese®®. Afirmou ainda que recebeu as teses de Octavio Teixeira Mendes e de
Jodo Bierrenbach Lima que fizeram concursos para Catedras na Escola no mesmo 1917,
mas nao a de Carlos Teixeira Mendes. Segundo Domingues: “Essa tese foi por mim
procurada (ndo posso precisar a data, se como aluno ou depois de formado) e a informagao
que me ficou até hoje ¢ que o C.M. mandara recolher os exemplares disponiveis, e assim
nunca a 1i.”*%; 2) lembrou que havia sido aluno de Mendes nessa época — Domingues
formou-se agronomo pela Escola de Piracicaba em 1917 — e nunca ouviu nenhuma
referéncia a Mendel ou a genética por parte de Mendes. Segundo ele, a primeira vez que
ouviu as leis de Mendel foi como aluno de Nicolau Athanassof “(...) 1916 ou 1917,
cumprindo o programa de Zootecnia Geral, segundo esquema que esta na divulgacdo de
Souza Reis: ‘Hereditariedade — teorias e modalidades etc.” — e que em 1925 ainda vim
encontrar substituindo o Odilon (e a quem passara a Zoot. Geral)”*’; 3) e, por fim, nio
conhecia o artigo de Salvador de Toledo Piza Jr. porque sua colecdo da Revista de
Agricultura estava incompleta, apds seus problemas cardiacos em 1961. Assim, pelo
exposto, Domingues afirmou que ndo dispunha de “fatos seus” para confirmar a afirmagao
de Piza em seu artigo na revista e que nao pretendia contesta-lo e sim, provavelmente, pelo
tom da carta, defender-se.

O artigo de Salvador de Toledo Piza Jr. foi escrito em 1963, muito provavelmente,

para refutar a afirmagdo de Carlos Arnaldo Krug no Primeiro Simpdsio Sul-Americano de

** MENDES, Carlos Teixeira. Melhoramento de Variedades Agricolas. Piracicaba: Tipografia da Livraria
Americana, 1917. Dissertagdo apresentada a banca julgadora do Concurso para preenchimento da Catedra de
Agricultura da Escola Agricola “Luiz de Queiroz” de Piracicaba.

3% Correspondéncia de Octavio Domingues a Salvador de Toledo Piza Jr. 16/01/1970. Op. Cit.

E interessante registrar que Carlos Teixeira Mendes e Octavio Domingues lecionaram juntos na ESALQ
durante mais de duas décadas e foram editor e redator, respectivamente, da mesma revista. E curioso pensar
que, se Domingues tinha algum desejo de ler a tese de Teixeira Mendes poderia ter solicitado uma copia ao
autor, fato que, provavelmente, teria sido relatado na carta.

0 Correspondéncia de Octavio Domingues a Salvador de Toledo Piza Jr. 16/01/1970. Op. Cit.

Um dado curioso sobre o trecho citado da carta de Domingues ¢ que ao se referir a Nicolau Athanassof,
Domingues coloca trés pontinhos e depois o sobrenome, ndo utilizando o primeiro nome.
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Genética, em 1960. Krug também afirmou “ter sido Carlos Teixeira Mendes, um dos
iniciadores do ensino da Genética no Brasil, disso se ocupando desde 1918”.*' O texto de
Krug foi a Conferéncia Inaugural do Simposio, posteriormente publicado na I Parte das
Atas, “O Desenvolvimento da Genética no Brasil” - que contou com mais doze textos de
geneticistas sobre diversos institutos, centros de pesquisa e cadeiras ligadas diretamente ou
indiretamente & genética no Brasil.**

Dividido em cinco partes, Krug discorreu sobre a historia da genética no Brasil, os
principais pesquisadores, instituicdes e especificidades da pesquisa e do ensino em genética
em territorio nacional, com especial énfase a genética desenvolvida no Estado de Sao
Paulo. Ao destacar o que considerou “o desenrolar vitorioso de um novo ramo de ciéncia

entre nos”*

, Krug afirmou que o grande impulso na genética nacional ocorreu com a
contribui¢ao da Fundagao Rockefeller e com a primeira visita de T. Dobzhansky, em 1943.
O trecho que gerou a discordancia de Piza Jr. discorreu sobre inicio do ensino de
genética no Brasil, que segundo Krug deu-se quase simultaneamente em duas cidades: em
Piracicaba, tendo como professores responsaveis Carlos Teixeira Mendes (Agricultura
Especial), Octavio Domingues (Zootecnia) e Salvador de Toledo Piza Jr. (Zoologia), no
ano de 1918, lecionando nessas cadeiras no¢des de genética, citologia e evolucao; e no Rio
Janeiro, com Andre Dreyfus, que durante o ano de 1919 organizou um curso particular de

histologia e embriologia, freqiientado, basicamente, por alunos do curso de Medicina. Com

atencao especial para Dreyfus, Krug deixou clara a aptidao didatica do colega:

Foi ai que Dreyfus revelou, pela primeira vez, suas excepcionais
qualidades didaticas que mais tarde abrilhantariam as aulas que ministrou,

*1 PIZA, Jr., Salvador de Toledo, “Carlos Teixeira Mendes”. Op. Cit., p. 49.

E importante registrar o trecho anterior, no qual Piza falou sobre Fritz Mueller e a era mendeliana: “E verdade
que Fritz Miieller, ja em 1886, publicava os resultados de suas experiéncias sobre a hereditariedade do
numero de fileiras de graos da espiga de milho, levadas a efeito no Brasil e consideradas excelentes por De
Vries (1901). E claro que um experimento dessa natureza, realizado dez anos antes do inicio da era
Mendeliana, ndo desaloja Carlos Teixeira Mendes da posicao que verdadeiramente lhe cabe, de primeiro
pesquisador sistematico dos problemas da hereditariedade ligados ao melhoramento de plantas econémicas e
de primeiro mestre de genética entre n6s”. PIZA Jr., Salvador de Toledo, “Carlos Teixeira Mendes”, Op. Cit.,
p- 49.

** Na II Parte das Atas foram apresentados os cinqiienta e sete “Sumérios dos Trabalhos Apresentados no I
Simposio Sul-Americano de Genética”. Piza Jr. apresentou apenas um trabalho - “A propdsito da genética de
virus” -, uma rara excegdo entre os participantes que em sua grande maioria inscreveram mais de um ou dois
trabalhos. CUNHA, A. Brito da; FROTA-PESSOA, O.; BLUMENSCHEIN, A. (Edit.). Atas do Primeiro
Simposio Sul-Americano de Genética. Sao Paulo: Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras/ USP, 1961, p.
282-286. O Simposio foi realizado em 1960, parte na cidade de S3o Paulo e parte em Piracicaba.

“KRUG, C. A., “Genética no Brasil”. CUNHA, A. Brito da; FROTA-PESSOA, O.; BLUMENSCHEIN, A.
(Edit.). Atas do Primeiro Simposio Sul-Americano de Genética. Op. Cit., p. 17.

41



a partir de 1927, aqui em Sao Paulo, primeiro na Faculdade de Medicina,
depois na de Sociologia e Politica e, finalmente, de 1934 em diante, na
Faculdade de Filosofia (...).*

Discordando de Krug, Toledo Piza fez uma corre¢dao as palavras, na verdade, as
datas. Segundo Piza Jr., Krug errou ao afirmar que Andre Dreyfus comecgou a ensinar
genética no Rio de Janeiro em 1919, ano em que Dreyfus se formou na Faculdade de
Medicina do Rio de Janeiro. Toledo Piza afirmou que o curso ministrado por Dreyfus era
de histologia e embriologia — informacao também dada por Krug —, mas que genética nao
constava como disciplina no curriculo da Faculdade de Medicina, fatos que levaram Piza Jr.
a ndo compreender o motivo pelo qual Krug considerou Dreyfus professor de genética ja

naquela época. Para Piza:

As atividades didaticas de ANDRE DREYFUS no campo da genética
consideram-se iniciadas em 1928, quando deu um curso de conferéncias
sobre hereditariedade, na Associacdo Brasileira de Educacdo do Rio de
Janeiro, curso que depois repetiu na Sociedade de Educagao de Sao Paulo
(Anuario da Faculdade de Filosofia da Universidade de S. Paulo, 1934-
1935). DREYFUS, por conseguinte, comegou a ensinar genética dez anos
depois de CARLOS MENDES. Para uma ciéncia tdo nova, dez anos
podem ser considerados um grande lapso de tempo. Por isso, ¢
conveniente, a bem da histéria, deixar CARLOS MENDES sozinho,
como o primeiro mestre a ensinar genética no Brasil, desde 1917, na

Escola Agricola ‘Luiz de Queiroz’.*

O curso de genética ministrado por Dreyfus na Sociedade Brasileira de Educagao
em 1928 havia sido precedido, segundo Piza Jr., pelas disciplinas de zootecnia geral e

zoologia da ESALQ, que ha muito ja tinham a genética como matéria do curriculo. A titulo

* Idem, p. 18.

* PIZA Jr., Salvador de Toledo, “Carlos Teixeira Mendes.”. Op. Cit., p. 49/50. (Grifos do autor)

Friedrich Gustav Brieger, professor alemao contratado para a Cadeira de Citologia e Genética pela ESALQ,
tem uma visao um pouco distinta de Salvador de Toledo Piza Jr. e Carlos Arnaldo Krug. Em depoimento
concedido ao Centro de Pesquisa e Documentagdo de Historia Contemporanea do Brasil (CPDOC/FGV) em
1977, Brieger afirmou que André Dreyfus tinha interesse pela Genética, mas nenhum treinamento:
“[Entrevistador] O senhor falou que o André Dreyfus trabalhava com Drosophila ja antes da vinda do
Dobzhansky? [Brieger] Nao. O André Dreyfus era um homem extremamente inteligente de uma visdo ampla.
Vinha do lado da Medicina, Embriologia, Histologia, etc, mas por qualquer razdo atraido pela Genética. Nao
tinha treinamento nenhum em Genética. Nesta fase que eu falei, quando o Miller comegou a nos ajudar, ele
fez ao Dreyfus a seguinte proposta: que ele, Dreyfus, fosse para os Estados Unidos passar um ano e que a
Rockefeller ia mandar um cientista de primeira linha, no mesmo ano, para o Brasil. Foi escolhido o
Dobzhansky. Entdo, o Dreyfus declarou: ‘Nesse caso ndo vou para os Estados Unidos, eu vou aprender com o
Dobzhansky aqui’. Realmente o Dreyfus mostrou uma atitude incrivel, porque admitiu que nao sabia
Genética. (... ) O Dreyfus fez pouca pesquisa pessoalmente. Sua grande qualidade era ter capacidade de
absorver conhecimentos criticamente e transmitir a outros. Quer dizer, a melhor capacidade para criar uma
Escola, e ele criou.” BRIEGER, Friedrich Gustav. Friedrich Gustav Brieger (Depoimento, 1977). Rio de
Janeiro, CPDOC, 2010, p. 8/9.
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de prova, citou a parte do programa de zootecnia geral, de 1921, que incluia as Leis de
Mendel. Além disso, Piza Jr. argumentou que ao sair publicada a conferéncia proferida por
Dreyfus no 1° Congresso Brasileiro de Eugenia, em 1929, livros e artigos ja haviam sido
publicados sobre o tema eugenia e hereditariedade. Os livros citados foram Li¢des de
Eugenia, de Renato Kehl, lancado em 1929, e Hereditariedade e Educa¢do, de Octavio
Domingues, também de 1929. Os artigos aos quais se refere sao dele proprio, Piza Jr., e sdo
estudos sobre Citologia, Genética e Evolucdo, desenvolvidos na Cadeira de Zoologia na
Escola, todos listados na bibliografia ao fim de seu texto (ao todo sdo quinze artigos de Piza
citados, datados de 1926, 1928 e 1929, e publicados em O Estado de S. Paulo, Revista de
Agricultura e O Solo), de maneira a comprovar suas afirmagdes e contestar a primazia de
Andre Dreyfus. A “Literatura Citada” do artigo ¢ seguida de uma foto de Carlos Teixeira
Mendes, e que fecha o texto de Piza.

O principal argumento para a defesa de Mendes foi sua trajetdria na Escola de
Piracicaba e seus experimentos com variedades de milho, como por exemplo a Hickory
King, Santa Rosa, Amareldo e o Arroz Dourado, incluindo trechos da tese de Teixeira
Mendes explicando os cruzamentos realizados com essas variedades de milho. Além disso,
a tese ja citada por Domingues foi considerada por Piza a principal prova. Melhoramento
de Variedades Agricolas, segundo Piza Jr., realizou uma discussdo tedrica e apresentou
conclusdes para o melhoramento de plantas, baseados nas experiéncias, iniciadas em 1914,
do proprio Teixeira Mendes nos ‘Campos de Experiéncia’ dentro da Fazenda Modelo da
Escola de Piracicaba. Relembrando o necroldgico que escreveu sobre Mendes, Piza Jr.

reproduziu:

Foi Carlos Mendes, entre nds, quem primeiro compreendeu que a
evolugdo, estudada do ponto de vista filosofico, prepara o espirito
investigador para o perfeito entendimento dos fendomenos que regem a
vida das plantas. E desde a publicagdo daquela tese, nunca mais as teorias
de Darwin, de Lamarck, de Naegeli, de Spencer, de De Vries e¢ de
Weismann deixaram de fazer parte do curso que ministrava. Dizia que as
diferentes culturas que figuravam no programa de sua Cadeira
constituiam o corpo e a evolugdo o espirito da matéria que lecionava. Nao
admitindo que se pudesse tratar do corpo sem cuidar também do espirito,
iniciava as suas prelecdes, todos os anos, pelo estudo da ‘Evolugdo’. Foi o
professor Carlos Teixeira Mendes o primeiro mestre de genética no
Estado de S. Paulo e por conseguinte, creio poder afirma-lo, em todo o
Brasil. Embora, quando comegou, pouco mais se soubesse além das leis
de Mendel, compreendeu desde logo o alcance do estudo da
hereditariedade e a significacdo dos cruzamentos para o aperfeicoamento
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das plantas. Dessa genética que foi pioneiro, soube colher, nos anos que
se seguiram, frutos magnificos para a agricultura brasileira.*®

Em respostas a essas afirmagdes, e contundente defesa do professor Mendes, por
parte de Piza, Octavio Domingues colocou em sua missiva que, quando passou a lecionar
na Escola, desconhecia que Mendes ensinasse genética. Ele sim, Domingues, ensinou
genética na cadeira de zootecnia, pois fazia parte do ‘Programa de Ensino’ oficial desde
1915. E mais ainda, segundo o zootecnista, nas aulas do catedratico de agricultura o que
sobressaia era a visdo lamarckiana de Mendes, fato que era motivo de provocacao, por parte
dos alunos em comum de ambos, a ele, Domingues, que afirmou, na carta, ter um ponto de
vista weismaniano®’. Sem mais elementos para justificar suas idéias e, principalmente,

encerrando a querela com Piza, Domingues terminou sua carta:

Os elementos, que vocé me oferece, me levam a outro rumo, depois de ler
e tresler sua separata. O Carlos Mendes o que foi mesmo — foi “o primeiro
experimentador no terreno da genética de plantas cultivadas”. Agora, o
que € para lamentar ¢ que ndo tenha desenvolvido suas experiéncias nesse
terreno, pois o que se conhece € essa sua tese ndo suficientemente
divulgada: eu, aluno da Escola, assistente do seu concurso ndo logrei
conhecé-la, apesar de té-la procurado. Serd que na biblioteca da ESALQ
existe ainda algum exemplar dela?

Penitencio-me da minha omissdo, omissdo que julgo explicada, embora
justiﬁcailga ou ndo, o que me leva a me considerar incapacitado para o
assunto.

Se Octavio Domingues tivesse lido ou se lembrado do necroldgico de Carlos
Teixeira Mendes escrito por Salvador de Toledo Piza Jr. em 1950 e publicado na Revista de
Agricultura talvez tivesse mais elementos para argumentar com Piza Jr. e, de certa forma,
provar sua afirmacdo em relacao a visdo lamarckiana de Mendes. Apoés relatar a historia de
Mendes, suas pesquisas na Escola de Piracicaba e as dificuldades iniciais, resumir a tese de
Céatedra e a figura de Mendes tanto como professor, pesquisador € como pessoa, Piza Jr.
afirmou: “Sentia - ¢ ndo negava, que deveria haver algo de verdadeiro no Lamarckismo.

Encontrava-se, porém, na situacdo do advogado que estd convencido da inocéncia do réu,

* PIZA Jr., Salvador de Toledo, “Carlos Teixeira Mendes”. Op. Cit. P. 48/49. Retirado de: PIZA Jr., Salvador
de Toledo, “Carlos Teixeira Mendes. Nasceu para a Agricultura, viveu pela Agricultura e morreu na
Agricultura”. Revista de Agricultura, Vol. 25, Julho-Agosto de 1950, N. 7 e 8§, p. 211.

7 Correspondéncia de Octavio Domingues a S. T Piza Jr. 16/01/1970. Op. Cit.

E interessante observar que Octavio Domingues admitiu seu ponto de vista weismaniano décadas apos as
teorias de Weismann terem sido suplantadas pelas pesquisas genéticas.

* Correspondéncia de Octavio Domingues a S. T Piza Jr. 16/01/1970. Op. Cit.
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mas que ndo encontra as provas para demonstra-la”.*’ Esse trecho ndo foi transcrito nem
lembrado no artigo de 1963 nem em outros escritos de Piza Jr. sobre Teixeira Mendes ou
sobre a historia da genética animal e vegetal na Escola de Piracicaba.

Octavio Domingues, na época dessa carta, estava aposentado por problemas de
saude e residia em Teresopolis. Salvador de Toledo Piza Jr., aposentado compulsoriamente,
por tempo de servico em 1968 pela ESALQ™, continuava pesquisando e lecionando em
Piracicaba. Para além das distintas trajetorias académicas, os elementos que parecem estar
em questdo sdo a defesa de seus mestres, a defesa do campo cientifico, da especialidade da
agricultura, da zootecnia e da zoologia, e, uma forma de reconhecimento da “primazia” da
Escola na figura de Mendes ou de Athanassof e a inclusdo desses nomes e de seus proprios
(os nomes de Domingues e Piza Jr.) no rol da genética brasileira. Uma segunda pista para
uma melhor compreensao dos fatos e circunstancias envolvidas na disputa enunciada na
carta ¢ o artigo de outro personagem que, apesar de também extrapolar o recorte
cronologico da pesquisa, pode ser elucidativo

Além da clara e contundente defesa de Carlos Teixeira Mendes por Salvador de
Toledo Piza Jr., outro motivo que, talvez, o estimulou a escrever o artigo de 1963 foi a
referéncia feita por Krug, em 1961, no ja citado Simpodsio de Genética, ao seu trabalho
como pesquisador e, principalmente, a sua compreensdo da genética. Como ja foi dito, o
texto de Krug propds-se a fazer um resumo do desenvolvimento da genética brasileira,
desde o inicio — no caso, com os professores de ESALQ, em 1918, e com André Dreyfus,
no Rio de Janeiro, em 1919 - até o estado atual da ciéncia. Para tanto, o autor dividiu seu
texto em cinco grandes partes. A terceira, “A Evolu¢do dos principais ramos da pesquisa
genética e citologica no Brasil”, foi dividida em outras sete partesSl. Em uma delas,
‘Genética Teorica’, Piza Jr. foi citado. De fato, ele é o Unico nome a ser mencionado.
Segundo Krug, os sessenta anos de genética no mundo e no Brasil produziram uma série de

teorias e hipdteses, os alicerces da genética, que muitas vezes ainda seriam questionadas,

*PIZA Jr., Salvador de Toledo, “Carlos Teixeira Mendes: nasceu para a Agricultura, viveu pela Agricultura e
morreu na Agricultura”. Op. Cit., p. 212.

* Datado de 8 de maio de 1967, no “Titulo de Liquidagio de Tempo de Servigo”, foram contabilizados
quarenta e seis anos como professor da Escola de Piracicaba. Folha n°. 74, Processo N° 48.14646.11.7,
‘Contagem de Tempo de Servigo de Salvador de Toledo Piza Jr.” Protocolo, Secao de Expediente, Assisténcia
Administrativa e Financeira, ESALQ.

31 ‘Alguns fatos histéricos’, ‘Genética Tedrica’, ‘Citologia’, ‘Genética de Populagdes’, ‘Efeitos Genéticos das
Radiagoes’, ‘Genética Bioquimica e Biofisica’, ‘Genética Humana’. KRUG, C. A., “Genética no Brasil”. Op.
Cit., p. 20-27.
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provocando divergéncias. Divergéncias essas entendidas como producentes e benéficas
para o desenvolvimento e para as pesquisas em genética, pois estariam em busca da
verdade cientifica.

Para comprovar a existéncia da situagdo acima descrita no Brasil, Krug cita
Salvador de Toledo Piza Jr. como o grande exemplo. Com elogios a competéncia do

pesquisador, o primeiro conferencista do I Simpdsio Sul-Americano de Genética descreveu

resumidamente as atividades de Piza Jr., em especial as realizadas a partir de 1930.

Toledo Piza, nosso prezado professor de Zoologia na ‘Luiz de Queiroz’,
excelente didata e possuidor de uma invejavel cultura, tem sido um desses
incansaveis opositores a certos principios classicos da genética e da
citologia, pois, por exemplo, desde 1930, procura substituir a teoria do
gene corpuscular por outra que considera o cromossomo como um todo
funcional. Possui também teorias proprias, basecadas em seus estudos
citologicos com o escorpido (7ityus) e com varios insetos, sobre as causas
da associacdo de cromossomios na meiose ¢ sua movimentagdo. Publicou
65 trabalhos, muitos sobre citologia (7ityus, Ortoptera, Fasmidas,
Eneoptera, etc.) outros sobre terminologia genética e também grande
numero, contendo sua interpretacdo propria de fendmenos genéticos e
citologicos.*

E claro que essa citagio pode ser entendida de duas formas. A primeira, como um
elogio, afinal, Piza Jr. foi o tinico nome a ser citado em ‘Genética Teorica’, com pesquisas €
trabalhos publicados. Mas a referéncia pode ser entendida também com certa ironia e talvez
até desprezo com as teorias formuladas e as pesquisas desenvolvidas por Piza Jr. Por uma
troca de cartas, ¢ factivel supor que nosso professor da ESALQ tenha optado pela segunda
alternativa na hora de compreender o texto de Krug.

Apos a realizacao do Simposio, Antonio Brito da Cunha, um dos editores das atas e
um dos presidentes da Comissao de Publicag¢des, enviou uma carta a Piza Jr., carta essa que
provavelmente também foi enviada aos outros participantes do encontro. O assunto era
simples: como as Atas do Simposio ja estavam em fase avangada de impressdao, em breve
elas seriam distribuidas. Brito da Cunha solicitou que Piza Jr. enviasse uma lista de nomes
para quem ele gostaria que as atas fossem remetidas. Segundo a carta, o objetivo era evitar
que um pesquisador ou um laboratorio recebesse varios exemplares, diminuindo assim a

verba para impressdo.” Desejando um alegre Natal e um feliz 1962 a Piza e aos membros

>2 Idem, p. 22.

33 “por exemplo: se a distribuicdo fosse feita independentemente pelos varios laboratorios, muitos enviariam
para Dobzhansky. O que faria ele com meia dizia de duplicatas?” Correspondéncia de Antonio Brito da
Cunha a Salvador de Toledo Piza Jr. Sao Paulo, 15/12/1960. Biblioteca Salvador de Toledo Piza Jr.
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de seu laboratorio, Brito da Cunha pediu, se possivel, uma carta imediata acusando o
recebimento de sua carta. Salvador de Toledo Piza Jr. ndo apenas acusou o recebimento,

seis dias apds, mas também a listagem solicitada de forma simples e direta:

Em resposta a sua circular de 15 é com prazer que informo ndo ter
enderecos para enviar-lhe porque tenha a certeza de que todas as pessoas
que gostaria que vissem os meus artigos vao receber as Atas do [

Simposio Sul-Americano de Genética. Abragos do S. de Toledo Piza >t

Nitidamente, Piza Jr. ndo estava satisfeito com a organizagdo do evento, com o0s
participantes e também com os rumos da genética nacional. E isso ficou claro também nos
dois textos escritos por ele e publicados nas Atas do Simpdosio.

Em “Cadeira de Zoologia da Escola Superior de Agricultura ‘Luiz de Queiroz’ da

Universidade de Sdo Paulo™’

, publicado na I Parte das Atas, Salvador de Toledo Piza Jr.,
descreveu as atividades relacionadas a genética da cadeira de zoologia, da qual era
professor catedratico desde 1931. No texto, Piza Jr., diferentemente de seus colegas que
escreveram sobre outras Cadeiras e institutos de pesquisa ligados ao desenvolvimento da
genética, ou nas quais a genética era ensinada, ndo fez um apanhado histérico da Cadeira
e/ou um relato das principais pesquisas em desenvolvimento visando ao avanco da
genética. Pelo contrario. O autor relatou suas pesquisas em citologia.

Segundo ele, a primeira preocupacdo da cadeira de zoologia foi de carater
terminologico, tendo ele escrito nove artigos sobre a melhor forma de grafar e pronunciar
os termos genéticos. Entretanto, grande parte do texto foi dedicada as pesquisas de Piza Jr.
na area citoldgica, em especial aos estudos dos numeros de cromossomos de diferentes
espécies de escorpides, como por exemplo, a espécie Tityus bahiensis Perty (Buthidae).
Toledo Piza explicou partes da pesquisa a partir das fases da meiose para logo em seguida
contestar as conclusdes de Friedrich Brieger e Edgar do Amaral Graner. Uma divergéncia
sobre a formacdo ou ndo de quiasmas durante o processo de meiose da espécie Tityus foi

motivo de ataque aos dois pesquisadores por parte de Piza:

> Correspondéncia de Salvador de Toledo Piza Jr. a Antonio Brito da Cunha. Piracicaba, 21/12/1960.
Biblioteca Salvador de Toledo Piza Jr.

> PIZA Jr., Salvador de Toledo, “Cadeira de Zoologia da Escola Superior de Agricultura ‘Luiz de Queiroz’
da Universidade de Sdo Paulo”. In: CUNHA, A. Brito da; FROTA-PESSOA, O.; BLUMENSCHEIN, A.
(Edit.). Atas do Primeiro Simposio Sul-Americano de Genética. Op. Cit., p. 191-201.
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Brieger e Graner, desconhecendo da literatura a existéncia de alguns
casos bem constatados de meiose sem formagao de quiasmas, puseram em
davida que isso acontecesse no Tityus. Vitimas de um material assas
ingrato, com o qual se achavam pouco familiarizados, enganaram-se da
maneira a mais completa, tomando por normais algumas dessas
aberragdes que se observam com certa freqiiéncia na meiose de
escorpides. O trabalho com que aqueles autores procuraram demonstrar a
existéncia de quiasmas unindo os cromossomios do escorpido foi refutado
em todos os seus detalhes em um artigo que nio logrou contestagio.”

Piza Jr. continuou o texto explicando detalhadamente diversos trabalhos seus,
comparando-os, muitas vezes, com os de outros pesquisadores. Os trabalhos desenvolvidos
na cadeira de zoologia foram apresentados por Piza como contribuicdes “dignas de nota™’,
e basicamente tratavam de observagdes sobre meioses em diferentes espécies de animais,
além do ja citado escorpido, como grilos e baratas. Entretanto, a parte final do texto foi
dedicada a explicitar o que, segundo ele, foi a mais importante contribuicdo da cadeira
desde 1930 para o campo da genética teorica: a formulacao de uma teoria que substituisse a
teoria do gene corpuscular “(...) por uma teoria que considera o cromossomo como um todo
funcional e que concorda muito mais com os dados modernos das ciéncias biologicas™® e,
para tanto, elencou onze trabalhos de sua autoria. Na bibliografia apresentada ao fim do
texto, Piza Jr. listou sessenta e cinco trabalhos de sua autoria, publicados em diversos
periodicos cientificos, sendo a principal delas a Revista de Agricultura, periddico criado em
1926 por Nicolau Athanassof, Octavio Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr. e que sera
objeto de estudo do capitulo 4.

O primeiro desses trabalhos ¢ o livro Localiza¢do dos fatores na linina nuclear
como base de uma teoria sobre a hereditariedade®®, publicado em 1930 e que serviu como
ponto de apoio para que Piza Jr. fizesse a defesa de sua teoria. Na edi¢ao do livro, ele foi
apresentado como parte dos trabalhos da cadeira de zoologia e como uma “Contribui¢do

Cientifica da Escola Agricola ‘Luiz de Queiroz’ a Grande Exposicao de Trabalhos da

Secretaria da Agricultura realizada em Sao Paulo em Setembro de 1930.”

*6 Tdem, p. 192. O texto que refutou o artigo de Brieger e Graner (“On the cytology of Tityus bahiensis with
special reference to meiotic prophase”. Genetics 28: 269-274, 1943) ¢ do proprio Piza Jr.: “A propdsito da
meiose do Tityus bahiensis”, Revista de Agricultura, Vol. 18, Setembro-Outubro de 1946, N. 9-10, p. 351-
369.

ST PIZA Jr., Salvador de Toledo, “A Cadeira de Zoologia”, Op. Cit., p. 194.

¥ Idem, p. 195.

) PIZA Ir., Salvador de Toledo. Localiza¢do dos fatores da linina nuclear como base de uma nova teoria da
hereditariedade. Piracicaba, Sdo Paulo: Irmaos Perches & Cia, 1930.
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O principal argumento para defender sua tese, que comemorou 30 anos na época do
Simposio de Genética, foram os avangos da bioquimica e a microscopia eletronica, que
apenas confirmavam sua teoria, pela impossibilidade de confirma¢do do conceito do gene
conta-de-rosario.”* Com explica¢des tedricas, retiradas de seus dez artigos e de seu livro,
Piza Jr. terminou seu texto afirmando que sua teoria encontrava adeptos fora do Brasil e

que ninguém ainda tinha refutado:

[Richard] Goldschimdt, numa série de obras notaveis, advoga
magistralmente a teoria do cromossomo-unidade. Uma vez que a
argumentacdo oferecida contra a teoria do gen conta-de-rosario e a favor
da teoria do cromossomo-unidade ndo foi refutada nem aqui, nem nos
Estados Unidos, nem em parte alguma, pode-se concluir achar-se esta
ultima solidamente fundamentada. Alias, em um curso de extensido sobre
‘Genética sem gen’ ministrado nesta Cadeira durante os meses de
setembro e outubro do ano passado (1959), nenhuma voz se levantou para
rebater os argumentos apresentados em favor dessa nova concepgao.”!

E nitido que Salvador de Toledo Piza Jr. entendia que suas pesquisas e teorias foram
contribuicdes essenciais para a genética e que muitas delas ndo haviam sido devidamente
compreendidas. Essa hipotese fica clara no segundo texto de Piza Jr. publicado nas Atas do
Simposio, mas dessa vez na II Parte, parte na qual foram apresentados breves artigos sobre

as pesquisas em desenvolvimento nas instituigdes.

60 «Sustentar, hoje em dia, o conceito do gen conta-de-rosario, é marcar passo, ¢ ficar muito aquém dos
limites ja atingidos pelo progresso do conhecimento, ainda mais que a microscopia eletronica ndo logrou
descobrir aquele suposto corpusculo individualmente responsabilizado pela transmissdo dos caracteres
mendelianos ¢ as mais finas e apuradas técnicas citologicas conseguiram distender os cromossomios nos
pontos em que o cromonema, fortemente espiralizado, formava os cromémeros, considerado por muitos como
sendo os gens.” PIZA Jr., Salvador de Toledo, “A Cadeira de Zoologia”. Op. Cit., p. 195.

Gen ou gene conta-de-rosario tantas vezes citado por Salvador de Toledo Piza ¢ o ‘colar de contas’, ‘string of
beads’, metafora usada para explicar a localizacdo dos genes nos cromossomos através dos mapas
cromossomicos, formulados pela teoria cromossomica da hereditariedade. Piza Jr. ofereceu sua defini¢ao para
0 gene conta-de-rosario em um artigo de 1963: “Esses gens, afirmam os geneticistas, com abundancia de
dados experimentais, estdo alinhados ao longo dos cromossomos, ocupando, cada qual, uma posi¢do que s6 a
ele pertence (locus). Dai, o rosario tantas vezes referido. Quem quiser ter uma idéia exata do que sejam
rosario de gens, ¢ s6 examinar os chamados mapas cromossomicos. Os mais bem elaborados sdo os da
Drosophila. Esses mapas sao linhas repletas de pequenos tragos que assinalam a posicdo dos gens. Nos
cromossomos, os gens devem ser corpusculos aproximadamente do tamanho de um virus. Eis, ai, a tragos
largos, a Genética do gen.” PIZA Jr., Salvador de Toledo, “Genética e Geneticista”. Jornal de Piracicaba,
11/05/1963.

' Idem, p. 197. Piza Jr. citou trés livros de R. Goldschimdt em sua bibliografia ao final do artigo:
Physiological Genetics. New York and London: Mc Graw Hill-Book Comp. Inc., 1938; The material basis of
Evolution. New Haven: Yale University Press, 1940; Theoretical Genetics. Los Angeles: University
California Press, 1955.
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Em “A proposito da Genética de Virus” Piza Jr. defendeu que os virus ndo sdo
“entidades vivas”,*> campanha iniciada em 1960, e que mais tarde resultou em livro pela
reunido de diversos artigos publicados na imprensa diaria sobre esse tema.”’ Para as atas,
Piza Jr. preparou um texto relativamente curto, mas tedrico, direto e argumentativo,
apoiado em bibliografia com o intuito de provar pelas leis da biologia e pelo conceito da

vida que o virus ndo seria um ser vivo. E faz uma sugestao ao Simpdsio:

Concluindo: Os estudos aqui efetuados com os virus, muito importantes
do ponto de vista da fisiologia ¢ da bioquimica do hospedeiro, ndo se
enquadram no campo da Genética. Se quiserem um nome para essa
ciéncia que ndo ¢ Virologia e tdo pouco Genética, aqui fica uma sugestao:
VIRETICA.*

Por um lado, a carta enviada por Domingues a Piza Jr. descortina uma possivel
briga interna, restrita ao espaco da Escola de Piracicaba; uma defesa da primazia do ensino
de genética nas salas de aula. Mais do que isso, a missiva apresenta uma disputa pela
compreensdo das teorias bioldgicas, pela aceitagdo e utilizagdo daquilo que, para a época,
significava o que havia de mais moderno em termos de biologia. A identidade do aluno ¢
confundida com a identidade do professor, décadas apds os fatos. E possivel que a
(re)constru¢ao da memoria daqueles tempos possa ter “traido” nossos personagens. Mesmo
assim, aqui ndo cabe julgamentos. E para os objetivos dessa tese ndo ¢ primordial saber
quem citou e/ou ensinou Mendel primeiro na Escola de Piracicaba.

Por outro lado, o artigo de Salvador de Toledo Piza Jr. publicado em 1963
descortina uma disputa externa a ESALQ. Disputa essa que pode ser vista nas Atas do
Simpdsio Sul-Americano de Genética ou num “simples” bilhete desaforado em resposta a
uma “simples” solicitacdo. Uma disputa no ambito de uma recém-fundada associa¢do de
genética, mas que, nao oferecia a Piza Jr. o reconhecimento que ele acreditava merecer.
Uma disputa académica, mas que de certa forma, envolvia questdes de financiamento para
pesquisas, bolsas para pesquisadores, equipamentos para os laboratérios, verbas para
participagdo em congressos nacionais € internacionais, e, principalmente, o reconhecimento

nacional e internacional.

62 PIZA Jr., Salvador de Toledo, “A proposito da Genética de Virus” In: CUNHA, A. Brito da; FROTA-
PESSOA, O.; BLUMENSCHEIN, A. (Edit.). Atas do Primeiro Simposio Sul-Americano de Genética. Op.
Cit., p. 282.

8 pIZA Jr., Salvador de Toledo. O Virus ndo é um ser vivo. Sem editora, 1972. Publicacdo Comemorativa do
Cinqiientenario da Formatura do Autor na “Luiz de Queiroz”. 26 de Fevereiro de 1972.

64 PIZA Jr., Salvador de Toledo, “A propésito da Genética de Virus”. Op. Cit., p. 286.
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Essas duas fontes, carta e artigo, estao intimamente relacionadas e interligadas, uma
vez que Octavio Domingues tentou justificar em sua carta o desconhecimento do artigo de
Salvador de Toledo Piza Jr. As duas fontes, ao serem analisadas, oferecem os dois
caminhos de pesquisa acima enunciados. A opc¢ao dessa tese € pelo primeiro, por seguir o
caminho oferecido pela carta de 1970, e por buscar compreender a disputa interna na

ESALQ.

1.3.: Apontamentos sobre o caso francés: ensino e institucionalizagdao da genética

Para Octavio Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr. o debate em torno da
primazia do ensino de genética no Brasil esteve relacionado a questdes de seus campos
disciplinares de pesquisa e, de uma forma ou de outra, a defesa de seus mestres e de suas
proprias trajetorias. Para a presente pesquisa, esse debate contribui para as pistas sobre o
inicio da institucionalizacdo da genética no Brasil e a importancia atribuida aos saberes
tedricos e praticos. Para além da certeza da validade ou ndo das teorias biologicas, a
discussdo apresenta um caminho interessante de reflexdo acerca do que foi feito no Brasil
para a divulgacdo, difusdo e ensino da genética no pais, além dos argumentos contrarios e
favoraveis as leis de Mendel.

Grande parte da bibliografia referente ao desenvolvimento da genética mendeliana
nas primeiras décadas do século XX em paises como Alemanha, Inglaterra, Franca e
Estados Unidos discute a recepcdo de Mendel e o processo de institucionalizacdo dessa
nova teoria biologica, a partir de alguns pressupostos do que pode ser considerado o
definitivo estabelecimento de uma nova teoria, de uma nova idéia. Esse debate pauta-se ndo
apenas pelas pesquisas cientificas empreendidas, mas principalmente em como as leis
mendelianas ocuparam espago nas universidades, instituicdes de pesquisas, em publicagdes
cientificas e no proprio debate académico em torno de sua validade como teoria da
hereditariedade e sua possivel utilidade em diversas areas da ciéncia.

Os pressupostos tedrico-metodologicos dessa historiografia da biologia podem ser
uteis para a discussao do mesmo processo em terras brasileiras, mais especificamente em
terras esalqueanas. E necessario frisar que os contextos nacionais politicos, econdmicos,
culturais e cientificos eram distintos e as circunstancias para a recep¢ao do mendelismo

bem diferentes entre os paises e em especial no Brasil. Assim, algumas adapta¢des em

51



relacdo a metodologia de analise, em relacdo as fontes utilizadas, serdo necessarias e,
portanto, as conclusodes, diferentes. Para além do debate sobre a producdo da ciéncia no
Brasil e adaptacdo/readaptagdo de teorias e conceitos, o interesse ¢ a compreensdo do
movimento de recep¢ao e institucionalizagdo das Leis de Mendel nas primeiras décadas do
século XX.

O caso francés da recepgdo das Leis de Mendel e a atitude de alguns cientistas
franceses, em alguns aspectos, foram semelhantes ao caso brasileiro, mais especificamente
a reacdo de Carlos Teixeira Mendes as novas promessas cientificas no campo do estudo da
hereditariedade. Essa historiografia francesa contribui para a justificativa da importancia da
andlise do ensino de genética em nivel superior, além de uma possivel comparacdo da
recep¢do da teoria mendeliana no Brasil. Trés autores dedicaram-se ao estudo da recepgao
de Mendel na Franga nas primeiras décadas do século XX, tendo como recorte cronoldgico
final os avancos da biologia molecular na década de 1940 nos principais institutos de
pesquisa franceses, como o Instituto Pasteur, e nas pesquisas de nomes como Frangois
Jacob, Jacques Monod e André Michel Lwoff.®

Richard Burian, Jean Gayon e Doris Zallen® discutiram o processo de recepcio do
mendelismo entre cientistas franceses. Nos trés textos, a principal constata¢ao ¢ vista como
paradoxal: ao mesmo tempo em que genética passou a constar oficialmente no curriculo
como disciplina nas universidades somente a partir dos anos 1940, cientistas franceses
tiveram papel decisivo na pesquisa genética, em especial na transicdo para a genética

molecular na mesma década. Para os autores, a grande questdo a ser compreendida seria:

% £ interessante lembrar que Nancy Leys Stepan ao estudar o movimento eugénico brasileiro afirmou que a
ciéncia nacional aproximou-se da ciéncia francesa por razdes culturais, principalmente. Essa aproximagio
incluia a defesa do NeoLamarckismo e, conseqiientemente, uma eugenia que acreditava na heranga dos
caracteres adquiridos. Segundo a autora, a crenga em Lamarck ndo significava desconhecimento da genética
mendeliana, e sim, mais eficiente do ponto de vista do controle social e politico. Além disso, filosoficamente,
os latino-americanos ndo estavam totalmente convencidos, assim como os franceses, da separacdo entre o
soma e o plasma germinativo (proposi¢des do weismannianos e dos mendelistas-ortodoxos); politicamente, o
neolamarckismo apresentava uma visdo mais otimista da evolugdo e permitia uma aproxima¢ao com uma
tradi¢do de sanitarismo e higiene. O neolamarckismo era o mais compativel com as tradi¢des catdlicas de
moral da América Latina, além de “(...) como teoria da hereditariedade em si, o lamarckismo aparentemente
solucionava as incertezas que ainda cercavam os mecanismos da hereditariedade”. STEPAN, Nancy Leys. 4
Hora Eugenia: Raga, Género e Nagdo na América Latina. RJ: Editora Fiocruz, 2005, p. 82; 82-83.

6 BURIAN, Richard; GAYON, Jean; ZALLEN, Doris, “The Singular Fate of Genetics in the History of
French Biology, 1900-1940”. Journal of the History of Biology, Vol. 21, N° 3, Autumn, 1988, p. 357-402;
BURIAN, R.; GAYON, J., “The French School of Genetics: from Physiological and Population Genetics to
Regulatory Molecular Genetics”. Annu. Rev. Genet., 33, 1999, p. 313-349; GAYON, J.; BURIAN, R.,
“French in the era of mendelism (1900-1930)”. C. R. Acad. Sci. Paris, Sciences de la vie/ Life Sciences, 2000,
323, p. 1097-1106.
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como uma disciplina que nao teve, no inicio do século XX, o reconhecimento como a nova
ciéncia da hereditariedade, como aconteceu em outros paises, formou pesquisadores e teve
importancia tdo grande em uma nova fase de pesquisas e estudos? De acordo com Burian,
Gayon e Zallen, a tradicao Lamarckista presente na Franca ¢ uma das explicagdes possiveis
para a resisténcia dos bidlogos franceses ao Mendelismo, mas ela se torna insuficiente nao
apenas no contexto cientifico, como também no cultural e no politico. O principal ponto de
partida para a andlise ¢ o reconhecimento da tradi¢do Lamarckista, ou pelo menos de uma
tradi¢ao nao-Mendeliana no estudo da hereditariedade, mas também de outras tradiges de

pesquisa.®” Segundo os autores:

(...) the country of Lamarck was also the country of Claude Bernard and
Louis Pasteur. For more than a century, the ideals of biological work in
France were set by physiology (understood as the study of the specific
physico-chemical mechanisms found in living organisms), causal
embryology (understood as an examination of the effects of various
experimental manipulations and perturbations of developing embryos),
and microbiology. This triple context provides the setting within the
French school of molecular biology came into being.®®

Em texto mais recente, Gayon e Burian afirmaram que o Lamarckismo nao deve ser
considerada uma caracteristica distintiva dos cientistas franceses, refor¢ando, portanto, a
necessidade de uma analise mais detida sobre o contexto cientifico ¢ cultural francés do

;169 . ~ . .
periodo.”” Assim, para compreender a recep¢do do mendelismo na Franga entre as décadas

57 “The key of our analysis is the recognition of the importance (in France at least) of non-Mendelian research
bearing on the problem of heredity. Accordingly, the central question around which we shall organize our
presentation is the following: Given that there was no established Mendelian tradition in France by 1940,
from which conceptual and methodological traditions did the French school of molecular biology emerge?
Our answer to this question, although still incomplete, reveals that the resistance to Mendelism should also be
understood as the result of complex interactions among the diverse and fruitful research traditions that played
an important role in the development of molecular biology, especially genetic, in France”. BURIAN, Richard;
GAYON, Jean; ZALLEN, Doris, “The Singular Fate of Genetics in the History of French Biology, 1900-
1940”. Op. Cit, p. 358.

% Idem, p. 358. “Unlike their Anglo-American counterparts, French biologists uniformly insisted that the
analysis of heredity should exhibit features like those found in Bernardian physiology and/or Pasteurian
microbiology. Additionally, French biologists were unwilling to set aside, even temporarily (as was done, for
example, by the Morgan school in the United States), the requirement that an acceptable theory of heredity be
reconciled with work in causal embryology. Adherence to these background commitments explains why and
how French anti-Mendelism ultimately yielded a tradition of research into heredity independent of those
traditions, found elsewhere, that were based on Mendelian methods”. Idem, p. 359.

% «Besides the fact that Lamarckism was probably not a distinctive feature of French biology around 1900, it
was certainly not the only cause of the reluctance of French biologists to adopt Mendelism. Furthermore, even
if Lamarckism did play an important role, the historian must explain why this intellectual preference lasted so
long and remained so effective. In fact, ‘Lamarckism’ is a symbolic label that covers an aggregate of factors
of resistance to genetics”. GAYON, J.; BURIAN, R., “French in the Era of Mendelism (1900-1930)”. Op.
Cit., p. 1098.
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de 1900 e 1940, ¢ essencial descobrir e analisar o que de fato os bidlogos franceses sabiam
sobre a nova ciéncia; se tiveram acesso, como foi esse acesso; e de que forma o debate em
torno das Leis de Mendel foi feito. Para os autores, uma questdo importante ¢ investigar se
e como a genética foi ensinada em instituicdes de pesquisa e ensino e se isso afetou as
pesquisas na area dos estudos da hereditariedade. Além disso, entendem que procurar
polémicas antimendelianas na biologia francesa pode contribuir para a melhor compreensao
desse contexto. Para tanto, ¢ necessaria a analise dos principais periddicos de biologia e dos
livros publicados sobre genética em lingua francesa do periodo, investigacao biografica dos
cientistas de maior destaque da biologia na Franca e, finalmente, entrevistas com os
bidlogos remanescentes dessa época.

Além desses fatores institucionais, os autores apontam para outras questdes de
cunho intelectual que podem ser associadas a suposta resisténcia que o mendelismo
enfrentou na Franca: a concepgdo positivista de ciéncia que segundo Gayon e Burian
explicaria uma das principais polémicas antimendelianas sobre o gene como unidade
hipotética’. Os bidlogos franceses ndo acreditavam na natureza fisica do gene exatamente
porque nao era possivel determinar um método experimental para analise e verificacdo. Um
segundo fator intelectual e diretamente relacionado ao primeiro diz respeito a compreensao
por parte dos criticos do Mendelismo de que uma teoria da hereditariedade deveria ser uma
‘teoria fisiolégica da hereditariedade’. Outra questdo importante foi o pouco
desenvolvimento da citologia na Franga, que se tornou um grande obstaculo quando a
genética transformou-se na teoria do cromossomo.’' Para completar as circunstincias que
colaboraram para a resisténcia ao mendelismo na Franga, os autores citam a falha dos
académicos franceses em estabelecer uma forte interacdo com as pesquisas realizadas no
campo de plant and animal breeding. Finalmente, a fraca influéncia da eugenia na Franga,

a organizagao das universidades francesas e a morte de varios jovens cientistas durante a |

70 «By “positivism’, we mean a conception of science that favors facts over ‘hypotheses’, in virtue of Auguste
Comte’s ‘law of the three states’ of the development of any human knowledge: whereas in the ‘metaphysical’
(or second) state, explanation is founded on verbal and fictitious entities, in the positivistic or scientific state,
explanation consists in gathering facts under laws”. Idem, p. 1102.

' “Then these objections about the non-physiological character of the new biological discipline increased.
Morgan’s genetics was charged with two opposite defects: on the one hand it was purely morphological,
therefore purely descriptive; on the other hand, because of its unfounded causal pretentions (gene as
hereditary ‘determinants’), it reified verbal entities that had no definite physical status”. Idem, p. 1103.
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Guerra Mundial completam, ao lado dos fatores intelectuais, as razdes para a resisténcia ao
mendelismo na Franca.

A difusdo do Mendelismo entre os bidlogos franceses foi, de certa forma, rapida e
suficiente para que se tornasse conhecido e debatido entre a comunidade cientifica na
Franca. Entretanto, um ponto chave para os autores ¢ que “(...) French biologists viewed
themselves as referees or judges of the Mendelism tradition, but not as agents in the
development of Mendelism”.”* Ou seja: o argumento de que a genética mendeliana nio foi
suficientemente conhecida pelos franceses ndo se sustenta apos as analises de Burian,
Gayon e Zallen. Isso porque diversos indicios do conhecimento das novas leis
redescobertas em 1900 foram trazidos a tona, tais como: o primeiro artigo publicado em
lingua francesa explicando as Leis de Mendel, escrito por Hugo de Vries em 1900 no
Comptes rendus de [’Académie des Sciences; os trabalhos resultantes de pesquisas sobre a
heranga da pigmentagdo e do cancer em ratos de Lucien Cuénot entre 1900 e 1911; e o
prémio Cuvier concedido pela Academia Francesa de Ciéncias ao famoso bidlogo, ainda
em 1911, no qual fazia referéncia aos seus trabalhos sobre as Leis de Mendel”*; os extensos
relatorios sobre o desenvolvimento do Mendelismo fora do territorio francés publicados por
diferentes periddicos cientificos, em especial L ’Année Biologique, criado em 1895 por
Yves Delage; e artigos especificos sobre hereditariedade revelam que o Mendelismo foi

revisto, analisado e que teve sua importancia reconhecida’™; e por fim, a realizagdo, em

" BURIAN, Richard; GAYON, Jean; ZALLEN, Doris, “The Singular Fate of Genetics in the History of
French Biology, 1900-1940”. Op. Cit.,p. 361.

7 Lucien Cuénot é considerado pelos autores o principal bidlogo francés do inicio do século e o grande
responsavel ndo apenas pela introducdo do mendelismo na Franga, mas principalmente por uma série
pesquisas que empregaram o método mendeliano antes da I Guerra Mundial. Os autores afirmam também que
pelos trabalhos de Cuénot publicados em perioddicos franceses era impossivel a qualquer bidlogo de lingua
francesa interessado em hereditariedade ignorar o mendelismo. Idem, p. 361-365; BURIAN, R.; GAYON, J.,
“The French School of Genetics: From Physiological and Population Genetics to Regulatory Molecular
Genetics”. Op. Cit, p. 316-317; GAYON, J.; BURIAN, R., “French in the Era of Mendelism”. Op. Cit, p.
1101-1102.

™ Os autores acrescentam ainda: “For our purposes, the important point is that reliable information about
Mendelism was easily available in French from the most obvious, routinely employed source. It is perhaps
important to add that, in spite of some claims to the contrary, French research scientists at the turn of the
century commonly read German and/or English. Bibliographies and frequent discussions of original articles in
those languages provide solid evidence in this regard”. BURIAN, Richard; GAYON, Jean; ZALLEN, Doris,
“The Singular Fate of Genetics in the History of French Biology, 1900-1940”. Op. Cit., p 363.

Os autores fazem uma ressalva ao afirmar que alguns criticos podem entender que a analise de periddicos
cientificos com o objetivo de mapear a recepcdo do mendelismo na Franca e mais ainda, comprovar que o
mendelismo foi difundido e conhecido pode ndo retratar a realidade contextual dessa querela. Os autores,
entretanto, reafirmam sua posicao de que esse tipo de andlise é importante e essencial, em especial no periodo
estudado, uma vez que os periddicos eram uma das principais fontes de informagdo e divulgacio de pesquisas
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1911, do Forth International Congress of Genetics, em Paris. Esse ultimo fato associado ao
Prémio Cuvier concedido a Cuénot sdo considerados dois eventos que testemunham o
interesse dos cientistas franceses na genética mendeliana antes de 1914.”

Entretanto, a discussao sobre institucionalizagdo da genética deve ser analisada
também pelo prisma do ensino do Mendelismo, segundo Gayon, Zallen e Burian. Essa
perspectiva de andlise apresentada pelos autores para o caso francés ¢ crucial para a
pesquisa em questdo, por ser um importante ponto de debate acerca da institucionalizagdo
da disciplina. Dispomos das cadernetas de aulas, pequenos livros com anotagdes dos
professores responsaveis por cada disciplina. Nesses livros foram registrados o que era
ensinado em cada aula ministrada, com dia, més e ano. Ao inicio de cada turma, o nome
completo dos alunos matriculados e, em alguns casos, ficaram registradas também, ao
longo do semestre, as notas da argiii¢do, pratica comum do ensino naquele periodo, e dos
exames parciais escritos.”® Assim, parte da histéria do ensino em genética na Escola de
Piracicaba pode ser resgatada com a analise das cadernetas de aulas.

Segundo Burian, Gayon e Zallen, a investigacdo sobre a entrada oficial de uma
disciplina — no caso, a genética - no curriculo ¢ essencial ndo apenas para a compreensao do

processo de difusdo, mas também porque

(...) what is taught by one generation to its students determines the
traditions in which the following generation will work.. (...) When a
certain sort of knowledge is not transmitted to the next generation in its
formative years, that knowledge will remain marginal”’.

Em outras palavras, uma das apostas do ensino seria criar uma proxima geracao de
pesquisadores e conseqiientemente uma tradicdo de pesquisa e ensino, fato que ¢

completamente distinto, segundo Gayon e Burian, de simplesmente perguntar sobre a

e um espaco para o embate de idéias e teorias. Entretanto, hd uma ressalva feita por eles: ¢ importante
reconhecer a diferenca entre as informagdes disponiveis sobre o mendelismo e a aceitacdo da teoria. E, nesse
caso, no contexto francés, essa diferenca existiu e ¢ apontada pelos autores ao longo dos textos.

> GAYON, J.: BURIAN, R., “French in the Era of Mendelism (1900-1930)”. Op. Cit., p. 1099.

76 0 Museu e Centro de Ciéncias, Educagio e Artes ‘Luiz de Queiroz’ possui a maior parte dessas cadernetas
preservadas, como parte de seu acervo, junto com livros historicos, cartas, mapas ¢ outras fontes relativas a
criagdo e a historia da ESALQ. A coleg@o das cadernetas da cadeira agricultura esta praticamente completa,
principalmente a partir dos anos 1930 e 1940. O Departamento de Entomologia, Fitopatologia e Zoologia
Agricola também possui algumas cadernetas preservadas, principalmente as de zoologia, disciplina que foi
desmembrada da 5* cadeira (Zootecnia) em 1925, tornando-se a 9* Cadeira. Infelizmente, poucas cadernetas
relativas a 5 cadeira foram encontradas, sendo nenhuma delas no Museu, todas no Departamento de
Entomologia.

"7 BURIAN, Richard; GAYON, Jean; ZALLEN, Doris, “The Singular Fate of Genetics in the History of
French Biology, 1900-1940. Op. Cit, p. 365; 366.
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redescoberta de Mendel. Segundo Gayon, Burian e Zallen, isso foi exatamente o que nao
aconteceu na Franca. O insucesso da genética na Franga em ser absorvida pelos curriculos
universitarios e a ndo transmissdo do conhecimento para a geracdo seguinte em seus anos
formativos fez com que o mendelismo se tornasse um “paradigma alienigena”. A primeira
cadeira de genética na Franga foi criada em 1936, no Institut National d’Agronomie, e
ministrada por Félicien Beeuf. Ja a primeira cadeira de genética criada em uma universidade
francesa foi na Sorbonne, por Boris Ephrussi, depois da II Guerra Mundial, criagdo essa
tardia quando comparada a outros paises, como Inglaterra, Estados Unidos, Alemanha e até
mesmo o Brasil.

E interessante a distingdo feita pelos autores entre a cadeira de genética criada em
uma universidade e a de um instituto agrondmico. Se o foco ¢ o ensino da genética, essa
diferenca entre as instituicdes de ensino e pesquisa nao se justifica, visto que os autores
destacam a idéia da transmissdo do conhecimento para a geracdo seguinte. Talvez
exatamente por optarem pela divisdo do ensino tenham ficado “surpresos” ao perceberem
que a genética molecular foi tdo bem sucedida na Franca nos anos de 1940. Em outras
palavras, a criagao da cadeira de genética em 1936 de fato ¢ tardia quando comparada a
outros paises, mas nao menos importante e interessante para a historia do desenvolvimento
da genética na Franca por ter sido criada em um instituto de agronomia, exatamente como
no Brasil, onde a cadeira de genética foi criada em 1937 na Escola de Piracicaba.”

Entretanto, assim como no Brasil, pequenas ‘licdes de genética’ podem ser
encontradas nos curriculos franceses e, provavelmente, também tiveram papel importante
na criacao da cadeira de genética, em 1936. A grande diferenca — e que implica em outras
conseqiiéncias para o desenvolvimento de pesquisas, como sera analisado — esta nos cursos
universitarios que incluiram genética nas disciplinas: na Franca, essa inclusdo aconteceu
nos cursos de biologia (Certificate of General Biology), enquanto que no caso brasileiro

foram nos cursos de agronomia, prioritariamente’’. A palavra ‘prioritariamente’ cabe aqui,

® E importante ressaltar que uma terceira distingdo entre os niveis de ensino foi feita pelos autores: “Finally,
no allusion to genetics can be found in the curricula of secondary schools before WW II. This is an important
aspect. Since their restoration in 1880, the priority mission of the French universities has been to train
teachers for secondary schools, on the basis of national curricula, diploma and competitions. This was a factor
of rigidity, which amplified the extremely late incorporation of genetics in the French scientific curricula”
GAYON, J.; BURIAN, R., “French in the Era of Mendelism (1900-1930)”. Op. Cit., p. 1101.

7 “It is, of course, important to ask whether there was any teaching of genetics under another label before
World War II. Most of people we have interviewed answer with a categorical negative. This is, however, not
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pois, recordando a afirmag¢do de Arnaldo Krug na Conferéncia Inaugural do I Simpdésio Sul-
Americano de Genética, em 1960, André Dreyfus teria ministrado, em 1919, um curso de
genética na Associacdo Brasileira de Educacdao do Rio de Janeiro. Portanto, ¢ importante
fazer esse contraponto, uma vez que o objetivo dessa tese ndo € resolver o dilema de quem
realmente foi o primeiro professor de genética no Brasil, e sim, procurar compreender o que
poderia estar por tras da querela entre Octavio Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr.,
em parte explicitada na carta que abriu as paginas deste capitulo.

Para Burian, Gayon e Zallen, essas “pequenas licoes de genética” em algumas
disciplinas dos curriculos de alguns cursos de biologia ndo podem ser consideradas parte do
processo de institucionalizacdo da genética na Franga, fato ocorrido apenas depois da II
Guerra Mundial. Assim, segundo os autores, a genética mendeliana tornou-se um
“conhecimento marginal” (porque nao houve a completa absor¢ao) na Franca até a década
de 1940.%

O debate sobre a definitiva institucionalizacdo da genética como disciplina
reconhecida e com status cientifico, depende de certa forma, do que ¢ entendido como
educagdo e da importancia atribuida ou ndo a transmissao de um dado conhecimento. O

debate sobre o caso francés de institucionalizagdo da genética ¢ importante para pensar o

entirely correct; small curricular units on genetics were often included within the framework of the Certificate
of General Biology in a portion of the program dealing with the nature of species and with the problems of
adaptation and evolution. Such units were taught by Cuénot in Nancy, Maurice Caullery in the Sorbonne, and
Louis Blaringhem in the Ecole Normale Supérieure in the twenties. In all of these cases, the teaching was
largely theoretical and, given the French traditions in evolutionary theory, highly polemical as well”.
BURIAN, Richard; GAYON, Jean; ZALLEN, Doris, “The Singular Fate of Genetics in the History of French
Biology, 1900-1940”. Op. Cit., p. 366. Os autores ressaltam que as informagdes sobre as aulas de Cuénot e
Blaringhem foram obtidas por meio de entrevistas, mas ndo indicam a fonte da informagéo sobre Caullery.
Segundo Gayon e Burian, diz a lenda que nas décadas de 1920 e 1930, muitos estudantes saiam de Paris todos
0s anos para assistir as aulas de Cuénot sobre genética em Nancy. Além disso, eles acrescentam as aulas de
Cuénot em Nancy, de Blaringhem na Ecole Normale Supérieure ¢ de Maurice Caullery sobre a Drosophila no
Laboratoire d’évolution dés étres organisés da University of Paris, “A few hours at the Institut National
d’Agronomie, in the context of a course initiated in the early 1920s, and entitled ‘Génétique, phytotechnie et
botanique appliquée’”. GAYON, J.; BURIAN, R., “France in the Era of Mendelism (1900-1930)”. Op. Cit., p.
1101.

% Qutros fatores contribuem a tardia inclusio da genética no curriculo das universidades na Franga e o
conseqiiente tardio processo de institucionalizagdo da genética na Franga, tais como: a data da primeira tese
em genética, 1937; os poucos livros publicados até 1940, em lingua francesa sobre a disciplina; e ainda alguns
obstaculos institucionais advindos da estrutura do sistema universitario francé€s, como a impossibilidade de
contratacdo de professores estrangeiros, a completa separacao das disciplinas, o conservadorismo intelectual
das autoridades centrais sobre as questdes curriculares, entre outras questdes que, segundo os autores,
necessitam de analises futuras. Ver: BURIAN, Richard; GAYON, Jean; ZALLEN, Doris, “The Singular Fate
of Genetics in the History of French Biology, 1900-1940”. Op. Cit, p. 365-369; GAYON, J.; BURIAN, R.,
“France in the Era of Mendelism (1900-1930)”. Op. Cit., p. 1098-1101.
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caso brasileiro. Retornando aos argumentos de Gayon e Burian, a idéia de que o inicio da
institucionalizacdo da genética no Brasil pode ser atribuida a Carlos Teixeira Mendes por
suas pequenas licdes de Mendel ainda no fim da década de 1910 torna-se mais atraente do
ponto de vista do debate cientifico e da formacdo de futuras geragdes de

agronomos/cientistas na Escola de Piracicaba:

What kind of teaching did the new discipline receive? This question is
different from the previous one [What could French biologists reasonably
know about the Mendelian approach to heredity through the ordinary
channels of specialized communication (scientific meeting and
periodicals)?]: for a given scientific community, it is one thing to be
correctly informed (or to have access to reliable sources of information)
about a new body of knowledge, it is another thing to consider that this
knowledge is so important that it must be transmitted to the next
generation. The latter attitude has specific practical consequences, such as
the organization of new curricula, the publication of textbooks and
treatises, the creation of new chairs.®'

A compreensdo de que a entrada oficial no curriculo deve coincidir com uma série
de processos para que uma dada disciplina possa ser considerada institucionalizada ¢
valida, mas ndo deve ser uma percepcao rigida. Entendendo o processo educacional como
algo continuo e, principalmente, acreditar que o aluno ¢ também responsavel por esse
processo, torna-se essencial, em especial para o caso brasileiro. Nesse sentido, apds a
analise das cadernetas de aulas e a constatacdo de que Carlos Teixeira Mendes incluiu
como partes de suas aulas na cadeira de agricultura as Leis de Mendel, isso por si s6 ¢ um
fato relevante e importante para a ciéncia brasileira. Apesar de a cadeira de genética ter sido
criada apenas em fins da década de 1930 na Escola de Piracicaba, a importancia da
apresentacao de uma nova teoria as futuras geragdes pode ser, e ¢ aqui, entendida como
parte essencial do processo de institucionalizacao da genética em Piracicaba e de maneira
mais abrangente, no Brasil. Como serd visto ainda neste capitulo e nos seguintes, as aulas
sobre evolucdo e hereditariedade renderam frutos aos alunos de Carlos Teixeira Mendes:
Salvador de Toledo Piza Jr. enveredou pelos caminhos da genética tedrica, sendo defensor
das Leis de Mendel e de outras teorias bioldgicas em voga no periodo, chegando mesmo a
afirmar que havia criado uma nova teoria da hereditariedade depois de anos de estudo e

pesquisa. Além disso, tanto Piza Jr. quanto Octavio Domingues utilizaram as paginas da

8 GAYON, J.; BURIAN, R., “France in the Era of Mendelism (1900-1930)”. Op. Cit., p. 1098.
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Revista de Agricultura para defender o Mendelismo e principalmente “atacar” o

Lamarckismo e por extensdo, alguns cientistas brasileiros.

1.4.: Octavio Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr., alunos de Carlos Teixeira Mendes

Com a inspiracao trazida pelos textos de Richard Burian, Jean Gayon e Doris Zallen
sobre o ensino de genética na Franca, volto ao Brasil do inicio do século XX, tendo como
guia principal as cadernetas de aulas e o livro de Francisco Tito de Souza Reis no qual
constam os conteidos programaticos das disciplinas. Com as fontes institucionais,
produzidas no interior da ESALQ, a historia do desenvolvimento da genética em Piracicaba
ganha contornos mais bem definidos.

Um dos argumentos de Octavio Domingues contra (ou que pelo menos colocava em
davida) a primazia de Carlos Teixeira Mendes em relagdo ao ensino de genética esta
relacionado ao programa das disciplinas da ESALQ. Segundo ele, desde 1915 o ensino das
Leis de Mendel fazia parte do programa de zootecnia geral, a 5° cadeira, existente desde
1901 e na qual, tendo como professor Nicolau Athanassof, aprendeu pela primeira vez as
Leis de Mendel. A referéncia feita por Domingues a Zootecnia Geral pode ter sido
inspirada pelo artigo de Salvador de Toledo Piza Jr., que acrescentou o ensino de genética
na cadeira de zoologia, disciplina que s6 passou a ser uma cadeira separada de zootecnia
em 1925. Para ambos, a referéncia sobre a organizacdo das disciplinas e sobre o conteudo
de cada uma delas foi o livro de Francisco Tito de Souza Reis, publicado em 1921.%

O livro ¢ de 1921, mas consta como escrito ¢ impresso em 1920. Dividido em nove
capitulos e recheado de fotos, ilustragdes, mapas e desenhos da Escola e do seu cotidiano, o
livro pode ter sido escrito pelo diretor na época para celebrar os vinte anos de fundacao.
ApoOs uma analise da agricultura brasileira, do ensino agricola e sobre a formacao dos
agronomos de Piracicaba, a estrutura e a organizacao do ensino e as construcdes da Escola,
Souza Reis fez uma descri¢do pormenorizada dos conteudos programadticos das cadeiras,
com algumas reflexdes sobre a importancia de cada uma delas para o ensino de agronomia

e a formagdo do agronomo. O estudo das Leis de Mendel consta tanto no livro de Souza

2 SOUZA REIS, Francisco Tito. O Ensino na Escola Agricola ‘Luiz de Queiroz’ de Piracicaba. Sio Paulo:
Olegario Ribeiro, 1921.
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Reis, na 4* cadeira — agricultura - quanto na 5* cadeira - zootecnia -, € também no Conteudo
Programatico das cadeiras para o ano de 1918.

O conteudo programatico da 5* cadeira estava dividido em sete partes, como
zoologia, entomologia, veterinaria®, entre outras disciplinas. Francisco Tito de Souza Reis
fez um resumo inicial das disciplinas estudadas em zootecnia € mostrou a importancia de
cada uma delas para a formagao do agronomo. As instalacdes da Escola, em especial as do
Pavilhdo de Zootecnia, foram apresentadas como instrumentos indispensaveis ao ensino da
Cadeira, bem como o Posto Zootécnico que tinha como responsavel, o professor catedratico
da 5° cadeira, no caso, Nicolau Athanassof. Na 4° Parte, “Zootecnia Geral, Exterior e

Ragas”, referente aos dois semestres do 2° Ano do Curso, o conteudo proposto ¢:

(...) A individualidade e seus caracteres morfologicos e fisioldgicos.
Variagdo. Leis e causas das variagdes. Meios para conservagdo dos
caracteres novos. Métodos de ginastica funcional. Hereditariedade.
Teorias, modalidades, leis de Mendel. Hereditariedade da pelagem, do
sexo e dos caracteres adquiridos. Hereditariedade patologica.
Interpretagdo dos fendmenos da hereditariedade. Reprodugdo. Métodos de
reprodugdo: consangiiinidade, sele¢do, cruzamento, mesticagem e
hibridacdo. Escolha dos reprodutores; cio, padreagdo, fecundagao,
esterilidade, impoténcia, gestacao, parto e aborto. ¥

O contetido apresentado no livro de Souza Reis ¢ idéntico ao encontrado no
Conteudo Programdtico da 5* cadeira para o ano de 1918. Como disse Octavio Domingues
a Salvador de Toledo Piza Jr., ele foi aluno de Nicolau Athanassof em 1917, em ‘zootecnia
especial teorica’ durante os dois semestres do ano, alcangcando como média final 7,5.
Conforme se pode depreender da caderneta, o curso foi dedicado a veterinaria e ndo existe
nenhuma referéncia direta a hereditariedade ou as Leis de Mendel.

No 1° semestre, a disciplina foi dedicada ao estudo dos diferentes rebanhos -
equideos, bovideos, suinos, caprinos e avicultura - de uma fazenda, a melhor forma de cria-
los e manté-los de acordo com o objetivo econdomico. Para todos os tipos de animais,

constava como topicos “escolha das racas e dos reprodutores” e “métodos e praticas de

% Interessante a observagio de Souza Reis sobre Veterinaria: “A Escola ndo diploma veterinarios mas ensina
aos que lhe freqlientam as aulas a preparar e empregar os medicamentos, a executar pequenas intervengdes
cirargicas, ministrando conhecimentos gerais de patologia externa e interna, de profilaxia e de algumas
moléstias microbianas de sorte a armar os lavradores com os meios precisos para bem cuidar do seu gado,
tratd-lo, acudir aos casos urgentes até que a moléstia que porventura o assaltar seja entregue ao combate
dirigido pelo especialista.” SOUZA REIS. O Ensino na Escola Agricola. Op. Cit., p. 186.

% Idem, p. 198/200. (Grifos do autor)
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»%  mas nenhuma referéncia direta as Leis de Mendel ou nogdes de

reprodugdo
hereditariedade nos rebanhos. E possivel supor que, para ensinar a melhor raca para
determinada fun¢do do rebanho, Athanassof fizesse um resumo ou um apanhado geral
sobre mendelismo, mas sem aprofundar a teoria. Outra possibilidade para a “falta” do
topico Leis de Mendel na caderneta de Athanassof seria para evitar a repeticao da matéria.
Nas aulas de agricultura, Leis de Mendel esta como topico ensinado.

Em agricultura, além do ensino de agricultura geral e especial, os alunos contavam
com horticultura, fruticultura e silvicultura, além de outras matérias, segundo Souza Reis. A
organizacdo da Fazenda Modelo, as diversas maquinas agricolas pertencentes a Fazenda, e
nas quais os alunos tinham aula, foram listadas, bem como a colecdo viva de plantas e,
finalmente, os nomes dos professores e funciondrios ligados diretamente a cadeira de
agricultura. O contetido foi dividido em cinco partes e de acordo com os semestres
académicos, com uma introdugdo antes, na qual foi descrito o conteudo de cada semestre
especifico, o que era estudado na cadeira de agricultura e a relagdo desses conteudos com
os de outras cadeiras, como fisica agricola e quimica agricola, 1* e 2 * cadeiras,
respectivamente. Souza Reis chamou atengao para a perfeita correlagdo do ensino na Escola
de Piracicaba a partir da harmonia entre os conteuidos das cadeiras.

Ainda na Introducdo ao conteudo programadtico, o diretor da Escola afirmou que a
cadeira de agricultura fornecia os conhecimentos necessarios de botanica, e principalmente
de biologia, para s6 entdo os estudantes dedicarem-se ao estudo das sementes e
sementeiras, sendo seguido pelo estudo do melhoramento das plantas agricolas, “onde os

alunos aprendem os ensaios gerais de melhoramento; selecdo; hibrida¢do; mendelismo e

8 Caderneta de Aula. ‘Zootecnia Especial Tedrica’, 3° Ano, 1° e 2° semestre, 1917.

Como a colecdo de cadernetas do Departamento de Entomologia, Fitopatologia e Zoologia Agricola nio esta
completa, ndo foi possivel localizar a caderneta referente ao curso ‘Zootecnia Geral’, ministrada durante o 2°
Ano de curso e da qual Odilon Ribeiro Nogueira era o professor responsavel para os dois semestres. Seria
nesse curso que esta programado como contedo as leis de Mendel, como acima exposto. De qualquer forma,
se o objetivo ¢ cruzar a carta com a caderneta, Domingues afirmou ser Athanassof ¢ ndo Nogueira seu
professor e de quem primeiro ouviu as leis de Mendel. Claro que Athanassof pode ter assumido esse curso,
em 1916 e, portanto, Domingues teria sido seu aluno.

Em 1916, Domingues foi aluno de Nogueira em ‘Exterior dos Animais Domésticos’, nos dois semestres. A
disciplina consistiu no estudo das diversas regides do corpo dos animais, tais como, cabeca, pescoco, tronco e
membros e dos orgaos internos. Caderneta de Aula. ‘Exterior dos Animais Domésticos’, 2° Ano, 1° e 2°
semestres, 1916.
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aclimacdo de variedades exoticas.”®® Ainda sobre sementes e sementeiras, 0 melhoramento
das plantas podia ser executado pelos alunos nos campos da Fazenda Modelo da Escola, na
parte sobre agricultura especial enquanto que a parte tedrica era estudada em agricultura
geral.

Na 3% Parte, referente ao programa de agricultura geral e ao 1° ¢ 2 ° anos do curso
geral da Escola e tendo como professor responsavel Phillippe Westin Cabral de
Vasconcellos, a parte tedrica da disciplina contemplou contetido idéntico ao que foi
descrito acima por Souza Reis. J4 a parte aplicada destinou-se ao estudo das maquinas
agricolas e ao ensino da selegdo empirica, tdo defendida por Carlos Teixeira Mendes em
seus artigos publicados na Revista de Agricultura. E interessante perceber que o contetido
teorico referente a agricultura geral era grande e abordava questdes como o clima, o solo, as
classificagdes fisico-quimicas, preparacao ideal do terreno, e sua importdncia para a
agricultura, agua, adubos e adubagdo. Ja a parte aplicada, além do estudo das maquinas

agricolas, concentrava-se basicamente no melhoramento das sementes:

Estudo das sementes. Reconhecimento e classificagdo das principais
variedades. Determinacdo da pureza e germinacdo. Valor comercial.
Preparo das sementes destinadas as plantagdes. Escolha simples. Selegdo
segundo o fim. Desinfeccdo. Meios de despertar o poder germinativo.
Escolha de tubérculos e raizes.*’

A 3% Parte esta diretamente relacionada a seguinte, agricultura especial para os 2° e
3° anos, sob a responsabilidade Carlos Teixeira Mendes. Para essa disciplina foram
escolhidas as principais culturas agricolas do Estado de Sao Paulo para estudo: café, milho,
arroz, trigo e aveia, feijdo, batatinha, mandioca, cana-de-agtcar, algodao, tabaco, forragens.
Nas aulas tedricas, para cada uma das culturas foi estudado desde o historico até as
principais pragas e como combaté-las, passando pelo melhoramento de variedades ou tipos.
Ja na parte pratica, o melhoramento das culturas e o estudo dos caracteres das principais
variedades sdo dois dos quatro itens do programa. Além disso, ¢ importante lembrar que as
aulas praticas ocupavam mais horas semanais que as dedicadas as aulas tedricas.®

Como ja mencionado, o livro de Souza Reis foi escrito em 1920 e publicado no ano

seguinte. A referéncia feita a Carlos Teixeira Mendes como o primeiro professor de

% SOUZA REIS. O Ensino na Escola Agricola. Op. Cit., p. 144. Esse trecho foi repetido no proprio Contetido
Programatico, em ‘Agricultura Geral’, p. 176.

¥ Idem, p. 176.

% Idem, p. 180.
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genética no Brasil tanto no artigo de Salvador de Toledo Piza Jr. quanto na carta de Octavio
Domingues tém datas diferentes, seja anterior ou posterior ao livro de Souza Reis.
Comparando o contetido do livio com o Conteudo Programatico de 1918, também esta
descrito em agricultura geral a parte sobre o melhoramento de plantas agricolas idéntico ao
livro de Souza Reis, bem como na parte pratica o melhoramento das principais culturas,
com a observacdo de que “A ordem das culturas serd determinada pelas culturas existentes
na Fazenda Modelo e ndo a expressa nesse Programa.” Carlos Teixeira Mendes, professor
catedratico da cadeira de agricultura desde o ano anterior, foi o responsavel pelo programa
apresentado, em conjunto com seus professores auxiliares Henrique Vaz e Juvenal Godoy.
Octavio Domingues foi aluno de Carlos Teixeira Mendes na 4* cadeira, em 1915,
1916 e 1917, ou seja, os trés anos do Curso de Agronomia da Escola de Piracicaba. A
primeira disciplina de Octavio Domingues com Teixeira Mendes foi agricultura pratica, no
1° semestre de 1915. Basicamente, as aulas foram ministradas na Fazenda Modelo, com
especial atencdo para as maquinas agricolas existentes na mesma. A turma, de 47 alunos,
foi dividida em quatro pequenos grupos que se revezavam no trabalho com as maquinas.
Uma nota interessante e que pode ser percebida em todas as cadernetas de aulas praticas ¢
que, muitas vezes, as aulas ndo aconteciam por causa das chuvas. Em algumas delas, os
professores optavam por ministrar aulas tedricas ou trabalhos no laboratério, como no dia
26 de marco de 1915, quando os alunos “(...) trabalharam no Laboratorio em Escolha de
Sementes (Origem, Identidade, Botdnica, Grau de Pureza e Peso Individual)”*’. Importante
destacar que essa idéia de escolha de sementes baseada especialmente no grau de pureza e
no peso individual faz parte do método de selecdo empirica estudada e defendida por
Teixeira Mendes. Mas outros fatores impediam as aulas: greve ou atraso dos bondes, o que
impossibilitava aos alunos de chegarem a Escola Agricola, greve dos alunos por melhores

condig¢des de ensino e pesquisa € acontecimentos politicos.

¥ “programa de Ensino da 4* Cadeira: Agricultura”. Programas de Ensino da Escola Agricola ‘Luiz de
Queiroz’. Piracicaba, Sdo Paulo: Tipografia da Casa Giraldes, 1918, p.10

% Caderneta de Aula. ‘Agricultura Pratica’, 1° Semestre, 1° Ano, 1915. Professor: Carlos Teixeira Mendes. O
2° semestre da mesma disciplina, no ano de 1915, foi ministrado por M. Magalhaes e Octavio Domingues foi
seu aluno. E importante notar que a caderneta contém o ano anterior, 1914, e do posterior, 1916, mas com
outros professores.

Todas as cadernetas referentes a cadeira agricultura encontram-se no Museu Luiz de Queiroz, ESALQ/
Piracicaba. Nenhuma delas possui paginagao, portanto, a op¢ao por nao referenciar nenhuma pagina.
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No ano de 1916, Octavio Domingues foi aluno de Carlos Teixeira Mendes em
agricultura teorica, durante os dois semestres do ano. O inicio da disciplina foi dedicado ao
estudo das rochas e dos solos, como consta no Programa de Disciplinas, seguido por
Historia da Agricultura, e da relagdo da agricultura com outras ciéncias. Algumas aulas
foram sobre a relagdo entre o solo e a agua, sendo que alguns temas mereceram
recapitulagdo. Carlos Teixeira Mendes parecia ser bem dedicado, pois costumava anotar
pequenas observagdes, como por exemplo aula prejudicada devido a mudanga de horéario e
que nao foi avisada a tempo. Entretanto, ¢ importante lembrar que as cadernetas ficavam a
disposi¢do do diretor da Escola que tinha o direito e o dever de fiscalizar as anotagdes € o
andamento do ensino. J4 no 2° semestre de 1916, as terras paulistas foram o destaque,
seguidas de formas de adubagdo, preparo e recuperagdo dos solos. A mesma disciplina foi
dada em 1915, nos dois semestres, por Teixeira Mendes.”!

Em seu ultimo ano de curso, mais uma vez Octavio Domingues teve como professor
Carlos Teixeira Mendes, em agricultura especial teodrica, ja no 2° e Ultimo semestre. A
caderneta referente a esse ano inicia-se da seguinte forma: “Assumindo a Regéncia dessa
Cadeira em 14 de Setembro de 1917 dei as seguintes aulas tedricas” . Nitidamente, essa
observagao escrita por Teixeira Mendes esta relacionada ao primeiro lugar por ele
alcangado no Concurso para Provimento da Catedra da Cadeira de Agricultura da Escola.”
O conteudo programdtico foi Culturas Diversas, sendo a cana-de-agtcar a Unica a ser
estudada nessa disciplina no ano de 1917. O motivo para ser a unica foi o inicio tardio das
aulas, provavelmente pela realizacdo do concurso. Além disso, como ja mencionado, o
estudo das culturas obedecia ao seu tempo de plantio, florescimento e colheita. Em treze
aulas, sem contar a aula reservada ao Exame Parcial e outra na qual os alunos fizeram uma
visita aos canaviais da Fazenda Monte Alegre e nao foi possivel que retornassem a tempo
para a aula, Teixeira Mendes descreveu todos os passos necessarios para implementagao do
cultivo da cana-de-acucar pelos futuros agronomos. A segunda aula, em 21 de setembro de

1917, foi dedicada a “classifica¢do de espécies e variedades” da cana, enquanto que a sexta

' Caderneta de Aula. ‘Agricultura Teoérica’, 1° e 2° Semestres, 2° Ano, 1916. Professor: Carlos Teixeira
Mendes.

2 Caderneta de Aula. ‘Agricultura Especial Teorica’. 2° Semestre, 3° Ano, 1917. Professor: Carlos Teixeira
Mendes.

% E importante afirmar que Carlos Teixeira Mendes ja era professor da Escola de Piracicaba desde 1911.
Entretanto, a Catedra pode ser entendida ndo apenas como o reconhecimento do profissional, mas também
como um status alcangado por ele.
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licdo, em 5 de outubro, foi sobre “sele¢do para conservacdo e para melhoramento do
2,94

tipo”™”", sendo que nenhuma das questdes propostas no Exame Parcial exigia esse
conhecimento dos alunos. A outra disciplina de Mendes que Domingues cursou foi no
mesmo ano de 1917 e no mesmo segundo semestre, agricultura especial pratica. Da mesma
forma que a tedrica, a caderneta também teve inicio com a citagdo de Teixeira Mendes
sobre a data em que assumiu a cadeira. Em doze aulas, foram trabalhadas as maquinas
agricolas relativas ao cultivo, como sementeiras e ceifadeiras, e os alunos fizeram visitas a
Fazenda Monte Alegre.

Salvador de Toledo Piza Jr. foi aluno de Carlos Teixeira Mendes em quatro
disciplinas na cadeira de agricultura, nos 2° ¢ 3° anos de estudos na Escola de Piracicaba.”
Durante o 2° semestre de 1920, Teixeira Mendes ministrou agricultura especial pratica e
agricultura especial tedrica. Na primeira, as aulas foram quase todas na Fazenda Modelo da
Escola de Piracicaba, com destaque para o uso de tratores e outras maquinas agricolas de
grande porte e a nota de Piza Jr. na argiii¢io foi 6,0.”° No 3° ano, as disciplinas foram
agricultura especial tedrica nos 1° e 2° semestre de 1921 e agricultura especial préatica,
também nos dois semestres de 1921. Tanto uma quanto outra tiveram como objetivo o
estudo das diversas culturas, em seu aspecto tedrico e pratico. As culturas estudadas

durantes esses dois semestres foram: milho, arroz, alfafa, café, cana-de-acucar, algodao,

batatinha, mandioca e fumo.’’

* Caderneta de Aula. ‘Agricultura Especial Teorica’. 2° Semestre, 3° Ano, 1917. Professor: Carlos Teixeira
Mendes.

9 Infelizmente, as cadernetas da cadeira agricultura referentes ao 1° ano de Piza Jr., em 1919, como aluno na
ESALQ ndo foram localizadas. Durante o 2° ano, seu professor de agricultura foi Philippe Westin Cabral de
Vasconcellos, em agricultura geral teérica, nos 1° e 2° Semestres de 1920. As disciplinas versaram,
basicamente, sobre adubos, adubacdo e adubos verdes, irrigagdo, lavras, uso de maquinas, fermentagao. No 2°
semestre, Vasconcellos ensinou algumas nog¢des bésicas de biologia, como por exemplo, periodicidade de
vida das plantas, sementes e germinagdo. No 1° semestre Piza Jr. tirou 7,5 na argiii¢do ¢ 10 no exame parcial.
Ja no 2° semestre, 10 na argiiicao e 10 e 8,5 no 3° e 4° exames parciais, respectivamente. Cadernetas de Aula.
‘Agricultura Geral Teoérica’, 2° Ano, 1° semestre, 1920; Cadernetas de Aula. ‘Agricultura Geral Tedrica’, 2°
Ano, 2° semestre, 1920,

Em agricultura geral pratica, em 1920, 2° semestre, Philippe W. C. de Vasconcellos ministrou fermentagéo,
secagem, aragem e preparacdo do solo, adubos e caracteres especificos de algumas culturas, como café, trigo,
centeio e cevada. A nota de Piza Jr. na unica argiiicdo durante esse semestre foi 9,5. A caderneta referente ao
1° semestre dessa disciplina ndo foi encontrada. Caderneta de Aula. ‘Agricultura Geral Pratica’, 2° Ano, 2°
semestre, 1920.

% Caderneta de Aula. ‘Agricultura Especial Pratica’, 2° Ano, 2° semestre, 1920.

7 Caderneta de Aula ‘Agricultura Especial Pratica’, 3° Ano, 1° e 2° semestres, 1921. Notas de Piza Jr.: no 1°
semestre, 10 e 9,0 e no seguinte, 9,0.
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Em agricultura especial tedrica, Carlos Teixeira Mendes abriu a caderneta, no dia 6
de julho de 1920, com a seguinte observagdo, de acordo com o Regulamento de 1918, ja

aqui descrito:

De acordo com o que preceitua o Regulamento, como primeira aula desse
curso fiz a explicagdo dos métodos a seguir, dei a lista de todos os livros
adotados e iniciei o curso mostrando qual a parte da Biologia que nos
teremos nesse curso. Iniciei o estudo do Melhoramento das Plantas pela
Historia das Teorias do Darwinismo e Lamarckismo.”

Das trinta aulas ministradas nesse curso, as ultimas dezoito foram dedicadas ao
estudo da cultura da cana-de-agiicar em todos os aspectos, inclusive ao melhoramento das
sementes para plantio. Entretanto, Teixeira Mendes, que, de acordo com Salvador de
Toledo Piza Jr. foi o primeiro professor de genética no Brasil, reservou, nesse curso que
teve Piza Jr. como aluno, as dez aulas iniciais para o estudo das teorias biologicas. Em
todas essas dez aulas o titulo era ‘Melhoramento de Plantas’ e o conteudo especifico vinha
a seguir:

“Lamarckismo — sua aplicagdo na agricultura”; ‘“Nogdes sobre
Darwinismo — Sele¢do Artificial. Luta pela vida, Selecdo Natural”;
“Conclusdao de Selegdo Natural — Selecdo de Shirreff e de Vilmorin —
Variedades estaveis e variedades instaveis — Atavismo — Caracteres
Latentes — Variagdes: Pequena, Cruzamentos, Andloga, Homdloga, etc.”;
“Estudei as ‘Mutagdes’, suas leis e interpretacdo”; “Continuacao e
conclusdo de Variagoes Flutuantes”; “Cruzamentos — Unides Unissexuais
— Hibrido de variedade e de espécies”; “Teorias que explicam as unides
bissexuais”; “Unides bissexuais — Leis de Mendel”; “Continuagdo e
conclusdo das Leis de Mendel — Cruzamentos Bissexuais — Variedades

. . . 99
variando em dois ou mais caracteres.”

Nao foi possivel precisar com exatiddo em que ano Carlos Teixeira Mendes
comegou a ensinar evolu¢ao, Darwinismo, Lamarckismo, Leis de Mendel. Porém, cruzando
as cadernetas disponiveis com o Programa de Disciplinas publicado em 1918, ao fim deste
consta: “Piracicaba, agosto de 1918”. Ou seja, o Programa foi escrito em 1918, mas,

provavelmente, para entrar em vigor no ano seguinte, ja que pelas cadernetas o 2° semestre

Caderneta de Aula. ‘Agricultura Especial Tedrica’, 3° Ano, 1° ¢ 2° semestre, 1921. Notas de Piza Jr.: 1°
Exame Parcial: 8,5; 2° Exame Parcial: 10; 3° Exame Parcial: 8,0; 4° Exame Parcial: 8,0; 1? argiiigdo: 10; 2*
argiii¢ao: 10.

% Caderneta de Aula. ‘Agricultura Especial Teorica’, 2° Ano, 2° semestre, 1920.

% Idem. Entre a pentltima e a Gltima aula foi realizado o 1° Exame Parcial Escrito. As questdes foram: “1)
Qual o papel de Cuvier relativamente ao Transformismo? 2)Interpretacdo das Variagdes Flutuantes pela
Curva Binomial de Newton. 3) Que ¢é a Sele¢do Artificial, como se faz e com que fins.”. Idem, Aula do dia
11/08/1920. A nota de Piza Jr. foi 9,0. Na argiiicdo, no dia 01/09/1920, a nota de Piza Jr. foi 10,0 e no 2°
Exame Parcial (08/10/1920), foi 7,0.
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de 1918 teve inicio na primeira semana de julho. Ao mesmo tempo, na carta para Piza Jr.,
Domingues afirmou que ‘hereditariedade’ era parte do Programa desde 1915, ano em que
ainda era aluno na Escola de Piracicaba. Além disso, a caderneta de agricultura especial
tedrica, referente ao 2° semestre do 2° ano de 1918 ndo foi localizada, o que impossibilita
saber se as teorias biologicas comegaram a fazer parte do curso de Teixeira Mendes no ano
seguinte ao que se tornou catedratico de agricultura. Também em 1918, nem Octavio
Domingues, ja formado, nem Salvador de Toledo Piza Jr., que ingressaria na Escola de
Piracicaba no ano seguinte, foram alunos de Carlos Teixeira Mendes. A caderneta de 1919
foi localizada e tem uma descricdo mais detalhada e rica da disciplina lecionada por
Teixeira Mendes, a comegar pela lista de livros indicados pelo professor. A descri¢do ¢

longa, mas importante para a visualizacdo das teorias ensinadas e dos livros utilizados:

Como primeira aula fiz em primeiro lugar uma exposi¢do do método de
ensino que adoto (preceptivo, nao admitindo apostilas); como
considerarei a parte tedrica e a parte pratica. Adotei como livros e
monografias para o curso, os seguintes:

A) Para o Estudo de Melhoramento de Plantas:

a) Les Theories de I’Evolution — Delage X Goldschmidt; b) Especes et
Variétés — Hugo de Vries; ¢) Minha tese de concurso.

B) Para as culturas especiais:

Cultura do Milho: 1°)The book of corn, [Herbert] Murick (1904), 2°)
Cereals in America, [Thomas Forsyth] Hunt (1904); Cultura do
Algodoeiro: 1°) La Culture du Cotonnier, C. Farmer (1901), 2°) A Cultura
do Algodoeiro, [Gustavo] Dutra; Cultura da Mandioca: 1°) La Culture Du
Manioc, Ph. Boname, Culture et Industrie du Manioc, [Léon] Colson
(1906), Monografia do Milho e da Mandioca

Tendo apenas iniciado na aula passada o estudo sobre o melhoramento
das plantas repeti essa pequena parte, tendo dado: Teorias em que se
baseiam o melhoramento das plantas. Teorias da Evolugdo e
Evolucionismo. Histérico resumido das fases do Lamarckismo e
Darwinismo. Estado atual das trés Escolas: Neo-Lamarckianos, Neo-
Darwinistas e Selecionistas. Iniciei Lamarckismo”; ‘“Lamarckismo
(continuagdo da aula precedente). As leis do Meio e do Modo. Sua
discussdo. Aplicagdo a agricultura — Aclimatagdo — Os casos de
adaptagdo, melhoramento e degenerescéncia”; Lamarckianos —
Darwinistas e Selecionistas. A Selecdo Natural, a Luta pela Vida. Sele¢do
Artificial com dois fins: para a (ilegivel) e para o melhoramento segundo
Vilmorin. Tratados de (ilegivel), Shirreff, Vilmorin, Von Riinker”;
“Sele¢do segundo Shirreff para obtencdo de variedades constantes —
Sele¢do segundo Vilmorin pra o melhoramento — Aplicagdo e pratica de
dois métodos: efeitos, vantagens, exemplos e meios de que dispomos para
a selecdo empirica e racional”; “Varia¢des Flutuantes — Discurso da Lei
de Quetelet e da aplicagdo do Bindmio de Newton”; “Repeti a pedido dos
alunos a explica¢ao das Flutuacdes pelo Bindmio de Newton. Completei
as variagOes devidas: variedades estaveis e instaveis. Caracteres latentes,
Vicinismo e Atavismo”; “A pedido dos alunos repeti mais uma vez a
recapitulacdo de Variagdes Flutuantes, Atavismo e Laténcia de
Caracteres”; “Mutacoes — Sua discussdo — As sete leis — Conclusao do
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Darwinismo”; “Cruzamento — Fecundagdo propria e cruzada -
Cruzamento entre latentes (ilegivel), variedades e espécies. Hibridismo™;
“Unides bissexuais — O modo de transmissdo dos caracteres — Escola de
Spencer e Darwin, Weismann e de Vries (pangénese)”’; “Leis de Mendel”;
“Terminado este capitulo do curso, dei nesta aula um apanhado geral das
teorias principais, os fins e os efeitos do melhoramento das plantas na
agricultura. Conclusio.'”

Pelas anotagoes de Teixeira Mendes, de fato, ele lecionou Darwin, Lamarck, Leis de
Mendel, Evolucao e outras teorias e tedricos da biologia, como disse Piza Jr. em seu artigo
de 1963 na Revista de Agricultura. Um dos argumentos de Domingues ao afirmar que
desconhecia a primazia de Carlos Teixeira Mendes como primeiro professor de genética no
Brasil, argumentada por Piza Jr., foi que, em 1925, j4 como professor, os alunos em comum
deles, faziam provocacdes sobre seu ponto de vista weissmaniano, em o0posicdo ao

Lamarckismo de Carlos Teixeira Mendes.

Quando iniciei minhas aulas de Zootecnia Geral, comecei a ensinar
hereditariedade (pois era parte do programa desde 1915, quando eu era
aluno). Naquela época (1925) ignorava que o CM ensinasse genética. O
que transbordava de suas aulas era seu ponto de vista lamarckiano, no
problema da evolugdo, assunto que ele tratava no seu curso, como vocé
mesmo diz. Repito, nunca soube que, entdo, ele ensinasse genética. Os
alunos entdo me provocavam, devido ao meu ponto de vista
weissmaniano, contrario ao que ensinava o CM. Mas sobre evolugao, e
nio sobre genética.'"’

Em 1925, o curso agricultura especial tedrica para os alunos do 2° ano da Escola,
sob responsabilidade de Carlos Teixeira Mendes, foi basicamente o mesmo dos cursos
anteriores. Apenas algumas diferencas. Na verdade, alguns autores e conceitos foram
incluidos, como, por exemplo, Linneu, Buffon, Saint-Hilaire, Huxley, Wallace,
‘Hereditariedade dos Caracteres Adquiridos’, ‘Linhas Puras’ e ¢ Biometria’'®*. Essas
inclusodes, sem nenhuma exclusao, podem ser entendidas como o aperfeigoamento do curso,
uma maior preocupacdo com o conteudo e com a possibilidade de ampliar o debate em
torno da hereditariedade e da evolucgao.

Isso nao desmente Octavio Domingues quanto ao ponto de vista lamarckiano de
Teixeira Mendes. A questdo que aqui se coloca ¢ que tipo de preceitos Carlos Teixeira

Mendes procurou passar para seus alunos. Sendo coerente com os estudos de Mendes, com

19 Caderneta de Aula. ‘Agricultura Especial Teorica’, 2° Ano, 2° Semestre, 1919.
1% Correspondéncia de Octavio Domingues a S. T Piza Jr. 16/01/1970. Op. Cit.
12 Caderneta de Aula. ‘Agricultura Especial Teorica’, 2° Ano, 2° Semestre, 1925.
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seus artigos na Revista de Agricultura, ¢ plausivel acreditar em Octavio Domingues e supor
que a visdo de Mendes fosse lamarckiana e ndo mendelista. Ao mesmo tempo, também ¢é
plausivel acreditar em Salvador de Toledo Piza Jr., se colocada a questdo da importancia da
transmissao do conhecimento. Nesse sentido, o fato de Teixeira Mendes expor em uma ou
duas aulas as Leis de Mendel e sua aplicacdo na agricultura por si s6 € relevante sob o
ponto de vista do acesso ao conhecimento, a atualidade dos debates e das teorias
formuladas no inicio do século XX em torno da biologia e da genética. O que cada um de
seus estudantes faria com esse conhecimento apresentado pelo professor e, mais, se
concordaria ou nao com ele, provavelmente nao era uma grande questdo, uma preocupagao
para Mendes. E a forma como Octavio Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr.
utilizaram-se disso pode ser reveladora, mas, principalmente, ajuda na melhor compreensao
nao apenas da carta e do artigo de um e de outro, como no desenvolvimento das pesquisas e
das teorias em genética na Escola de Piracicaba.

Durante a entrevista com Aristeu Mendes Peixoto, a discordancia na carta e o artigo
de Piza acabaram sendo explicados e foi solicitada a opinido dele. Peixoto ndo hesitou em
afirmar que Piza Jr. defendeu Carlos Teixeira Mendes porque os dois eram parentes:
Salvador de Toledo Piza Jr. era casado com uma irma de Teixeira Mendes, Helena Teixeira
Mendes. Peixoto foi aluno de Teixeira Mendes, na década de 1940, em agricultura especial.
Segundo ele, de fato, o professor dedicava-se ao estudo da evolucdo, mas nunca se
aprofundou nas Leis de Mendel ou no debate sobre hereditariedade. Ainda segundo
Peixoto, as experiéncias de Mendes eram simples e sem nenhum rigor cientifico e as
nogoes de hereditariedade de Mendes foram aprendidas em seu curso de especializagdo na
Franca, em 1913. Para Aristeu Mendes Peixoto, se alguém deveria ser considerado o
primeiro professor de genética animal, frise-se bem, na Escola de Piracicaba, esse alguém
era Octavio Domingues. Mas sobre Nicolau Athanassof ou Odilon Ribeiro Nogueira,
Peixoto ndo respondeu, apenas afirmou que os argumentos de Octavio Domingues na carta

. . , . . . 103
eram muito mais plausiveis que os argumentos de Salvador de Toledo Piza Jr. no artigo.

13 Entrevista com Aristeu Mendes Peixoto, concedida a Paula Arantes Botelho Briglia Habib em 01/10/2008,
Piracicaba/SP. Peixoto afirmou ainda que Carlos Teixeira Mendes era uma pessoa de dificil trato e que,
portanto, nunca se tornaram proximos.
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1.5.: Apontamentos sobre o caso mexicano: ‘introdugdo’ e ‘institucionaliza¢dao’ da genética

A andlise do contexto francé€s da recepcdo do mendelismo deu-se ao fato de que,
assim como o Brasil, a Franga ganhou fama na historiografia sobre o desenvolvimento da
genética e também da eugenia, por ser um pais essencialmente Lamarckista e, portanto, o
caso brasileiro se assemelharia. Cabe aqui a andlise do caso mexicano sobre a
institucionalizagdo das Leis de Mendel, em um pais essencialmente agricola no periodo em
questdo e de forte influéncia francesa durante o século XIX, assim como o Brasil.

104 a0 estudar a institucionalizaco

Ana Barahona, Suzana Pinar e Francisco J. Ayala
da genética no México oferecem uma interessante perspectiva de analise e discussao sobre
como essa disciplina foi recebida entre a comunidade cientifica mexicana. Mais do que
isso, o artigo sugere, mesmo que ndo explicitamente, uma possibilidade de comparacao
entre os caminhos da genética em paises da América Latina e do Caribe. Segundo os
autores, o movimento de institucionalizacdo foi marcado por trés estagios intimamente
relacionados aos contextos politico, social, cultural e econdmico da sociedade mexicana nas
primeiras décadas do século XX.

O titulo do artigo ¢ importante, uma vez que aponta para a diferenca entre
‘Introdugdo’ (Introduction) e ‘Institucionalizacao’ (Institutionalization), sugerindo que a
andlise considerou ndo apenas os passos da institucionalizagdo um evento Unico e
especifico, mas também todos os caminhos e diferentes tentativas de pesquisa, mesmo
aquelas que ocorreram fora da comunidade cientifica. Sdo dois movimentos distintos e
complementares, mas que ndo precisam acontecer simultanecamente. A principal
preocupacdo dos autores € ndo seguir apenas os caminhos da genética em paises europeus e
nos Estados Unidos como as unicas trajetorias corretas e validas para o desenvolvimento da
genética, € sim uma analise a partir da experiéncia mexicana, entender o processo de
introducao e institucionalizagdo das Leis de Mendel sem uma linha cronolodgica e cientifica
a ser seguida. Nesse sentido, o caso mexicano contribui para a justificativa do percurso

escolhido para o debate dos estudos em genética animal e vegetal no Brasil.

104 BARAHONA, Ana; PINAR, Suzana; AYALA, Francisco J., “Introduction and Institutionalization of
Genetics in Mexico”. Journal of the History of Biology, (2005) 38: 273-299.
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O principal argumento para o estudo da introdugao e institucionaliza¢ao da genética
no México esta ligado aos diferentes enfoques cientificos e a relacdo entre a ciéncia vinda

de fora do pais e tradi¢des culturais locais:

There is, nevertheless a need for historical studies that acknowledge the
complex interactions generated after the contact between imported
scientific novelties and local cultural traditions, which can yield different
countries. The introduction of scientific disciplines in different Latin
American countries has differently impacted the power and social status
of scientists, and their interaction with the political structures of their
country. Emphasis on the local organizations and scientific institutions
requires focusing on the scientific and technical elites. These elites, at
different times and in different countries, have identified problems and
their solutions, and provided the scientific community with a set of
beliefs, objectives, and ideals.'”

Para analisar os passos da genética no México os autores explicaram o contexto
mexicano e afirmaram que o desenvolvimento da genética no pais estaria intimamente
ligado as questdes politicas e aos programas de governo desenvolvidos por seus
governantes. Os autores empreenderam uma importante distingdo entre programas de

pesquisa e programas disciplinares.

Disciplinary programs are institutionally oriented; they are concerned
with establishing social rules, facilitating the interaction with other
disciplines, assuring the transmission of conceptual tools and scientific
techniques to other groups, and training persons in a given curriculum.
Research programs, on the other hand, are oriented towards a set of
problems that may exist without having been institutionalized and that
may be successful even if they do not become the disciplinary basis of a
science. '

A Revolugao Mexicana (1910-1917) e as lutas politicas subseqiientes (1920-1930)
geraram reflexos ruins na economia, em especial na agricultura. Os estagios da genética
estdo relacionados a pesquisadores e instituicdes conectadas ao governo mexicano nos
diferentes periodos politicos da histéria do pais e aos subsidios governamentais para
modernizacdo, por exemplo, da Escuela Nacional de Agricultura (durante a administracao
de Porfirio Diaz, 1884-1911); do desenvolvimento de um plano para melhorar a
distribuicdo de terra e reorganizar a producdo de matérias-primas pela Secretaria de

Agricultura e Fomento (administracdo de Emilio Portes Gil, 1928-1932); a criacdo da

19 1dem, p. 274-275. As principais abordagens teoérico-metodoldgicas dos autores sdo Pierre Bourdieu sobre
instituicdes cientificas e disciplinas e Timothy Lenoir sobre os diferentes usos e fungdes das disciplinas.
1% Tdem, p. 275-276.
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Comision Nacional Agraria (administracdo de Abelardo L. Rodriguez, 1932-1934), entre
outras oficinas, estacdes e campos experimentais criados e recriados ao longo das seis
primeiras décadas do século XX no México.

O primeiro estagio do desenvolvimento da genética no México estd ligado ao nome
do engenheiro Edmundo Taboada Ramirez (1906-1976), “(...) the first Mexican researher
trained in phytotechnology and phytopathology, at Cornell University and the University of
Minnesota, respectively in 1932 and 1933, and would be the first to teach plant genetics at
the ENA [Escuela Nacional de Agricultura] at Chapingo”.'”” Em 1934, de volta ao México
e como chefe da Estacion Agricola Experimental Del Yaqui, Taboada iniciou suas
primeiras investigacdes no campo da genética, com variedades de sementes de gergelim
para selecionar a que melhor se adaptasse ao clima e ao solo. Dois anos mais tarde, tornou-
se professor na National Agricultural College, onde ministrou cursos em genética geral e de
plantas e desenvolveu pesquisas em agricultura. Além disso, Taboada escreveu o primeiro

livro mexicano sobre genética, Apuntes de Genética, publicado em 1938.'%

Ao longo das
décadas de 1940 e 1950, Taboada continuou a pesquisar variedades de plantas,
especialmente voltadas para o desenvolvimento agricola, como milho, aveia, arroz e feijao,
além de ocupar cargos importantes em institutos de pesquisa, muitas vezes ligados a
Rockefeller Foundation.

O segundo estagio de desenvolvimento da genética em territorio mexicano esta
relacionado aos imigrantes espanhois exilados da Guerra Civil Espanhola (1936-1939).
Renomados cientistas chegaram ao México em 1938, no segundo grupo de refugiados (o
primeiro era formado por 500 orfaos, em 1937), seguidos de outros no ano seguinte. O
convite para os cientistas espanhois foi feito pelo presidente Lazaro Cardenas Del Rio

(1934-1940) para que passassem dois ou trés anos em universidade mexicanas.

Inicialmente, se estabeleceram na Casa de Esparia, um centro de pesquisa no qual os

7 1dem, p. 279.

1% “This book encompasses the history of genetics, Mendelism, the chromosome theory of inheritance,
cytogenetics, mutation, gene interaction, and population genetics. There are many references to Charles
Darwin and natural selection, explaining how selection works on natural populations and the evolutionary
process. Taboada describes with admiration the work of Thomas Hunt Morgan, the leader of the Drosophila
research group at Columbia University and CalTech, and the work of Emerson, who was the leader of the
Maize Genetics Group at Cornell University. For Taboada, the works of Darwin, Morgan, and Emerson were
the cornerstone of biology. His textbook treated the various topics in a simple manner, as befits a textbook,
with emphasis on the basic genetics principles. Taboada’s Apuntes de Genética became very important for
teaching genetics and also for the popularization of genetics in Mexico”. Idem, p. 279.
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espanhois recém-chegados comegaram a trabalhar, “(...) but also as a meeting and exchange
place for intellectuals and scientists of both countries™.'"

Em 1939, alguns dos cientistas espanhoéis ajudaram a criar a Facultad de Ciencias of
the Universidad Nacional Autonoma de México e mais tarde a Escuela Nacional de
Ciencias Biologicas of the Instituto Politécnico Nacional. Dos principais nomes de
cientistas, segundo os autores, trés merecem atengdo especial pela contribui¢do que deram
ao desenvolvimento da genética no México: Federico Bonet de Marco, Bibiano Fernandez
Osorio Tafall e Jos¢ Luis de La Loma y Oteyza. Com trajetérias académicas semelhantes
em alguns aspectos, os trés cientistas espanhdis publicaram livros e artigos em revistas
mexicanas de biologia sobre genética, ajudaram a desenvolver pesquisas, contribuiram para

a criacdo de departamentos dentro das universidades diretamente ou nio ligados ao estudo

da genética, mas a principal contribui¢ao foi em termos educacionais:

The contribution of the Spanish exiles to Mexican natural sciences was
important, but the role they played in the process of institutionalization of
genetics in México was primarily at the educational level. They improved
the teaching of genetics, changed and added the genetics major to the
biology syllabus, but they did not form research groups in genetics, or
found genetics laboratories. '

Finalmente, o terceiro estidgio da institucionalizacdo da genética no México,
delimitado pelos autores, ocorreu em 1960, com a criacdo do Genetics and Radiobiology
Program por Alfonso Ledn de Garay, e seis anos depois, em 1966, da The Mexican
Genetics Society, ambas consideradas eventos icones dessa ultima etapa. Garay teve papel
fundamental ao organizar uma rede internacional de apoio cientifico, o que possibilitou o
envio de estudantes para especializacdes nas mais conceituadas universidades e nos
principais laboratorios de genética fora do México. Esse periodo durou até a década de
1980 e ¢ tido como o estagio definitivo para a institucionalizagdo por ser a época na qual
idéias e questdes acerca da genética como disciplina ganharam corpo e puderam ser
organizadas, tais como ensino, publicagdo de livros, pesquisa, especializagao fora do pais,

sociedades e institui¢des criadas em torno do mesmo objeto: a genética.

19 1dem, p. 282. De acordo com os autores, o exilio espanhol no México coincidiu com a expansio do
desenvolvimento comercial e industrial mexicano sendo que muitos dos que chegaram tinham formagao
intelectual: “Among the Spanish refugees, there were 501 elementary school teachers, 462 college professors,
208 lectures and a total of 109 writers”. Idem, p. 283.

"0 dem, p. 287.
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The institutionalization of genetics as a ‘discipline’ became fulfilled in
México only in the 1960s, in the sense we have define, which would
include the teaching of the subject throughout universities and institutions
of higher learning, the formation of research programs and institutions,
and the applications of genetics to agriculture and human health. Two
preliminary stages led to that fulfillment.'"!

Em texto mais antigo, Ana Lilia Gaona Robles ¢ Ana Barahona Echeverria''?

centraram o debate na ‘Introducdo’ da genética e para tanto f