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Resumo

Este ensaio descreve e reflete sobre algumas caracteristicas tipicas da relacio entre pesquisadores e animais nos cena-
rios de experimentacdo animal cientifica. O relacionamento entre os pesquisadores e “seus animais de laboratério”
¢ altamente ambivalente. Por um lado, os animais sdo reduzidos a algum tipo de ferramenta tecnolégica: animais
analiticos portadores de dados. Por outro lado, eles certamente permanecem animais naturais, vivos, cuidados e
objetos de ligagdes emocionais. Os cientistas estdo desenvolvendo uma determinada distancia emocional para com
seus animais de laboratdrio, mas, ainda, mantém algum tipo de relacionamento emocional com 0s mesmos. Apbs
uma descri¢io de rotinas com camundongos em um laboratério de imunologia, irei focar a relevancia do corpo vivo
do camundongo usado para a ambivaléncia caracteristica da percep¢io do animal pelos cientistas.
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Introducao

O principal objetivo dessa pesquisa em um laboraté-
rio de imunologia foi elaborar uma descricao densa sobre
a preocupagio ética na experiéncia de trabalho cotidiana
de pesquisas, trabalhando com experimentagio animal: é
alertar para esta ambivaléncia tipica do relacionamento
entre cientistas e animais de laboratdrio ao fazer refe-
réncia a dados do campo — entrevistas narrativas e notas
de observagio - coletadas em um grupo de pesquisa de
imunologia na Universidade de Salzburg entre 2005 e
2007, como parte de meu projeto de pesquisa: Estruturas
Sociais da Etica nas Praticas Cientificas das Ciéncias da
Vida, financiado pelo Programa Austriaco de Tecnologia
e Pesquisa Avangada (APART 11084) da Academia Aus-
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trfaca de Ciéncias (OAW). Um pré-estudo sobre ética
na experiéncia de trabalho cotidiana dos cientistas e
estudiosos realgou o dilema que os cientistas tém com a
experimentagio animal (BISCHUR et al., 2003). Embora

¢

eles ndo hesitem em justificar o “uso” de animais com
argumentos utilitarios comuns, também comunicam sua
preocupagio pessoal com a instrumentalizacdo de ani-
mais para pesquisa (BISCHUR, 2006). A observacio da
experimentagio animal rapidamente revela a ambivaléncia
da percepcio que o cientista tem do animal: reducao dos
animais a ferramentas de préticas de pesquisa, em algum
tipo de objeto cientifico como sendo portadores de dados.
E, a0 mesmo tempo, os cientistas ainda estio preocupados

com 0s animais vivos, que se comportam como animais
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naturais comuns (LYNCH, 1988; BIRKE et al., 2007). “g
aquela ambigtiidade que facilita a inquietacdo que muitos
trabalhadores de laboratérios expressam sobre o uso de
animais; para tudo aquilo a padronizacio e o controle for-
mam a base dos experimentos cientificos, a variabilidade
move-se lentamente e traz consigo um animal muito mais
perto do naturalistico. Este animal serd mais dificilmente
categorizado como uma ferramenta de comércio.” (BIRKE
et al., 2007, p.54).

A primeira parte desse ensaio apresentara algumas
caracteristicas comuns da experimentacdo animal: a
racionalidade das praticas de pesquisa biolégica e a trans-
formagao dos animais em ferramentas cientificas e as
rotinas do distanciamento dos animais. Na segunda parte
serd focalizado o animal vivo dentro da experimentagio
cientifica e como a percepcio de seu corpo ¢ capaz de
influenciar o pesquisador e fazé-los mudar suas atitudes
para com os animais usados.

Rotinas com camundongos

Os bidlogos constroem um modelo organico como a
base experimental da pesquisa. Segundo AMANN (1994,
p-25 e 27f) aqueles modelos sdo construidos em labora-
tério para substituir os objetos naturais. O laboratério
produz uma “segunda natureza” como ambiente estabi-
lizado localmente para fins epistémicos, o que AMANN
(1994, p.29-30) chama de laboratope [Nota do tradutor:
laboratope resulta da jungdo das palavras laboratory (laborato-
rio) ¢ biotope (bidtopo)]. Este se torna um tipo de “natureza”
transformada, que atende os padrdes cientificos e esta
sujeita ao controle cientifico. Os bioquimicos estao tra-
balhando com “culturas de células”, que atualmente sdo
materiais vivos nutridos, cultivados e transformados. Sao
essencialmente tanto objetos quanto ferramentas para a
pesquisa biologica e vivem nas geladeiras dos laboratérios
bioldgicos. Como sdo materiais vivos (células, anticor-
pos, antigenos, enzimas etc.), fazem parte da natureza.
Como sdo mantidos em cultivo, sdo produtos culturais.
E isto funciona de forma semelhante com os animais de
laboratério. Os imunologistas observados neste estudo de
caso, por exemplo, estao usando modelos de camundon-
gos. Os camundongos sio produzidos e transformados
em portadores de respostas imunes. Portanto, o rato
como um modelo cientifico funciona como um tipo
de representacao. Ele representa os processos naturais
da resposta imune. A construcio dos modelos permite
que os cientistas estudem um determinado fendémeno
natural sob as condi¢bes mais ou menos controlaveis do
cendrio cultural especifico do laboratério. Isto permite
que eles transformem a natureza por atos, que reduzem
a complexidade natural e a variedade pela padronizagao
controlada dos processos estudados. Isto tudo se refere
a construcdo de um modelo organico para o fenémeno
natural da imuno-resposta. Os camundongos sio trans-
formados e manipulados para serem um modelo vivo
para o teste da imuno-resposta. Os camundongos usados
sdo camundongos de procriacdo consanguinea especial-
mente padronizados para uso cientifico (RADER, 2004;
BIRKE et al., 2007). Em alguns casos os camundongos

sao ainda manipulados por tecnologia genética. Aqueles
camundongos “transgénicos” geneticamente transforma-
dos podem ter perdido a capacidade de produzir alguns
tipos de células ou moléculas (knock-out) ou, ao contrario,
sdo capazes de produzir algumas caracteristicas especiais
adicionais, como células fluorescentes, por exemplo
(knock-in). Os camundongos sao, efetivamente, modelos
organicos construidos e manipulados para a representa-
¢io de respostas imunes em mamiferos.

[1]  “Nés obteremos uma nova ferramenta”, comenta G.
enquanto me explica a razdo que eles agora mesmo
tentam produzir um novo rato: o pai ndo tem as
células B, a mae tem receptores Langerhans, que
reagem a determinado tratamento pelo qual aquelas
células desaparecem.

Este primeiro exemplo ¢é retirado de minhas notas
de observacio e ilustram a forma com que os cientistas se
referem aos animais como ferramentas. Esta declaracio ti-
pica é semelhante a de um artesdo se referindo a sua nova
maquina: “Nds obteremos uma nova ferramenta”. Este rato
especifico sera usado pelos cientistas para compreenderem
os efeitos de uma imunizacdo em células Langerhans.
Além disso, isto lhes da uma ferramenta para controlar
aqueles efeitos de forma mais eficiente, ja que eles podem
eliminar células especificas. Este ¢ um dos exemplos mais
radicais de transformacdo comuns a camundongos de
laboratério em pesquisa imunolégica. Geralmente, nés
podemos falar que os camundongos sio transformados
em algum tipo de objeto cientifico (KNORR CETINA,
1988, p.87; AMANN, 1994, p.24). Se prestarmos mais
atencdo a situagdo dos animais na experimentagio
biolégica, precisamos distinguir entre diferentes tipos
de objetos nas praticas cientificas. “O primeiro pode
ser chamado de objeto cientifico sob investigacdo ou a
“coisa epistémica”. O segundo pode ser referido quanto
as condicoes de identidade tecnolégica, ou os objetos
tecnolégicos. A discriminagio destes dois tipos de coisas
é funcional, e ndo material.” (RHEINBERGER, 1992,
p-310). RHEINBERGER (2002, p.24) usa o termo de
“coisas epistémicas” para aquelas coisas das praticas de
pesquisa, que sdo efetivamente o objeto de interesse. Na
biologia, aquelas coisas podem ser estruturas organicas,
processos organicos ou fungodes. A tarefa especifica da
pesquisa feita pelo grupo de bidlogos deste estudo de caso
¢ o desenvolvimento e avaliagio de vacinas de DNA, que
¢ um novo sistema de producao de vacinas ao usar apenas
partes do DNA dos patégenos. Eles estao interessados na
resposta imune em geral, e ndo nos camundongos. Eles sio
usados meramente para estabelecer uma resposta imune.
Na maioria dos casos de pesquisa bioldgica, os animais
ou plantas usados nos experimentos nio sio o objeto
epistémico. Eles sdo, antes, usados para experimentos.
Assim, o animal na biologia experimental tem que ser
reconhecido como sendo meramente uma ferramenta
técnica necessaria. Eles precisam dos camundongos como
uma ferramenta para induzir uma resposta imune.

A fim de explicar a forma como os animais sio
usados nas ciéncias da vida, ¢ atil se virar para as trés
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dimensoes da transformagio caracteristica pela qual os
animais “naturais” sdo tornados “um instrumento da
produgio cientifica” (KOHLER, 1993, p.281): um histé-
rico que € a histéria de determinados animais que foram
considerados a fonte natural da criagao sistematica para
uso em laboratério (KOHLER, 1993; 1994; RADER,
1998; 2004; HOLMES, 1993; TOCHER CLAUSE,
1993; BIRKE, 2003) uma das escolhas, que sao as esco-
lhas racionais de cientistas individuais e comunidades
cientificas para escolher “as ferramentas certas para o
seu trabalho” (TOCHER CLAUSE, 1993; HOLMES,
1993; KOHLER, 1993; BURIAN, 1993; CLARKE
& FUJIMURA, 1992; STAR, 1992; PECK GOSSEL,
1992; KEATING et al., 1992); e uma das praticas de
laboratério, que transformam o uso destes animais como
ferramentas em uma rotina de trabalho ao percebé-los
como “animais analiticos” (LYNCH, 1988).

KNORR CETINA (1997, p.10) argumenta que os
objetos tecnoldgicos na pratica cientifica “sao, simulta-
neamente, coisas a serem usadas e coisas em um processo
de transformagao: eles passam por processos continuos de
desenvolvimento e investigacido”; portanto, eles nao de-
vem ser reconhecidos como meros instrumentos, pois nao
sdo (todo o tempo) acessiveis. Em outras palavras: sdo
o objeto do “mangue da pratica” (PICKERING, 1993;
1995). Nés podemos concluir que os camundongos no
laboratério biolégico sao ferramentas da pesquisa mas, ao
mesmo tempo, eles sdo, com certeza, objetos epistémicos,
ja que eles sdo objetos de acomodagio e transformacéo.
Neste sentido, KNORR CETINA (1997, p.10) reclama
que todos os objetos tecnolégicos — incluindo os animais,
devem ser analisados como objetos epistémicos. Eles
sao especialmente criados para o laboratério (RADER,
1998; 2004) e eles sdo usados em agdes experimentais
(LYNCH, 1985). Assim, aqueles animais ndo sio apenas
mortos e tém seus 6rgaos dissolvidos, mas, também,
passam por um tipo de reconfiguragio (AMMAN 1994,
p-31). Desta forma, pode-se concluido que com relagio
a atitude que os cientistas tém para com seus animais
durante a experimentagio, eles, certamente, sio algum
tipo de instrumento. Eles sdo usados conforme descrito
acima, embora eles possam ser objetos de interesse, ja que
eles permanecem resistentes ao controle dos cientistas
e sofrem um tratamento de ajuste através do qual sdo
disciplinados.

Esta percepgdo dos animais esta claramente em
desacordo com uma percepcio cotidiana dos animais.
A percepgio dos animais no contexto das praticas de
laboratério das ciéncias da vida em si mesmas herda uma
ambivaléncia bdsica, que passa por todos os aspectos
com relagido a experimentacido animal; da concepcio
cientifica de experimento e praticas de pesquisa efetivas
as reflexdes éticas e emocoes do cientista. Os animais
sdo materiais analiticos e criaturas naturais. “Enquanto
o “animal analitico” é uma criatura em um espago mate-
matico generalizado, o “animal natural” ¢ um fenémeno
no mundo da vida do senso comum.” (LYNCH, 1988,
p.267). Assim, “o animal analitico é ostensivamente um
artefato — um produto da intervengido humana.”(LYNCH,
1988, p.269).

Isto pode ser ilustrado ainda por um outro exemplo:

2] 1 G: Veja vocé, o prato que vocé viu hoje, que eu

2 lavei. Ele uma vez foi um rato. Aquilo

3 foi doze ratos, que estdo sobre ele all.

4 Células de doze ratos. Agora, um prato, é tudo
0 que resta.

5 E sobre o prato, e as células, eu nem mesmo
posso vé-las.

6 Entdo, vocé esta concentrado e ndo pensa de
forma alguma nos doze ratos.

7 D: Sim, sim.

8 G: Agora, hoje eu penso sobre os doze ratos,

como eles estdo congelados no
9 congelador fundo e eu tenho que retird-los de

I4 novamente. E a Unica coisa,

10 que ainda realmente me [interessa] nos camun-
dongos ...

11 (nds estamos rindo juntos)

12 G: Eu simplesmente me esqueci de cortar as orelhas.

13 (falado com gargalhadas, incompreensivel)

14 D: sim

15 G: E como isso: assim que o animal esta morto,
entao eu posso

16 trabalhar em paz;

17 depois, eu posso me concentrar no que faco.

Tudo o que resta dos camundongos é um prato
com uma fileira de amostras de células retiradas dos
mesmos. Sem um microscépio vocé nem mesmo pode
ver as células. Elas aparecem simplesmente como peque-
nas quantidades de fluidos. Além disso, aqueles fluidos
ainda passam por outra transformacao, através da qual
as células sio contadas e aparecem como um grafico
em uma publicagdo. Com a ajuda de dispositivos de
inscricio (LATOUR et al., 1986, p.45-53) sao feitos
grafemas nos animais (RHEINBERGER, 2002, p.113-
115). E é devido ao tnico incidente de ter esquecido de
cortar as suas orelhas que ela ainda os tem em mente
(esta pesquisa investiga a resposta imune na pele e a
fungido das células Langerhans na mesma. Para este fim,
esta pesquisadora trata especialmente das orelhas dos
ratos. Apds matar os camundongos tratados, ela corta
suas orelhas a fim de preparar fatias da epiderme dos
camundongos e as fotografa como referéncia para seu
trabalho). Isto representa muito bem a forma como os
animais estio sendo transformados em meros dados de
um processo bioldgico. “Assim que o animal estd mor-
to”, o cientista claramente os transforma em um objeto
analitico e, entdo, pode “trabalhar em paz”, “pode se
concentrar no que tem que fazer”. Um olhar atento
para as Ultimas linhas de [2], nos faz observar uma
ambivaléncia naquela afirmacio. E apenas o sacrificio do
animal, o ato de mata-lo que finalmente os transforma
em um objeto e, desde que permanegam animais vivos,
trabalhar com eles mantém um certo grau de preocupa-
¢do e intranquilidade. A objetivagido do animal, em que
eles sdo reduzidos a algum tipo de instrumento, pode
ser explicada pelo deslocamento geral do corpo no auto-
entendimento das ciéncias naturais. O ato de se manter
¢ o limite em que o corpo do animal finalmente sai do
palco da ciéncia. Desde que eles sejam animais vivos,
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eles permanecem criaturas naturais também. O sacrificio
poe um fim ao seu interesse com a ambivaléncia de lidar
com os animais. O ato de matar, o sacrificio dos animais,
marca um momento especial do trabalho cientifico. O
animal vivo foi transformado, agora, em fatias de 6rgios
e placas de culturas de células. Agora, os cientistas nao
tém que ficar mais preocupados com animais que se con-
torcem e mordem e podem se concentrar nas seguintes
tarefas: transformar os corpos em grafemas de imagens
de resposta imune — imagens, escalas e graficos. LYNCH
(1988) descreveu a linguagem ritual do sacrificio como
uma forma através da qual os cientistas estio lidando
com este tipo de transformagio, através da qual os “ani-
mais naturais” sdo transformados em objetos analiticos
através de sua morte. Matar os camundongos, como
os pesquisadores continuaram a me falar, ¢, em si, um
certo tipo de agio rotineira e suas preocupacoes de ética
sobre o ato de matar sdo, freqiientemente, consideradas,
antes, como um problema técnico. E sobre a habilidade
de matar dos cientistas.

[3] Ao perguntar a dois cientistas pds-doutorados sobre
suas experiéncias quando mataram camun-
dongos pela primeira vez, eles responderam na
sequinte sequéncia:

1 S: Bem, vocé, vocé simplesmente ndo deve,
permanentemente, através daquilo, de alguma

forma
2 D: sim
3 S: ‘porque se
4 [1]
5 D: ‘porque, depois, vocé vai
6 S: sim, exatamente
7 R: sim
8 S: bem,
9 [1]
10 R: Quanto mais, quanto mais vocé esta ansioso
quanto a isso, mais vocé [porque
11 °S: [sim
12 R: ao animal [dor apenas
13 S: [problemas
14 R: se vocé ndo esta [fazendo isto rapidamente, sim
15 S: [Tem que ser simplesmente [répido e
16 R: Mas, infelizmente, isso é, também, algo que

vocé tem que aprender. No inicio, vocé ndo
pode fazer isto também.

17 [0.5]

18 R: Naturalmente, isto ndo é tdo agradavel para os
animais, mas depois que vocé praticou por um
tempo, e simplesmente conhece tecnicamente
a agao,

19 R: ai, vocé ndo tem mais problemas com isso,
quando vocé ndo tem o sentimento de que o
animal esté sofrendo.

Esta parte de uma entrevista com dois pesquisadores
com poés-doutorado no laboratério nos fornece trés as-
pectos diferentes da forma como eles estio respondendo
a sua pratica efetiva de matar camundongos. A primeira
seqiiéncia—dalinha 1 a 9 — contém a sua resposta muito
restritiva com relacido a seus préprios sentimentos ao
fazer isto. Sem dizer isto claramente, eles simplesmente
afirmam que vocé ndo deve pensar sobre isso e sobre seus

sentimentos enquanto estd fazendo isto. Vocé tem que
se distanciar disto. Na seqiéncia seguinte - da linha 10
a 15 - eles fornecem uma argumentacio racional para
esta restricao de sentimentos e reflexao, porque isto tem
que ocorrer rapidamente a fim de ndo produzir dor. Vocé
nao deve hesitar. Esta explicacio para a restri¢io de senti-
mentos e reflexdo sobre isto os leva a acentuar o aspecto
das habilidades de matar; “isto é algo que vocé tem que
aprender”. E vocé tem que aprender isto, fazendo. “Uma
vez que vocé tenha pego a agao técnica disto” - os seus
problemas pessoais com isto desaparecerdo (BIRKE et
al., 2007, p.100). De fato, ao observar a matanga dos
camundongos dentro do laboratério nio é tao espetacular
assim. Normalmente ¢ até mesmo dificil compreender o
momento da matanga, porque € rapido e, normalmente,
sem comentarios. E um ato de alta concentragio nas
habilidades técnicas. Os cientistas freqiientemente con-
tam fofocas ou, algumas vezes, ligam o radio enquanto
estdo trabalhando no laboratério. Durante a matanca
eles normalmente nao falam, mas estao concentrados
em suas tarefas.

Porém, tem que ser reconhecido que este tipo de
referéncia dos animais como ferramentas nio permanece
a tnica forma de referéncia para os mesmos. A seqiiéncia
abaixo de uma entrevista com um aluno PhD mostra
como ambos os tipos de percepgio animal coexistem:

[4] 1 A:ah, ndo. Bem, eu os vejo como animais, € ndo
como objetos
cahm
)
;e eu, sim, como eu falei, eu os golpeio e eu os
acho adoraveis, também, e eu os observo.
5 A: Porém, ao mesmo tempo, eu posso— ahm
— manter ou construir uma determinada distan-
cia, se for necessario, mas ...

N W N
NS

Este cientista respondeu a minha pergunta sobre
como ela efetivamente se refere a animais durante seu
trabalho com eles ao relembra-la de sua percepgio na-
tural dos animais: (1) “Ndo — Eu os vejo como animais...”
Ap6s reclamar isto, ela se detém por um breve momento
(2-3) antes de explicar mais precisamente como ela efe-
tivamente esta ligada aos camundongos (4) — “Eles sio
adordveis como animais”. Porém, ela reconhece claramente
a ambivaléncia de sua atitude ao falar (5) que ela pode,
porém, construir e manter uma determinada distancia
para com eles ao mesmo tempo. Assim, a percepcio dos
animais no contexto das praticas de laboratério das
ciéncias de vida em si herda uma ambivaléncia basica,
que atravessa todos os aspectos ligados a experimenta-
¢do animal; da concepgao cientifica dos experimentos
e praticas efetivas de pesquisa as emocoes e reflexoes
éticas dos cientistas. Para usar animais como modelos
de pesquisa imunolégica, eles assumem uma atitude de
distanciamento técnico em relacio a seus animais ao
“agrupar” sua percepcio cotidiana dos animais como
animais naturais. Como o termo “agrupar” sublinha, a
atitude natural para com os animais permanece acessivel
durante todo o periodo em que lidam com os animais, a
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fim de poder reagir corretamente com o animal vivo no
caso. A mudanga entre distanciamento e identificagao
emocional com os animais ¢ uma habilidade importante
que tem que ser treinada como parte da socializagio
cientifica (BIRKE et al., 2007, p.95) “Neste sentido, eles
devem lidar com a ambigiiidade diariamente.” (BIRKE
et al., 2007, p.96).

O animal vivo - Perturbacao, emocoes
e cuidado

O primeiro capitulo forneceu uma descrigio de algu-
mas estruturas elementares das experimentagoes animais
cientificas e uma visao geral do cenario cultural de um la-
boratério de imunologia, que sio os antecedentes sociais
daquelas atividades. O principal tépico é, como vimos, a
ambivaléncia na percep¢ao e no tratamento com animais
que sdo usados para experimentos cientificos. Isto ¢ uma
ambivaléncia, que impde problemas emocionais para os
proprios cientistas. Eles tém que lidar com a mudanga
entre o distanciamento e a ligacio com “seus” animais.
Eles tém que lidar com a relagdo ambigua para com “seus”
animais, tratando-os como “objetos cientificos”, como
ferramentas do trabalho cientifico e - freqiientemente a
seguir — cuidar dos “animais naturais” com algum tipo
de sentimento emocional. Esta ambigiiidade estabelece
uma inquietacdo permanente.

Sao algumas das observacoes, abaixo, da forma efeti-
va que os cientistas mudam de uma atitude para outra.

[5] A. tem problemas com dois camundongos. Eles
estdo sem descansar e nervosos, mordem e
fogem. Um dos camundongos morre durante a
inje¢do, possivelmente por causa de um ataque
cardiaco, A. esta perturbado.

Este ¢ um exemplo de um animal que morre “fora
do cronograma”. Tal animal ¢ uma perda de dados (LYN-
CH, 1985, p.277). O uso de animais ¢ justificado pela
producao de dados dteis e conhecimento. Porém, em
um exemplo como este, o rato individual, que morreu,
¢ inatil para a pesquisa. Esta perda é sentida de forma
diferente pelos cientistas. E uma perda de dados, perda
de tempo e trabalho, e uma perda de um ser vivo que o
cientista lamentava. Embora possam ocorrer incidentes
de tempos em tempos, eles questionam o experimento,
assim como as habilidades dos pesquisadores.

Além da perda do animal que morre, nés reconhece-
mos o comportamento dos animais durante o tratamento.
Eles estdo nervosos. Eles estido inquietos e perturbados.
Eles se comportam de forma resistente ao tratamento dos
cientistas. Eles podem morder, se arrastar ou pular para
fora do tubo. Os camundongos, simplesmente, tendem a
se comportar como animais naturais ao invés de material
cientifico. Em resumo, podemos reclamar que os animais
vivos de laboratério sdo perspicazes. Simplesmente ao
se comportar como naturalmente se comportam, os
camundongos demonstram que resistem a forma como
estdo sendo usados. Além da resisténcia epistemoldgica
do material especifico (PICKERING, p.1995), a pers-
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picacia do animal vivo de laboratério quebra as rotinas
normais do trabalho cientifico. Este ¢ um segundo tipo
de resisténcia nas ciéncias experimentais, que, além de
quebrar as rotinas, invoca as emocoes dos cientistas.
Elas sdo compartilhadas e estdo refletindo sua ligagao
emocional para com os camundongos.

[6] T D: E se vocé der uma injecdo?

2 G: Quando eu injeto neles, é desagradavel, bem,
injetar, vocé sabe... quando eu

3 D: injeto, por exemplo... ou [???]

4 G: para mim é um ato de violéncia, ah, corporal e
fisico.

5 G: [ri com vergonha]

6 G: E realmente um ato de violéncia, porque — para
mim também.

7 D: mh

8 G: Eu estou perturbado com eles.

9 (1.5)

10 G: Ja que eles estdo vivos e, entdo, eles se arras-
tam e depois correm e, depois, vocé tem que
pegé-los e picar seu estbmago e eles correm
a injecdo neles mesmos, bem, as agulhas, que
vocé ja prendeu em seu estdbmago — com seu
pé, para fora de novo, e, entdo, vocé tem que
pica-los de novo e, ai, vocé ja fez isto trés vezes,
Talvez. Entdo, vocé esta absolutamente pertur-
bado porque [???]; isto os machuca.

11 D: mh

12 G: Ele ndo luta sem motivo.

13 D: sim

14 G: E cruel.

Aqueles relatos demonstram muito claramente este
segundo tipo de resisténcia na pratica de laboratério. Os
animais se anunciam como um organismo vivo, com suas
proprias vontades, suas proprias finalidades. Consideran-
do que o primeiro tipo de resisténcia ndo quebra o cenario
cultural da pratica cientifica, a perspicacia dos animais
quebra, pelo menos, por um breve momento. Esta per-
cepcdo do animal vivo quebra a atencio dos cientistas
até um certo nivel. Ela muda a atencao de sua acdo para
o animal como um organismo vivo “ja que ele é visto e
tratado no mundo da vida cotidiana” (LYNCH, 1988,
p-267). Considerando que na pratica do laboratério “o
animal é tratado como um objeto para o procedimento
técnico” (LYNCH, 1988, p.268), o comportamento
natural forca os cientistas a mudarem, de tempos em
tempos, sua percepcio do animal — objeto para uma de
“animal natural”. LYNCH (1988, p.268) descreve esta
percepcao de sentimento:

Para um raciocinador de senso comum (e para um cien-
tista atuando como um raciocinador de senso comum),
assume-se que o animal possui uma base subjetiva de
comportamento. O animal ¢ holisticamente visto como
um ser vivo, um individuo para si mesmo, assim como em
si mesmo. A interacio com os animais no modo naturalis-
tico, tal como entre um animal de estimacio e seu dono,
é rica com elementos reais e supostos de reciprocidade,
compreensio enfitica e associagdo emocional.

Os cientistas ndo podem se separar integralmente
de sua percepgao do dia a dia dos animais como sendo
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animais naturais. Os animais de laboratério efetivamen-
te relembram, de tempos em tempos, o fato de serem
animais naturais a0 mostrar a sua perspicicia natural e,
com isso, quebrar a percepgao cientifica dos mesmos. No
sistema de relevancia de sua acao cientifica, o animal é
uma ferramenta, ¢ um animal analitico, um portador de
dados matematicos. Ao mostrar seus proprios interesses
vivos, o animal pede um tipo de percepc¢io diferente.
Como os cientistas, eles estio mudando para um sistema
de relevancia do dia a dia, em que o animal tem que ser
tratado como animal natural. Isto tem que ser concebido
como um tipo de situagio dentro das rotinas do trabalho
cientifico, que impde algum tipo de atengio ética para
os cientistas que lidam com animais. Como D. Lawrence
WIEDER (1980, p.77) mostrou, nés podemos observar
que os cientistas precisam se referir aos animais com
quem trabalham tanto como objetos ou ferramentas e
como individuos parceiros. “O contato longo e elaborado
entre o investigador e o chipanzé aprofunda a experiéncia
do investigador e do chipanzé como objeto. [...] Os tra-
balhadores no laboratério de pesquisa comportamental
em chipanzés experimentam, assim, uma tensao aberta
entre as tendéncias mundiais de vida e comportamenta-
lismo..” (WIEDER, p.1980). No caso dos camundongos
de laboratério em biologia experimental, a tensdo entre
as percepcoes individualizadas dos camundongos como
“organismos animados” e como um objeto materializado
¢, também, parte da cultura do laboratério. Os camun-
dongos estdo sendo unificados biologicamente como
uma linhagem de procriagio consanguinea. Eles sdo
anonimizados a grupos e numeros, ja que normalmente
nio sio nomeados como animais de estimacio (BIRKE,
2003, p.215). Porém, os cientistas ainda os reconhecem
como individuos também, ja que eles estio cuidando
deles por diversas semanas ou meses. Eles simplesmente
ndo conseguem ter um tipo de relacionamento com eles,
se eles trabalharem com os mesmos desde o inicio de
um experimento. Embora eles, rotineiramente, estejam
“agrupando” a sua associacdo animal durante o trabalho
com eles, isto ainda esta presente e pode ser facilmente
efetivado, se necessario, enquanto os cientistas materiali-
zam os animais e estejam se distanciando durante as suas
praticas cientificas com os animais. Este relacionamento
ambiguo para com os animais de laboratério permanece
como elemento latente, mas permanentemente presente
de perturbagio, como relatado, por exemplo, por BIRKE
(2003, p.215f): eles olham para vocé; “eles se tornam
um pouco como animais muito reais”.

A percepgdo dos animais no laboratério comega a
mudar assim que vocé estd interessado nas praticas reais
com animais.

“Outros entendimentos sobre animais, raramente
comunicados nos relatos dos métodos de laboratoério,
referiram-se a ratos como criaturas vivas holisticas. Estes
entendimentos foram comunicados informalmente, e nao
foram validados através de testes rigorosos. Eles faziam
parte da vida do dia-a-dia do laboratério, compreendendo
diversos tipos de know-how tacitos, conhecimento de recei-
ta e destreza experimental que permitiu aos profissionais
liberais lidarem com as contingéncias da “manipulacao
dos ratos de laboratério”. (LYNCH, 1988, p.266-267).

O trabalho de laboratério com animais demanda
uma via de mao dupla quanto a percepcio e tratamento
dos mesmos. Embora a tarefa cientifica do experimento
com animais exija um distanciamento do animal, resul-
tando em uma atitude materializadora e analitica para
com 0s mesmos, 0 seu uso como uma ferramenta para
producio de dados em processos biol6gicos, o animal
vivo no laboratério demanda a sua percepcio como
“animal natural”. O que efetivamente estd em risco aqui
¢ o momento da resisténcia inerente na mera apresenta-
¢do do vivo dentro do laboratério. Pelo periodo em que
os cientistas sdo confrontados com a percepcio de um
animal vivo, nao ¢ simplesmente possivel desconsiderar
a percepgao “natural” dos animais juntos. A existéncia
da vida em si apresenta algum tipo de resisténcia para a
apropriacgdo cientifica de animais. A resisténcia da cria-
tura se anuncia como um tipo de perspicicia dos animais
individuais usados como modelos e quebra a relevancia
cientifica. Os camundongos se mostraram como animais
vivos. Eles podem morder, se arrastar ou pular do tubo.
Os camundongos tendem simplesmente a se comportar
como animais naturais ao invés de materiais cientificos.
Além deste tipo de quebra de rotina, o comportamento
dos animais invoca as emogoes dos cientistas. Eles estao
perturbados e estao refletindo a sua ligagio emocional
para com os camundongos. Os animais se anunciam
Como organismos vivos com a sua propria vontade, seus
proprios fins. Enquanto o primeiro tipo de resisténcia
nao quebra o cenario cultural da pratica cientifica, a
perturbagio dos animais o faz, pelo menos por um cur-
to periodo. Isto desvia a atengio dos cientistas de suas
tarefas cientificas para o animal como um organismo
vivo “ja que ele é visto e trabalhado no mundo da vida
do dia-a-dia” (LYNCH, 1988, p.267). Novamente, nés
consideramos mais atentamente as situagoes problema-
ticas do trabalho em laboratério. Na seqtiéncia abaixo
dois alunos do mestrado no laboratério estdo ocupados
em injetar os camundongos.

[7] Dois alunos do mestrado tém problemas com
os camundongos que eles tém que injetar. Os
camundongos estavam mais resistentes do que
o normal. Um deles esta pegando e segurando
um camundongo, enquanto o outro prepara
a injecéo e injeta no camundongo. Apés um
tempo, um dos camundongos tenta fugir. A. o
sequra com firmeza.

17 A. “Sinto muito por isto”.

2 L. "Vocé esta falando comigo ou com o camun-
dongo?”

3 A. “Com o camundongo.”

4 L. "Ah, que isso!”

No6s podemos observar claramente aqui como os
pesquisadores tém que lidar com o comportamento dos
camundongos. Os camundongos estido tentando fugir,
eles se movem lentamente e, algumas vezes, até mesmo
podem morder. Em resumo, os camundongos de labora-
torio ainda se comportam como “camundongos naturais”
€, com isso, impdéem uma situacio em que os cientistas
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tém que lidar com eles como “camundongos naturais”. A.
reage a “situagdo ao comegar a falar com o camundongo
e expressa seus sentimentos por ter sido rude com ele,
enquanto L. relembra sua colega de que deve se recompor
e tomar novamente uma atitude cientifica— “Ah, que isso!”.
Ea percepgao dos corpos dos camundongos como seres
vivos, animados, que efetivamente esta interceptando o
trabalho dos cientistas no laboratério com os animais.
Ao reconhecer a individualidade do animal como um
corpo com seu espirito, sua vontade de viver, os cien-
tistas recuam — pelo menos, por um momento — e tém
que responder ao animal como um “animal natural”.
O sentimento enfiatico com o sofrimento dos animais
durante a experimentagao animal se baseia em uma co-
afei¢do basica do mesmo. A forma original de compaixao
pode ser entendida como sendo atingido (“Getroffensein”)
(WALDENEFELS, 2006, p.289). Neste sentido, a empatia
com a dor e o sofrimento dos animais é originalmente
uma percepgio corporal disto, sofrendo literalmente com
o mesmo. A apreensdo sensual de um corpo é o ponto
de partida da constituicio da intersubjetividade como
o pré-oferecimento de um ser miituo para outro. Isto co-
constitui o mundo (HUSSERL, 1995; BISCHUR, 2003,
p-108-115; WIEDER, 1980, p.78-81). Como WIEDER
(1980, p.81) enfatiza, “aquilo que é dado corporalmente
apresenta para nés um mundo ao redor subjetivamente
carregado, intersubjetivo.” Embora as andlises de Hus-
serl sobre a constituicio da intersubjetividade estejam
interessadas na percepgao apresentacional de outros
humano como sendo nossos co-constituintes do mundo,
a percepgao apresentacional de (pelo menos) os animais
mais altos como nao sendo corpos meramente fisicos, mas
corpos animados, da origem a uma percepgio original das
demandas éticas fundamentais para animais também. E a
percepcio do corpo vivo dos animais que, efetivamente,
levanta sentimentos enfaticos para animais de laboratério
durante as praticas cientificas.
Os cientistas, candidamente, e até mesmo avidamente,
discutem estas praticas nas conversas casuais, embora
eles normalmente apresentem as histérias como um
assunto secunddrio ligeiramente bem humorado das
atividades do laboratério. Para os meus objetivos, po-
rém, as histdrias revelam uma orientagao enfitica aos
animais de laboratério como criaturas vivas, holisticas

com necessidades e reacoes a serem monitoradas (LYN-
CH, 1988, p.280).

Com base neste tipo de sentimentos enfaticos
com os animais usados, os cientistas obtém uma forma
natural de cuidar dos animais com quem estdo efetiva-
mente trabalhando. O exemplo seguinte — e Gltimo — de
minhas notas de campo ilustra este tipo de cuidados
rotineiros.

[8] G. narcotiza um rato e o coloca, ainda vivo, em
um microscépio fluorescente e fotografa a ore-
lha. As fotografias dos diferentes momentos do
tratamento fornecem uma série de dados que
representam a condicdo das células Langerhans
durante todo o tratamento.

Enquanto tira fotografia com diferentes focos,

anota os dados exatos dos focos em uma folha.

Depois, retira o rato do microscépio e o sequra
em sua méao esquerda fazendo um carinho, en-
quanto segura o mouse do computador em sua
méo direita para salvar as fotografias e reno-
meé-las de acordo com as notas na folha. Seu
motivo para sequrar e acariciar o camundongo
é aquecé-lo. O problema, ela me disse, é que
os camundongos narcotizados estdo perdendo
temperatura muito rapidamente.

O cuidado pelo animal durante aquelas praticas
com os camundongos nio decorre de uma reflexao ética
sobre a situacdo. O cientista, aqui, nao recuou nem
mesmo interrompeu, de forma alguma, as atividades
no momento exato em que o cuidado com o animal ¢é
necessario; simplesmente esta cuidado do camundongo
enquanto continua sua tarefa cientifica; segurando o
camundongo em uma das maos, acariciando-o e usando
a outra mao para trabalhar no computador para nomear
as fotografias corretamente e salvd-las no computador.
Parece importante realgar a simultaneidade das duas
atitudes ambivalentes durante as praticas cientificas em
que os cientistas estdo cuidando de seus animais, porém,
continuando suas tarefas cientificas.

Conclusao

A relagdo ser humano-animal nas ciéncias experi-
mentais herdam uma ambivaléncia basica. Por um lado,
os animais sdo necessariamente reduzidos a objetos, fer-
ramentas do empreendimento cientifico. Os experimentos
animais transformam os animais em objetos cientificos
através de uma cadeia de praticas de padronizacao. Os ca-
mundongos sdo criados industrialmente e, pelo presente,
purificados em linhagens de procriagoes consanguineas
padronizadas. Eles sao anunciados e vendidos como mer-
cadorias. Eles sdo tratados e transformados ainda para
as necessidades especiais das tarefas de pesquisa de um
laboratério. Os cientistas os observam e tratam para seus
fins cientificos diversas semanas até serem sacrificados,
dissecados para preparar células e 6rgaos para medir os
sinais que indicam o progresso do tratamento. Tudo o
que resta no fim sdo escalas e graficos como indicadores
—no meu caso — dos efeitos da imunizagdo. Em resumo,
as praticas cientificas reduzem a individualidade e o corpo
dos animais até que caiam no esquecimento. Por outro
lado, observar os biélogos trabalhando com camundongos
demonstra, a0 mesmo tempo, um cendrio contrastante.
No6s os observamos cuidando dos camundongos, falando
com eles, fazendo carinho e achando-os bonitos. Nos
podemos reconhecer esta ligagdo emocional a “seus”
animais. Eles demonstram algum grau de pena e pesar
por eles. Como podemos explicar esta ambigiiidade da
percepgao e relacdo para os animais com o contexto
situacional das praticas de laboratério cotidianas? Para
responder aquela pergunta me debrucei sobre o papel dos
corpos e a percepgio corporal. A percepgio do animal
como uma criatura natural, viva, holistica tem sua base
na percepgao do corpo dos animais como sendo um corpo
animado. De acordo com a fenomenologia, o corpo tem
que ser entendido como uma unidade do corpo corporal
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e da mente/alma. Se quisermos compreender a existéncia,
precisamos reconhecer a unidade da intencionalidade
e existéncia fisica (HUSSERL, 1989; WALDENFELS,
2000; MERLEAU-PONTY, 2002). Além disso, os cien-
tistas enfatizaram para mim que trabalhar com animais é
mais um problema emocional pessoal do que um discurso
racional ético. E claro que ambos sdo relevantes e de inte-
resse. Porém, o 6nus individual e pessoal para os cientistas
é lidar com as suas emocgodes envolvidas. E, novamente,
¢ a percepcao dos corpos vivos dos camundongos que
origina as atitudes emocionais, inclusive um certo tipo
de empatia. E a imagem do corpo do camundongo vivo
que invoca a mudancga para uma percep¢io dos animais
como “animais naturais”. Simon WILLIAMS (2001,
p-61) explica que a “imagem do corpo € crucial para a
forma como pensamos e sentimos, experimentamos e
expressamos nossas emogoes”.
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