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INTRODUGAO

No comeco dos anos 1980, um artigo publicado por um influente
pesquisador britanico da drea de comunicacdo no Journal of Information
Science (HALLORAN, 1983) teve como titulo a seguinte provocacao:
“Information may be the answer, but what is the question?”. Testemu-
nha de tempos quando se forjou a expectativa que as tecnologias de
informacado e comunicacao (TICs) seriam um instrumento poderoso
e uma estratégia irresistivel a favor da democracia e da ampliacdo da
participacdo social nos processos de decisdo do Estado, o autor se per-
guntava se ndo havia ali um otimismo excessivo. Ou, disponibilidade
de informacdo é o que realmente importa? Ainda, disponibilidade de
informacao é condicdo necessdria a democracia, mas seria suficiente?
Os questionamentos do autor ecoam, ainda, aquelas perguntas cldssi-
cas, tdo caras aos profissionais de informacao, especialmente aqueles
dedicados ao desenvolvimento de Sistemas de Recuperacao de Infor-
macdo (SRI): quem necessita de informacdo? Que tipo de informacado
diferentes grupos de usudrios, ou toda a populagdo, necessita? Quem
decide o que é necessdrio para quem? Quem seleciona, organiza e
prové acesso a informacdo? A que custo? Que uso é esperado ser feito
da informacao?

Passadas quase trés décadas, periodo esse de avancos extraordind-
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rios no ambito das TICs, permanece (ou mesmo fortalece) a aposta que
a mais ampla circulacdo de informacdo tem um papel fundamental
no bem estar social das nacodes, especialmente dado o cardter central
e produtivo do conhecimento cientifico e tecnolégico. Acesso a in-
formacao tornou-se uma forca propulsora do processo de inovacao.
A Internet e a descentralizacdo do processo de producdo e dissemi-
nacao do conhecimento, junto a uma crescente prdtica de colabo-
racdo em rede sao forcas modeladoras da atual reconfiguracdo da
prdtica da ciéncia, e de seus processos de comunicacdo e publicacdo.
Nasce aqui uma oportunidade Unica para uma resposta construtiva
as disfuncoes do mercado que operam no sistema de comunicagao
cientifica — o conhecimento como bem puiblico é uma utopia possivel
(GUIMARAES, 2009).

O uso intensivo das midias eletrénicas tornam virtualmente impos-
sivel a limitacdo do acesso a informacao, sob pena do uso de solucoes
juridicas antipdticas e draconianas, que s6 fazem aprofundar o gap
entre os have e os have not. A resisténcia veio pelo Movimento do
Acesso Livre a informacao cientifica: “O propésito da informacio é para
ser compartilhada, assim como o propésito do pao é para ser comido” (OPEN
SOCIETY INSTITUTE, 2005, traducao nossa) .

Repositorio Institucional (RI), sumariamente entendido como um
locus online para coleta, preservagao e disseminacdo da producao
intelectual de uma instituicdo (de pesquisa), emerge, assim, como
uma peca fundamental no quebra-cabeca da iniquidade no acesso a
informacao cientifica. O que comecou no campo disciplinar, no seio
da comunidade cientifica, como uma estratégia para intercimbio de
preprints, nos anos noventa do século passado, chega ao século XXI
com ares de inevitabilidade: “[...] E improvével que qualquer institui¢io séria
de pesquisa Nd0 va ter seu proprio repositorio digital até ao final desta
década.”, (SWAN; CARR, 2008, p. 31).

Reverberando a provocacao de Halloran (1983), e guardadas as devi-
das proporcoes, as discussoes em torno do conceito, desenvolvimento

1 “The whole purpose of information is to be shared, as the purpose of bread is to be eaten.”

2 “It is unlike that any serious research-based insitution will not have its own digital repository by
the end of this decade.”
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e implantacdo de RIs parecem seguir a mesma dinimica - dispor de
um RI é o que importa! Especialmente na tltima década, e particular-
mente no esteio do conjunto de declaracdes e manifestos, nacional
e internacionais, a favor do Acesso Livre (KURAMOTO, 2006), os Rls
emergem como resposta para um amplo conjunto de iniquidades no
acesso a informacdo, nas suas mais diversas manifestacoes. Quer seja
como resposta a escalada nos custos das assinaturas de periédicos cien-
tificos; como um novo “servico de informacdo”; como um elemento
adicional no sistema de comunicacao cientifica; como uma estratégia
para conferir visibilidade institucional, ou mesmo para a preservacao
digital da memoria institucional, os RIs podem, potencialmente, ser a
respostal A despeito de tamanha onda de otimismo, o que a literatura
na drea aponta é que as experiéncias em curso testemunham que mui-
to ainda hd que ser investigado e colocado em prdtica para que todo
o potencial dos RIs possa ser alcancado (SHEEREVES; CRAGIN, 2008).

Nesse sentido, o que talvez seja ainda pouco explorado, ainda que
ndo esquecido, nas investigacoes em curso é que muito antes de ser
mais um dispositivo ou infraestrutura tecnoldgica a favor da amplia-
cdo da circulacdo de informacdo cientifica, um RI é um complexo
sociotécnico, onde estdo envolvidos um conjunto de atores com visoes,
praticas e perspectivas diversas, cujas relacoes sdo tecidas a luz de
micro e macropoliticas, locais e globais. Ainda que a importancia dos
aspectos técnicos seja inegdvel para sua concepcdo, desenvolvimento
e implantacdo, eles ndo asseguram, ou sustentam, a apropriagao e
uso do RI pelos usudrios reais e potenciais. Como insistentemente
lembrado pelas andlises empreendidas na drea dos estudos sociais das
tecnologias, mais particularmente, da construcao social das tecnolo-
gias (PINCH; BIJKER, 1984): é somente pelo uso, e pela perspectiva do
usudrio, que uma tecnologia é absorvida no social e reconhecida em
sua qualidade e seus méritos.

O texto que se segue objetiva ser uma breve reflexdao sobre alguns
pontos norteadores para o desenvolvimento e implantacdo de um RI.
No limite entre a inexorabilidade de implantd-lo e a desqualificacdo
de seu potencial no esforco de ampliacdo da circulacdo da informacdao
cientifica, repousa o reconhecimento que um RI é muito mais que
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uma contribuicao impar das TICs em favor do Movimento do Livre
Acesso. O “I”, de institucional, que adjetiva o repositério (esse, sim,
um objeto digital) coloca em foco uma instituicdo que é um complexo
de relagdes sociais e de prdticas singulares, embebidas na cultura
e nas contingéncias politicas e de ordens outras, resultado de sua
propria historia, e cujas metas e objetivos mais amplos orientam um
futuro almejado. Some-se a essa instituicao um segundo adjetivo, “de
pesquisa”, onde dominios de conhecimento, tradi¢cdes de pesquisa,
culturas epistémicas, prdticas de comunicacao e padroes de busca
(information seeking) e uso de informacao implicam (e estdo implicadas)
em relacdes idiossincrdticas com o desenvolvimento, estabilizacdo e
uso de aparatos tecnologicos, e com a propria dinamica da ciéncia.

Nesse sentido, qualquer visdo simplificadora do relacionamento
entre tecnologias, espacos de prdticas constituidos e mudancas sociais
é, no minimo, ingenuidade. Perspectivas de andlise construtivista
e sociotécnica, especialmente no ambito da “construcao social das
tecnologias” (PINCH; BIJKER, 1984) e da “informadtica social” (KLING,
2000; 2007), ressaltam a importancia de um olhar cuidadoso por sobre
os contextos institucional e cultural quando do desenvolvimento e
implantacdo de um RI. Entram em campo, portanto, consideracoes
politicas e todo um repertério de estratégias que devem ser levados
em consideracdo vis a vis o problema a ser enfrentado.

Longe de ser um tour de force sobre o tema (esforco que, por certo,
precisa ser empreendido), a discussdo que se segue visa, antes, uma
leitura transversal sobre alguns pontos discutidos na literatura sobre
a natureza e funcdo dos Rls, bem como suas estratégias de desen-
volvimento e implantacdo, e como a perspectiva sociotécnica pode
enriquecer o aprendizado esperado. Aqui, convivem esperancas e
incertezas, como as duas faces de Juno: por um lado, 1é-se o esforco e
comprometimento genuino de muitos (6rgaos governamentais, organi-
zacoes de classe, institui¢oes de pesquisa, e pesquisadores individuais)
para a promocao e implantacao de Rls. Por outro lado, permanece a
duavida de como realizar a poténcia do acesso universal quando praticas
estabelecidas, culturas, e interesses econdmicos herdados de séculos
ainda perduram no cerne da dinimica cientifica.
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Muito antes de procurar por respostas, o texto procura colocar algu-
mas perguntas que, quicd, possam estimular andlises mais detalhadas
sobre o tema, especialmente no contexto brasileiro.

A LENTE DA CONSTRUGAO
SOCIAL DAS TECNOLOGIAS

O campo de investigacdo “construcao social das tecnologias” (Social
Construction of Technology — SCOT) (PINCH; BIJKER, 1984) faz parte de
um conjunto de abordagens teérico-metodoldgicas que se aglutinam
sob o guarda-chuva do movimento de Social Shaping of Technology
— SST (WILLIAM; EDGE, 1996), que advoga que uma tecnologia nao é
nem puramente tecnoldgica tampouco emana diretamente de uma es-
trutura ou demanda social. Ao contrdrio, ela é concebida, desenvolvida
e alcanca sua estabilizacao tecida em uma rede complexa e mestica de
atores, interesses, estratégias e atividades. O ponto central é entender
que escolhas sdo feitas, e que qualquer perspectiva de imperativos ou
determinismos (tecnolégico, cientifico, politico, econdmico ou social)
é impotente para descrever como as tecnologias chegaram ao que sao
em sua forma final. Trata-se, afinal, ndo de uma tecnologia, mas um
dispositivo sociotécnico (GUIMARAES, 1997).
De comum, essas perspectivas compartilham que:
* O processo de desenvolvimento das tecnologias é sempre
contigente;
¢ As tecnologias nascem sob o conflito, a diferenca e a resisténcia;
* As tecnologias estdo implicadas nas estratégias dos atores, e s
quando a concordancia é possivel é que as tecnologias ganham
forma e sentido social mais amplo;
e Tanto as estratégias quanto suas consequéncias sio um fenémeno
emergente no sistema de relacGes entre os atores. Ou seja, elas
nascem no curso da acdo e, recursivamente, se influenciam.

Ao longo dos anos, a perspectiva tedrica SCOT mostrou-se bastante
produtiva para analisar o desenvolvimento e apropriacdo das TICs em
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diferentes contextos sociais (WILLIAMS, 1997; WILSON; HOWCROFT,
2002), e foi tomada como base para o desenvolvimento do campo de in-
vestigacdo da “informadtica social”, capitaneada por Kling (2000, 2007).
De forma sumadria, e para o interesse da presente discussdo, a
abordagem SCOT defende que o processo de inovacdo que leva a apro-
priacdo e ao uso das tecnologias é complexo, coletivo, e submetido a
intensas negociacoes de sentido, moldadas e informadas pelo contexto
no qual os atores se posicionam. Ao longo do processo, mudam tanto o
contexto e as relacoes entre os atores, quanto os artefatos tecnolégicos.
Quatro conceitos bdsicos orientam as andlises na abordagem SCOT:
e Grupos sociais relevantes, ou, os diferentes atores (stakeholders)
que possuem lugar de destaque no processo, e para ele trazem
diferentes recursos (conhecimento, poder, financiamento, dentre
outros), diferentes vises e expectativas sob a forma e sentido
futuro dos artefatos;
¢ Flexibilidade interpretativa, ou, em funcdo da participacdo de
diferentes grupos sociais relevantes, o processo estd aberto a
vdrias interpretacoes de sentido e de uso;
¢ Quadro tecnolégico, ou, um conjunto de conceitos, prdticas e
técnicas compartilhadas e utilizadas pelos grupos que informam
os interesses comuns dos grupos;
¢ Fechamento ou estabilizacdo, ou, quando o processo de nego-
ciacdo é finalizado pelo consenso e emerge dali um “modelo
dominante”.

Sob a ética SCOT, um RI deve primeiramente ser situado em um
contexto de mudanca e aberto a inovagdo, como € o caso do setor de
publicacdo académica face as TICs e ao Movimento do Livre Acesso
(BORGMAN, 2007; KING et al., 2006; BOHLIN, 2004). Essa configu-
racdo delineia o quadro tecnolégico. Aqui, sdo potenciais grupos
sociais relevantes, por exemplo, os pesquisadores, as instituicoes
de pesquisa, os editores cientificos (comerciais e universitdrios), as
bibliotecas e os profissionais de informacao, as agéncias de fomento,
os usudrios, o Legislativo e outras organizacoes, governamentais ou
ndo. Ressalte-se que cada um deles traz para a discussdo dos RIs
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um conjunto de “recursos” e interesses, que também podem estar
longe de representar um consenso interno no grupo. O que cada um
expressa como uma macropolitica pode ser, de fato, um conjunto de
micropoliticas, por vezes conflitantes. O que, teoricamente, os une
em um “quadro tecnolégico” é o interesse na ampliacdo do acesso a
informacao, ainda que para alguns isso signifique geracao de riqueza
e para outros continuidade ou atualidade de uma linha de pesquisa.
Como condicionante, o fato do acesso ndo poder ser alcancado em
detrimento da qualidade do contetido e da garantia da maior publici-
dade. Flexibilidade interpretativa é o que a literatura da drea melhor
retrata no momento, com vdrias perspectivas conceituais e modelos
de desenvolvimento; e o fechamento e a estabilizacdo dos RIs (p.e. um
“modelo de negdcio” ou um design dominante) é algo que aqueles que
lutam bravamente para ganhar acesso a informacao esperam que se
realize em futuro préximo, e a seu favor.

Essa rdpida apresentagdo é oportuna para que se tenha em mente
que nas estratégias para desenvolvimento e implantacdo dos RIs é
fundamental identificar os grupos sociais relevantes e os recursos e
interesses que eles trazem para o processo; como eles se relacionam en-
tre si, e com que agendas, implicitas e explicitas. Os alinhamentos de
interesses podem unir um maior ou menor nimero de grupos sociais,
em contraposicdo a outros, e antecipadamente orientar fortemente
o curso da acdo. Aqui entram também sendo atores especificos (em
geral, pesquisadores individuais com participacdo ativa) e politicas
infraestruturais ja estabelecidas, como aquelas relacionadas a copyright
e propriedade intelectual.

Mais importante, e especialmente para os paises em desenvolvi-
mento, é fundamental reconhecer que as estratégias e recursos desses
grupos sociais sdo contexto-dependentes, e que quaisquer experién-
cias e best practices de outros paises, especialmente os desenvolvidos,
informam, mas ndo podem ser tomadas como “tamanho tinico”. Por
exemplo, ainda que a comunidade de fisicos de alta energia possam
guardar, e de fato o faz, uma série de similaridades em todos os paises
do mundo no que diz respeito a sua pratica de producao, acesso e uso
de informacao, eletronica ou nio, elas expressam também particula-
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ridades locais, especialmente aquelas do Sul, e mais particularmente
quando tentam se alinhar com as do Norte. Ou seja, alguns campos
disciplinares sdo mais ou menos “internacionais”, mas todos refletem
caracteristicas locais. O mesmo ocorre para o caso das editoras cienti-
ficas, comerciais ou ndo (e mesmo se elas existirem no Sul). No que diz
aos interesses e estratégias das universidades/instituicoes de pesquisa,
o quadro ainda é mais complexo, ndo s6 no que diz respeito a cultura
local mas também no que diz respeito a forma como sua producio
intelectual, e seus grupos de pesquisa, sdo financiados e avaliados.

Esse dltimo ponto talvez seja um dos mais importante para as
andlises sobre RIs empreendidas na perspectiva do Sul, e mais especifi-
camente no caso brasileiro: o sistema de avaliacdo académica praticado
no pais. Se, como no caso do Brasil, as macropoliticas que orientam
o sistema de recompensa dos pesquisadores e premia as instituicoes
de pesquisa insistem em um modelo de publicacdo académica exoé-
geno (ou internacional), é pouco provdvel que o papel, a motivacdo
e o alcance do potencial dos RIs possam se realizar da mesma forma
como no Norte.

No que se segue, a lente do Programa SCOT é usada para empreen-
der um rdpida leitura de uma parte da literatura jd disponivel sobre RIs.

NATUREZA E FUNQAO DOS RIS

Sdo duas as principais rationales que justificam o desenvolvimento e
implantacao dos RlIs: por um lado, para tencionar (se nao competir
com) o modelo tradicional de publicacdo na ciéncia, e reduzir o poder
de monopdlio dos periédicos; por outro lado, para complementar (se
ndo re-fundar) o sistema de comunicacdo académica. No primeiro caso,
o conceito de RI estd intrinsecamente vinculado ao Movimento do
Acesso Livre, e seu contetido, 100% de artigos que passaram pelo crivo
dos pares, preprints efou postprints. No segundo caso, o RI apresenta-
-se mais como estratégia de gestdo de contetudos intelectuais de uma
instituicdo de pesquisa; consequentemente, seu contetido € bastante
diversificado, e sem a necessdria vinculacao com os pares. O que 0s

268 MARIA CRISTINA SOARES GUIMARAES, CICERA HENRIQUE DA SILVA & ILMA HORSTH NORONHA



une, teoricamente, é uma infraestrutura tecnolégica com padrao OAI,
que permite o autoarquivamento e que possibilita a preservacao digital.
O acesso livre é uma premissa, ndo um atributo: alguns RIs operam
com perfis de acesso diferenciados, e em alguns casos restringem o
acesso ao texto completo, provavelmente por questoes de copyright.

Como consequéncia, e também pela sua recenticidade, o concei-
to ainda é reconhecido como escorregadio. Bailey Jr. (2008), em um
recente artigo de revisdo, aponta para a polissemia do termo. Para
alguns, um RI é um conjunto de servicos que uma universidade/ins-
tituicdo oferece para os membros da sua comunidade com vistas ao
gerenciamento e disseminacdo de seu contetudo intelectual digital
(LYNCH, 2003); para outros, uma base de dados web de material aca-
démico institucionalmente definido (WARE, 2004), ou ainda, como
sendo constituido de uma colecao de itens capturados para preservar
o capital intelectual de uma ou vdrias instituicoes (CROWN, 2002).

Guédon (2009) faz uma leitura muito instrutiva dessa polissemia.
Aqueles que defendem um RI como um “servico de informacao”, e co-
locam a énfase no gerenciamento, organizac¢ao e acesso, ecoam a partir
de um contexto, de uma cultura e de uma prdtica de profissionais
de informacdo, e buscam um caminho e um reposicionamento para
as bibliotecas e seus profissionais em um ambiente crescentemente
digital. A perspectiva de uma suposta neutralidade ao definir um RI
como uma base de dados na web, com énfase na interoperabilidade,
vem dos esforcos daqueles que operam nos limites entre as editoras
cientificas comerciais e as universidades, um “modelo de neg6cio” com
séculos de sucesso. Por fim, aqueles que advogam que os RIs sdo uma
estratégia para a reforma do sistema de publicacdo académica estdo
profundamente envolvidos no Movimento do Livre Acesso, e mais
particularmente, nas estratégias politicas para o acesso a producao
cientifica oriunda das pesquisas em saude financiadas pelo Estado,
especialmente no contexto norte-americano.

Ha ainda uma corrente que, sem necessariamente aderir a uma
ou outra definicdo de RI, adotam uma perspectiva essencialmente
funcional, e situam o RI como uma estratégia valiosa para dar visibi-
lidade a producao académica institucional, particularmente a partir
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de um tinico ponto de acesso, o que contribuiria para aumentar o uso
e impacto das pesquisas ali desenvolvidas (SWAN; CARR, 2008). Essa
visdo, também mais alinhada com o Movimento do Livre Acesso, mas
ndo restritiva aos artigos revisados pelos pares, equaciona aumento
de visibilidade com livre acesso, e aponta para o cardter mandatorio
de auto-arquivamento que emana das institui¢oes. Aqui, o RI estaria
também a servico de uma estratégia de gestdo institucional da pesqui-
sa, como um guia para avaliacdo e, principalmente, para estimular e
facilitar o re-uso dos contetdos, acelerando o ciclo da pesquisa.

Uma visdo representativa da prépria comunidade cientifica é aquela
defendida por Harnard (1990, 2006), um defensor incansdvel da ex-
tensao do sucesso do arXiv, de repositério temdtico de preprints, para
repositorio institucional. O foco aqui é no impacto e no uso da pesquisa,
argumentando que muito se perde desse potencial dado o tempo e os
custos da producao e distribuicdo. Ou seja, o depésito da versao final de
um artigo cientifico em um RI (artigo esse ja revisado por pares, e aten-
dendo as questoes de copyright e as politicas dos editores comerciais)
é a forma mais rdpida e efetiva de assegurar que um maior ntimero
de pesquisadores interessados possam 1é-lo e citd-lo. Isso beneficiaria
tanto o pesquisador individual como sua instituicdo, além de acelerar
o ciclo da pesquisa. Essa visdo é estritamente aderente ao Movimento
do Livre Acesso e ao cardter mandatdrio do auto-arquivamento, e
estd em franca oposicao aquelas estratégias de desenvolvimento de
RIs que acolhem a diversidade de tipologia de contetidos intelectuais
produzidos pela instituicao, o que, argumentam, seria muito mais a
funcdo de uma biblioteca digital.

Independente das diferentes visdes quanto a funcdo a ser desem-
penhada pelo RI, mesmos os entusiastas do primeiro minuto reconhe-
cem que, até o presente, esses ndo vém sendo usados em todo o seu
potencial, e que as instituicdes tém falhado em suas estratégias de
desenvolvimento, implantacdo e sustentabilidade. Para aqueles que
veem o RI como espaco para artigos cientificos revisados por pares, o
grande desafio é, sem duvida, a questdo do copyright e a tradicdo de um

“modelo de negbcio” de publicacio cientifica que vem se mostrando
exitoso ao longo dos ultimos séculos. Nessa configuracao, as editoras
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cientificas representam o grupo social relevante com mais recursos e
tém, com cerca tranquilidade, mantido seu papel de destaque, espe-
cialmente nos paises em desenvolvimento. Caberia perguntar, espe-
cificamente no caso brasileiro, que outras estratégias e alternativas
outros grupos sociais relevantes, como universidades/ institutos de
pesquisa e 6rgdos governamentais, poderiam trazer para tensionar
o modelo vigente.

Quando pensado como um servico de informacao, o éxito de um
RI deve ser lido na perspectiva interna das institui¢es, ou, no am-
bito das micropoliticas e das estratégias de gestdo dos contetidos
digitais (LYNCH, 2003). No ambito das micropoliticas, a palavra-chave
é sustentabilidade, por exemplo: de investimentos financeiros e do
comprometimento institucional, e estimulo a adesdo e permanéncia
dos principais atores, de gestdo de contetido adequado. Aqui, de forma
mais clara, estdo envolvidas questoes relacionadas ao envolvimento
dos profissionais de informacdo e das bibliotecas, um grupo social
extremamente relevante no que diz respeito a estruturacao e gestao
de conteuido. A garantia do acesso é condicdo sine qua non, e questoes
de usabilidade e facilidade de interacdo sdo varidveis importantes.
Para todos os casos, uma estruturacido de contetidos pobre e confusa
e qualquer comprometimento no acesso aos contetidos enfraquecem
uma ja ténue relacdo de confianca com o usudrio, inerente ao uso de
um “novo” servico que, ainda na infancia, precisa mostrar ao que veio.

Desenhado esse breve enquadramento de relacoes entre os gru-
pos de interesse, o que se pode aprender com algumas experiéncias
prévias?

ALGUMAS LIQ(N)ES DO CAMINHO JA TRILHADO

Williams e Lawton (2005) apontam que, no que diz respeito ao desen-
volvimento e implantacdo de RIs, hd extensa literatura sobre seus
aspectos técnicos e operacionais, tanto no que diz respeito ao hardware
e softwares disponiveis, como nas questoes sobre arquitetura do sistema,
interoperabilidade, metadados e preservacao digital. Nessa perspecti-

RI £ A RESPOSTA, MAS QUAL £ A PERGUNTA? PRIMEIRAS ANOTAC@ES PARA A IMPLEMENTACAO... 271



va, as experiéncias relatadas situam um RI essencialmente como um
servico de informacdo e, exceto pela forma diferenciada de captura
de material, guarda grande semelhanca com a literatura voltada ao
desenvolvimento de sistemas de recuperacdo de informacao.

No geral, a literatura retrata que sdo vdrias as demandas para desen-
volvimento de RI, e que as mesmas continuam em evolucao, e que ndo
hd nenhum roteiro/protocolo padrdo indicando a melhor maneira de
progredir. Sheereves e Cragin (2008) reconhecem que, vencida quase
uma década apés os primeiros RIs serem implantados no Reino Unido
e nos EUA, a motivagdo que os guiou ainda ndo é clara. Antes, para, e,
em cada pais, uma demanda diferente, uma configuracao de forcas,
recursos e interesses entre os grupos sociais relevantes especifica, e
um curso de acdo particular.

Na perspectiva micro das instituicoes de pesquisa, ou, no espago
onde o RI deixa de ser conceito para ser operativo, de comum acordo o
fato de ser um trabalho extremamente técnico, exigindo a concepg¢ao e
implementacdo de infraestrutura tecnolégica e de informacdo sélidas,
mas também uma tarefa que exige um aporte gerencial de exceléncia,
com planejamento continuo, priorizando e coordenando as acdes com
as expectativas dos diversos grupos sociais relevantes.

No que diz respeito ao grau de sucesso dos repositérios institucio-
nais, as evidéncias apontam ainda que € algo irregular. Em 2005, Lynch
e Lippincott, (2005) promoveram um inquérito com universidades e
faculdades de artes liberais nos Estados Unidos. Ali, 40% das univer-
sidades j4 contavam com RIs operacionais. DSpace foi o pacote de
gerenciamento de contetido predominante listado pelos entrevistados.
O tamanho descrito destes RIs variou entre centenas de milhares de
objetos digitais (acima de 10 terabytes de espago) para menos de uma
duzia (inferior a um gigabyte), embora houvesse confusio entre os
entrevistados sobre o que seria um “objeto digital” — um banco de
dados, ou um registro de informacao.

A tipologia dos materiais armazenados era diversificada, incluindo
e-prints, teses e dissertacoes eletronicas, colecoes especiais digitalizadas,
materiais multimidia, materiais de cursos, dentre outros. De forma
clara, essa variedade de tipologias estd diretamente ligada a motiva-
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¢do que guiou a implantacao do RI, o que, por outro lado, cria seus
proprios problemas. Em sua pesquisa, Macdowell (2007) registra que
somente cerca de 13% dos contetidos dos Rls passaram por revisao
pelos pares. Argumenta-se que essa diversidade, ou inconsisténcia de
colecoes, pouco contribui para quesitos de usabilidade e confianca do
usudrio, além de serem iniciativas que se distanciam do apelo central
do Movimento de Livre Acesso (POYNDER, 2006).

A participacdo do corpo docente da instituicdo foi, para todos os
entrevistados, apontada como voluntdria, ou seja, sem cardter man-
datdrio. No geral, é uma participac¢do considerada muito baixa.

Sem surpresas, Lynch e Lippincott, (2005) apontam que alcancar
uma taxa significativa de participacdo (o que quer que seja isso) é o
principal indicador de sucesso dos Rls citado na literatura. Alguns
gestores de RIs tentam recrutar a contribuicdo dos profissionais enfa-
tizando a importancia da preservacao digital, e mesmo como aferi¢dao
do uso dos resultados das pesquisas (DAY, 2004). Mas os fatores que mo-
tivam os académicos sdo, de fato, mais complexos. Andlises recentes
(SWAN et al., 2005; FOSTER; GIBBONS, 2005; KENNAN; WILSON, 2006)
confirmam as suspeitas de que o comprometimento com a visibilidade
institucional efou a possibilidade de uma avaliacdo da produtividade
cientifica na perspectiva institucional interna muito certamente nao
sdo os fatores motivadores para participar do empreendimento RI.
Ao contrdrio, a motivacdo parece emergir fortemente do desejo de
reconhecimento pessoal e do impacto entre os pares.

Uma pesquisa similar, também em 2005, foi realizada em universi-
dades de dez paises europeus - Bélgica, Franca, Reino Unido, Dinamar-
ca, Noruega, Suécia, Finlandia, Alemanha, Itdlia e Holanda -, bem como
no Canada e Austrdlia (VAN WESTRIENEN; LYNCH, 2005). O nimero
de repositérios institucionais em cada pais variou de no minimo 1,5%
das universidades (caso da Finlandia, com uma unica universidade),
para no mdximo 100%, na Alemanha, Noruega e Holanda. Aqui tam-
bém a tipologia de contetidos restringiu-se quase exclusivamente a
publicacdes do corpo docente.

Como o estudo americano, o inquérito europeu também identificou
a baixa participacao do corpo docente no armazenamento de objetos
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em seus repositérios. Van Westrienen e Lynch (2005) identificaram
vdrias razoes para essa ndo participacao:
¢ Dificuldades para informd-los e convencé-los a participar;
¢ Confusdo e incertezas a respeito de questdes sobre propriedade
intelectual;
¢ (Crédito académico e uso do material estocado (receio de pldgio,
por exemplo);
¢ A percepcao de que os contetidos de livre acesso sejam de baixa
qualidade, e
¢ A falta de politicas obrigatérias para deposito.

Bailey Jr. (2006) também conduziu um inquérito em 2005, na pers-
pectiva dos gestores de 123 bibliotecas da Association of Research
Library (ARL), EUA. Aqui, as bibliotecas assumiram a responsabilidade
de desenvolver e implantar RIs em resposta a demanda institucio-
nal. No geral, esses profissionais de informacao foram, de longe, os
atores mais ativos nesse empreendimento, com uma participacao
também ativa dos profissionais de TI. As principais motivacdes para
o desenvolvimento de RI citadas foram, em ordem de importancia:
a promocao da visibilidade institucional, a preservacdo, o livre aces-
so e a administracdo dos contetidos intelectuais da instituicdo. Um
RI tipico possui, em média, uma colec¢do de cerca de 3.800 objetos
digitais, de tipologia diversificada, de preprints a postprints, relatérios
técnicos, material multimidia, dentre outros. Grande parte dos Rls
possuem politicas (normas/procedimentos) explicitas que orientam,
entre outros pontos, o perfil de acesso dos diferentes usudrios, o que
significa que nem todos praticam o acesso livre em sua plenitude. O
auto-arquivamento também era submetido a um perfil de autorizacao,
e no geral, jd eram depositados tendo passado pelo crivo das comu-
nidades que definiam o perfil nas cole¢des. Enquanto a totalidade
dos RIs almejam a preservacdao dos objetos digitais, poucos ainda a
praticavam. Raras eram ainda as avaliacOes de uso e impactos dos Rls,
o que explicita o pouco cuidado com a visdo dos usudrios.Novamente,
o ponto nevrdlgico apontado na pesquisa diz respeito as estratégias
para recrutamento de material a ser depositado.
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Palmer e Newton (2008), por fim, apresentam uma anadlise das abor-
dagens de desenvolvimento adotadas por trés bibliotecas universitdrias
norte-americanas, onde procurou comparar as escolhas, as estratégias
e condicOes para atividades direcionadas ao desenvolvimento.

O estudo aponta que as diferencas mais acentuadas resultam de
iniciativas como o equilibrio, a aquisicdo de conteudo e a prestacdo
de servicos. A preocupacdao com propriedade intelectual é item pre-
dominante, e os objetivos e politicas do repositério sao muitas vezes
implicitas, e o valor do depésito para o corpo docente e para a univer-
sidade emergem de vdrias formas. O planejamento complexo, a gestdo
e o trabalho técnico dos desenvolvedores de repositério dependem
cada vez mais de uma coordenacdo com os bibliotecdrios e a interacao
existente entre eles e os académicos/pesquisadores.

Trés abordagens foram identificadas em cada uma das trés insti-
tuicdes analisadas. A instituicdo A distingue-se por uma forte énfase
em servicos, e tem uma abordagem pro-ativa ao trabalhar com pes-
quisadores para resolver seus problemas de gestdo da informacao e
de curadoria de dados. A institui¢cdo B apresenta um equilibrio de
desenvolvimento de contetido orientado politicamente e inclui inicia-
tivas de servicos seletivos que tém implicacOes para além do campus.
Na instituicdo C, os desenvolvedores concentraram-se na construcao
de uma base forte de conteddo, confrontando-se diretamente com
desafios de propriedade intelectual.

Os trés casos sugerem um leque de respostas produtivas para os
muitos desafios que enfrentam os desenvolvedores de repositorios ins-
titucionais, a medida que os repositdérios amadurecem, expandem-se
e integram-se mais com as atividades das bibliotecas, e continuam a
sua importante contribuic¢do para o sempre mutante empreendimento
da comunicacao cientifica.

Dentro do tema mais amplo de equilibrio de contetido e demandas
de servicos, trés dimensodes de desenvolvimento de RIs mostraram-se
importantes nas entrevistas: objetivos e politica, propriedade intelec-
tual e reconhecimento de valor.

Medir o sucesso de um repositdrio ndo € somente uma questio de
nuameros. Cabe antes perguntar quais eram as metas e se as mesmas
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foram alcancadas. O perfil da instituicdo e as dreas disciplinares/co-
munidades de pesquisa que ela acolhe serdo os guias para o escopo do
RI, e para o quantitativo (e qualitativo) potencial que se pode alcancar.
Se o comprometimento dos académicos é fundamental, vdrios sdo os
fatores que os levam a participar, e esses precisam ser melhor iden-
tificados e analisados. A sinergia com as atividades e estratégias ja
existentes, especialmente com os mecanismos de avaliagdo existentes,
é fator fundamental para uma maior participacao.

Ferreira e colaboradores (2008), no relato da politica de desenvolvi-
mento do RI da Universidade do Minho, Portugal, talvez reconhecida-
mente um case de sucesso internacional, comparam a experiéncia aos
trabalhos de Hércules, ainda que ndo somente pelos aspectos técnicos
ou garantia de financiamento institucional, mas principalmente pela
forma com que os RIs interferem nas prdticas tradicionais dos académi-
cos. E deixam aos leitores uma palavra de esperanca: “[...| Nevertheless,
as soon as an institutional repository is set up, all of the academy’s
research output is expected to be placed in the repository in order
to increase the academy’s visibility, usage and impact (among other
things, such as constituting the long-term memory of the academy).”
Talvez a grande diferencial da Universidade do Minho tenha sido a
inteligéncia gerencial para desenvolver valor agregado no Rl e prover
formas criativas e legais para ter acesso a material com restri¢ao de uso.

O que essas experiéncias deixam claro é que, a despeito do maior
ou menor grau de sucesso dos Rls, os profissionais de informacao, e as
bibliotecas, sdo o grupo social relevante mais importante nessa confi-
guracgdo, e podem assim ocupar um papel de destaque. A proatividade
desses profissionais pode, por exemplo, forjar aliancas criativas com os
gestores e académicos/pesquisadores, levando a novas questdes e novas
solucOes. Engajar os pesquisadores na primeira fase de concepgao e
desenvolvimento dos RIs é fundamental. Guédon (2009) observa que as
demandas dos mesmos, enquanto leitoresjusudrios dos Rls, parecem
estar sendo negligenciadas, ou, mal interpretadas.

Cabe, no caso brasileiro, perguntar se os profissionais de informa-
¢do (obviamente aqui incluidos os bibliotecdrios) que estdo ligados ao
servico nas universidades e instituicOes de ensino e pesquisa, estdo
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mobilizados e comprometidos com esse novo desafio. Quicd a resposta
seja positival

ORIENTAQE)ES PARA O FUTURO!:
UMA RESPOSTA PARA CADA PERGUNTA

Um leitor atento vai perceber que pouco se apresentou, ao longo
do texto, uma perspectiva que venha das “macropoliticas” publicas,
onde experiéncias como a norte-americana (capitaneada pela National
Institutes of Health — NIH), a britanica (que nasceu no privado com a
Wellcome Trust e se institucionalizou no Estado) e a australiana (com
o programa governamental Asher) sdo experiéncias que, por certo,
devem servir de aprendizado para outros paises. Aqui, duas justifica-
tivas sdo dignas de nota.

Primeira, a auséncia desse olhar das macropoliticas decorre da
propria perspectiva metodolégica adotada para fazer uma leitura
dos RIs — no programa SCOT, como em todo conjunto de abordagens
‘construtivistas” da ciéncia e tecnologia, ndo hd um out there, uma
configuracdo politica macro tomada como dada. Cada grupo social re-
levante, com seus recursos e seus interesses, traz embutido em si uma
leitura das mesmas. E é no seio da concepcdo e do desenvolvimento
das novas tecnologias, na resisténcia e na diferenca, que as politicas,
macro e micro, sdo forjadas. Politicas sdo consequéncias, e ndo causas.

Segunda, hd ainda um grande distanciamento entre as dimensoes

2

micro (o “colocar a mio na massa” e sua politica cotidiana) e macro
(orientacdes que emanam de niveis superiores, como de 6rgaos de
financiamento) nas discussoes sobre os RIs, novamente reflexo de
suas diferentes concepcoes vigentes. Enquanto servico de informacao,
as discussoes estdo muito mais orientadas para o ambito interno das
instituicOes; enquanto uma estratégia do Movimento do Livre Acesso,
as discussOes estdo mais orientadas para o ambito das politicas pu-
blicas. Essa flexibilidade interpretativa ainda ndo permite falar sobre
os RIs em um continuum que vai da macro para micropolitica, e vice-
-versa. Fazer a defesa dos repositérios na perspectiva do Movimento
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de Livre Acesso é uma estratégia up-down; desenvolver repositérios
como servicos é uma estratégia down-up. Em algum momento, elas
haverdo de se encontrar.

Das citadas experiéncias de sucesso citadas acima, de trés paises
diferentes, e descritas com cuidado por Guédon (2009), sdo pincadas
algumas conclusdes, na perspectiva das macropoliticas: o envolvi-
mento e a decisdo firme do Estado, especialmente por meio de seu
corpo legislativo, é fundamental. As agéncias de fomento parecem
ser o fiel da balanca, e sdo elas que melhor encarnam a legitimidade
do cardter mandatdrio de depdsito de artigos revisados por pares,
tornando-se o melhor contraponto ao poder de fogo das editoras
cientificas comerciais.

O que essas experiéncias deixam antever ainda é que um setor de
financiamento de pesquisa com perfil mais pablico que privado é uma
vantagem, obviamente porque ai o Estado ganha mais independéncia
em suas decisdes. Mas o que é uma vantagem pode também ser uma
desvantagem: se o Estado ndo estd mobilizado ou tem pouca capaci-
dade de escuta, os desafios sdo maiores.

Emerge também dessas experiéncias, de forma clara, o papel fun-
damental desempenhado pelos profissionais de informacdo, na figura
de suas sociedades/organizacdes de classe. Talvez seja isso um testemu-
nho do reconhecimento e do respeito que os mesmos despertam em
gestores e pesquisadores, fruto de décadas de trabalho de exceléncia,
especialmente no campo da pesquisa em saude.

De todas as licoes, a mais importante, e também a mais ébvia: a
plena realizacdo do potencial dos Rls, enquanto ampliacao do acesso
a artigos cientificos revisados por pares, depende fundamentalmente
de sua integracdo/harmonizac¢do com os mecanismos de avaliacdo
cientifica em curso. Enquanto essas ligacoes ndo existirem, ou forem
frageis, qualquer estratégia de desenvolvimento serd infrutifera, se
ndo irrelevante.

Somente assim os RIs poderdo ser a resposta para vdrias perguntas!
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